This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  preserved  for  generations  on  library  shelves  before  it  was  carefully  scanned  by  Google  as  part  of  a  project 
to  make  the  world's  books  discoverable  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  Copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  Α  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 
to  Copyright  or  whose  legal  Copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 
are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  culture  and  knowledge  that 's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  marginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book's  long  journey  from  the 
publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  Steps  to 
prevent  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  technical  restrictions  on  automated  querying. 

We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  of  the  file s  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  from  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  large  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attribution  The  Google  "watermark"  you  see  on  each  file  is  essential  for  informing  people  about  this  project  and  helping  them  find 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  responsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  Copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can't  off  er  guidance  on  whether  any  specific  use  of 
any  specific  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
any  where  in  the  world.  Copyright  infringement  liability  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organize  the  world's  Information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.  Google  Book  Search  helps  readers 
discover  the  world's  books  white  helping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  füll  text  of  this  book  on  the  web 


at|http  :  //books  .  google  .  com/ 


über  dieses  Buch 

Dies  ist  ein  digitales  Exemplar  eines  Buches,  das  seit  Generationen  in  den  Regalen  der  Bibliotheken  aufbewahrt  wurde,  bevor  es  von  Google  im 
Rahmen  eines  Projekts,  mit  dem  die  Bücher  dieser  Welt  online  verfügbar  gemacht  werden  sollen,  sorgfältig  gescannt  wurde. 

Das  Buch  hat  das  Urheberrecht  überdauert  und  kann  nun  öffentlich  zugänglich  gemacht  werden.  Ein  öffentlich  zugängliches  Buch  ist  ein  Buch, 
das  niemals  Urheberrechten  unterlag  oder  bei  dem  die  Schutzfrist  des  Urheberrechts  abgelaufen  ist.  Ob  ein  Buch  öffentlich  zugänglich  ist,  kann 
von  Land  zu  Land  unterschiedlich  sein.  Öffentlich  zugängliche  Bücher  sind  unser  Tor  zur  Vergangenheit  und  stellen  ein  geschichtliches,  kulturelles 
und  wissenschaftliches  Vermögen  dar,  das  häufig  nur  schwierig  zu  entdecken  ist. 

Gebrauchsspuren,  Anmerkungen  und  andere  Randbemerkungen,  die  im  Originalband  enthalten  sind,  finden  sich  auch  in  dieser  Datei  -  eine  Erin- 
nerung an  die  lange  Reise,  die  das  Buch  vom  Verleger  zu  einer  Bibliothek  und  weiter  zu  Ihnen  hinter  sich  gebracht  hat. 

Nutzungsrichtlinien 

Google  ist  stolz,  mit  Bibliotheken  in  partnerschaftlicher  Zusammenarbeit  öffentlich  zugängliches  Material  zu  digitalisieren  und  einer  breiten  Masse 
zugänglich  zu  machen.  Öffentlich  zugängliche  Bücher  gehören  der  Öffentlichkeit,  und  wir  sind  nur  ihre  Hüter.  Nichtsdestotrotz  ist  diese 
Arbeit  kostspielig.  Um  diese  Ressource  weiterhin  zur  Verfügung  stellen  zu  können,  haben  wir  Schritte  unternommen,  um  den  Missbrauch  durch 
kommerzielle  Parteien  zu  verhindern.  Dazu  gehören  technische  Einschränkungen  für  automatisierte  Abfragen. 

Wir  bitten  Sie  um  Einhaltung  folgender  Richtlinien: 

+  Nutzung  der  Dateien  zu  nichtkommerziellen  Zwecken  Wir  haben  Google  Buchsuche  für  Endanwender  konzipiert  und  möchten,  dass  Sie  diese 
Dateien  nur  für  persönliche,  nichtkommerzielle  Zwecke  verwenden. 

+  Keine  automatisierten  Abfragen  Senden  Sie  keine  automatisierten  Abfragen  irgendwelcher  Art  an  das  Google-System.  Wenn  Sie  Recherchen 
über  maschinelle  Übersetzung,  optische  Zeichenerkennung  oder  andere  Bereiche  durchführen,  in  denen  der  Zugang  zu  Text  in  großen  Mengen 
nützlich  ist,  wenden  Sie  sich  bitte  an  uns.  Wir  fördern  die  Nutzung  des  öffentlich  zugänglichen  Materials  für  diese  Zwecke  und  können  Ihnen 
unter  Umständen  helfen. 

-l•  Beibehaltung  von  Google -Markenelementen  Das  "Wasserzeichen"  von  Google,  das  Sie  in  jeder  Datei  finden,  ist  wichtig  zur  Information  über 
dieses  Projekt  und  hilft  den  Anwendern  weiteres  Material  über  Google  Buchsuche  zu  finden.  Bitte  entfernen  Sie  das  Wasserzeichen  nicht. 

-l•  Bewegen  Sie  sich  innerhalb  der  Legalität  Unabhängig  von  Ihrem  Verwendungszweck  müssen  Sie  sich  Ihrer  Verantwortung  bewusst  sein, 
sicherzustellen,  dass  Ihre  Nutzung  legal  ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  ein  Buch,  das  nach  unserem  Dafürhalten  für  Nutzer  in  den  USA 
öffentlich  zugänglich  ist,  auch  für  Nutzer  in  anderen  Ländern  öffentlich  zugänglich  ist.  Ob  ein  Buch  noch  dem  Urheberrecht  unterliegt,  ist 
von  Land  zu  Land  verschieden.  Wir  können  keine  Beratung  leisten,  ob  eine  bestimmte  Nutzung  eines  bestimmten  Buches  gesetzlich  zulässig 
ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  das  Erscheinen  eines  Buchs  in  Google  Buchsuche  bedeutet,  dass  es  in  jeder  Form  und  überall  auf  der 
Welt  verwendet  werden  kann.  Eine  Urheberrechtsverletzung  kann  schwerwiegende  Folgen  haben. 

Über  Google  Buchsuche 

Das  Ziel  von  Google  besteht  darin,  die  weltweiten  Informationen  zu  organisieren  und  allgemein  nutzbar  und  zugänglich  zu  machen.  Google 
Buchsuche  hilft  Lesern  dabei,  die  Bücher  dieser  Welt  zu  entdecken,  und  unterstützt  Autoren  und  Verleger  dabei,  neue  Zielgruppen  zu  erreichen. 


Den  gesamten  Buchtext  können  Sie  im  Internet  unter  http  :  //books  .  google  .  com  durchsuchen. 


ßheiiiisches  Museum 

für 

PHILOLOGIE 

Herausgegeben 


Franz  Buecheier  und  Hermann  Usener 


Nene  Folge 

/ 

FUnf  and  fünfzigster  Band. 


Frankfurt  am  Main 

J.  D.  Saiiorländers  VnrlRg. 
1900. 


Verzeichniss  der  Mitarbeiter 

von  Band  XXXV— LV    und  ihrer  Beiträge  von  Band  XLV  an• 


Ahrens,  H.  L.,  in  Hannover  f 
Amsel,  ß.,   in  Gross  -  Lichterfelde 
Apelt,  0.,  in  Eisenach  {49,  59.  50, 

394.  53,  621.  55,  9) 
Arnim,  H.  von,  in  Wien 
Asbach,  J.,   in  Dasseldorf 
Auberi,    L.  C.  M.,    in    Christiania 
Aufrecht,  Th.,  in  Bonn 
Aasfeld,  Α.,  in    Baden-Baden  {50, 

357.  52,  435.  557.  55,  348) 

Bannier,  W.,  in  München  (54,  544. 

55,  479) 
Bartholomae,     Chr.,      in    Giessen 

(45,  151) 
Barwinski,  B.,  in   Deutsch -Krone 
Bauer,  Α.,  in  Graz  {53,  168) 
Baunack,  J.,   in  Leipzig 
Becher,  F.,  in  Berlin  t  {45,  318.  47, 

639.  55,  481) 
Beloch,  J.,  in  Rom  (45,  465.  555. 

49,  111.  50,  250.  54,  414) 
Bergk,  Th.,   in   Bonn  f 
Bethe,  E.,  in  Basel    {46,  511.   47, 

577.  48.  91.  355.  484.  55,  414) 
Biese,  Α.,  in  Neuwied 
Birt,  Th.,  in  Marburg  {45,  491.  46, 

152.  50,  31. 161.  51,  70. 153.  240. 

468.  491.  506.  52  Suppl.  54,40, 

►         Bischoff,  E.  F.,  in  Leipzig  (55,  328. 
54,  9.  55,  488) 
Blase,  F.,  in  Halle  (47,269.  55,283. 

«,33.  55,  91.  341) 
jRoehme,  J.,  in  Hamburg 
Soor,  c.  de,    in  Breslau  {45,  477. 

^^atidie,  C.  G.,  in  Charlottenburg 

S^^Ädt,  S.,  in  Heidelberg  (47,  390} 
"^ig,  Α.,   in   Berlin   {55,   157. 

ρ  •    ) 

\"^Qkmann,     Α.,     in     Königsberg 
(51,  273.  441.  52^  632.  54,  93) 


Bröcker,  L.  0.,  in  Hamburg 
Bruirmann,  K.,  in  Leipzig  (53,  630) 
Brugniann,  0.,  in  Leipzig  {50,  478) 
Bruhn,  E.,  in  Kiel  (45,  273.  48, 628. 

49,  168) 

Bruns,  J.,  in  Kiel  (45,  138.  223) 
Buecheler,   F.,   in  Bonn   (45,    159. 

161.321.   46,  159.  233.  632.  48, 

84.    320.  631.    49,  175.  51,  153. 

325.  471.  638.  52,  302.  391.  55. 

166.  205.  54,  1.  484.  55,  1) 
Buerraann,  H.,  in  Berlin 
Buettner,  R.,  in  Gera  (55,  121) 
Bugge,  S.,  in  Christiania 
Bunte,  B.,  in  Leer 
Buresch,  K.,  in  Athen  f  (4β,  193. 

47,  329.  49,  424) 
Busche,  K.,  in  Lehr  (55,  299) 
Busolt,  G.,  in  Göttingren 
Busse,  Α..  in  Berlin  (49,  72) 
By water,  I.,  in  Oxford 

Cauer,  F.,  in  Friedeberg  (46,  244. 

50,  348) 

Csuer,  P.,  in  Düsseldorf  (47,  74) 
Cholodniak,  J.,   in  St.  Petersburg 
Christ,  W.,  in  München 
Christensen,  Η  ,  in  Hamburg  (54, 

134) 
Cichorius,  C,  in  Leipzig 
Cohn,  L.,  in  Breslau 
Conway,  R.  J.,  in  Cardiff  f 4P, 480) 
Corssen,  P.,    in  Deutsch -Wilmers- 

dorflf  bei  Berlin  (51,  226) 
Crönert.  W.,  in  Göttingen  (53, 585. 

54,  593) 
Crusius,  0.,  in  Heidelberg  (45,  2i55. 

46,  318.    47,  61.    48,   152.  299. 

49  299.  51,  544) 
Curtius,  E.,   in  Berlin  f  (50,  373) 

Darbishire,   H.  D.,    in  Cambridge 
Daub,  Α.,  in  Freiburg  i.  Br.  t 
Dechent,    H.,   in    Frankfurt   a.  M. 


/- 


IV 


Verzeiohnies 


Peeoke,  W.,  in  Mülhausen  i.  E.  t 
Deiter,  H.,  in  Hannover 
Diehl,  E.,  in  München  (54,  172) 
Diele,  H.,   in  Berlin  (46,  «17.    49, 

478) 
Dieterich,  Α.,  in  Giessen  (46,  25. 

48,  141.  275.  55,  191) 
Dictze,  J.,  in  Hamburg  (4.9,  21) 
Dittenberger,  W.,  in  Halle  (47, 324) 
Doerpfeld.  W.,   in  Athen  (51,  127) 
Domaszewski,  A.  v.,  in  Heidelberf^ 

(45, 1.  203.  46,  599.  47,  159.  207. 

48,  240.   342.  49,  612.  53,  638. 

54,  158.  311.  55,  318) 
Dragrendorff,  H.,  in  Basel  (51,  281) 
Drerup,  E.,  in  München  (51,  21) 
Duemmler,  F.,  in  Basel  t  (45,  178) 
Duhn,  F.  V.,  in  Heidelberg 
Dnncker,  Α.,  in  Kassel  t 
Dyroff,  Α.,  in  Würzburg  (50,481) 
Dziatzko,  K..  in  Göttini?en  (45,  639. 

46,  47.  349.    47,  634.    49,  559. 

54,  497.  55,  104) 

Egenolff,  P.,  in  Heidelberg 

Ellis.  R.,  in  Oxford 

Elter.  Α.,  in  Bonn  (46, 112.  47, 130. 

629) 
Enthoven,  L.,  in  Strassburg  i.  E. 

{46,  480.    48,  472) 
Eskuche,  G.,  in  Siegen  (45, 236.  .385) 

Fabricius,    E.,    in  Freiburg  i.  Br. 

(46,  a37.  589.  48.  448.  51,  456) 
Faltin,  G.,  in  Neu-Ruppin  t 
Flach,  H.,  in  Hamburg  f 
Foerster,   R.,  in  Breslau  (49,  167. 

168.  481.    5^1.  66.  640.    51,  481. 

5<2,  144.  296.  298.    53,  547.    55, 

139.  435) 
Foerster,  Wilh.,   in  Rheydt 
Fraenkel,  Α.,  in  Schaflfliausen 
Fränkel,  Α.,  in  Berlin  (47,  473) 
Fränkel,  S.,  in  Breslau  [51,  32H) 
Frederking,  Α.,  in  Worms  (46,  144. 

5^>,  449) 
Freuden thal,  J.,  in  Breslau 
Frick,  C,  in  Höxter  (46,  106) 
Friederich,  B.,  in  Hannover 
Fried länder,  L.,  in  Strassburg 
Fries,  C.  in  Berlin  {54,  55,5.  55,  18) 
Fritze,    H.  v.,   in  Berlin  (.55,  588) 
Froehner,  W.,  in  Paris  (47,  291) 
Fuchs,   R.,    in    Dresden    (49,   532. 

50,  576.    51,  164.  53,  377.  634. 

53,  49(>) 
Fuhr,  K.,  in  Berlin  (50,  304.    57, 

45.  164) 


Oalland,  C,  in  Strassburg 
Gardthausen,  V.,    in   lioipzig    (45, 

612.  46,  619.  50,  311) 
Geizer.  H.,  in  Jena  (48,  161) 
Gercke,  Α.,  in  Greifswald  (47,  319. 

48,  41.  54,  404) 
Gilbert.  I.,  in  Meissen  (51,  471) 
Gilbert,  W.,  in  Schneeberg 
Gloeckner,  F.,  in  Staremberg 
Gloel,  H.,  in  Wesel  {47,  136) 
Goebel,  E.,  in  Fulda  (53,  628) 
Goetz,  G.,  in  Jena 
Gomperz,  Th.,  in  Wien 
Graf,  E.,  in  Quedlinburg  (46,  71) 
Gundermann,   G.,    in   Giessen   (45, 

361.  46,  489) 
Gutschmid,  A.  von,  in  Tübingen  t 


Haeberlin,  C,  in  Göttingen  (45,  21. 

311) 
Hagen,  H.,  in  Bern  f 
Haussen,  F.,  in  Santiago 
Härder,  Chr.,   in  Neumünster  (48, 

433) 
Hartfelder,  K.,  in  Heidelberg! 
Haulcr,  E.,  in   Wien  (54,   161) 
Heerdegen,  F.,  in  Erlangen 
Heidtmann,  G.,  in  Pfaffendorf 
Heinze,  R.,  in  Berlin  (45,  497) 
Heibig,  W.,  in  Rom  (55,  55) 
Heldmann,  C,   in  Kassel  (52,  299) 
Helm,  R.,  in  Deutsch- Wilmersdorf 

(52,  177.   54,  111) 
Hense,  0.,  in  Freiburg  i.  Br.  (45, 

541.  47,  219.  49,  174.     50,  140. 

53,  318.  55,  222) 
Heraeus,    W.,    in    Offenbach    (54, 

156.  305) 
Hertling,  G.  v.,  in  München 
Hertz,  M.,  in  Breslau  f 
Herwerden,    H.    van,    in    Utrecht 
Hettner,  F.,  in  Trier 
Heyderaann,  H.,  in  Halle  f 
Heylbut,  G.,  in  Hamburg 
Hiller,  E.,  in  Halle  f 
Hirschfeld,  G.,  in  Königsberg  f 
Hirschfeld,    0.,   in  Charlottenburg 

(5/,  470.  474.  475.  52,  294) 
Hirzel,  R.,  in  Jena  (45,  419. 47, 359)^ 
Hoerschelmann,  W.,  in  Dorpat  t 
Hoffmann,    E.,    in   Wien  (50,  90 

481.  48i).  51,  320.  52,  99) 
Holwerda,  J.  H..  in  Leiden  (55,47^ 
Holzapfel,  L.,  in  Giessen 
Hosius,  C,  in  Münster  (4^,287.671^- 

47,462.  48, 380.  50, 28i>.  51, 193"^ 
Hoyer,  R.,  in  Kreoznach  (55,  377 


der  Mitarbeiter. 


Huelscn,    Chr.,    in  Rom    {45,  284. 

49,  379.  629) 
Hng,  Α.,  in  Zürich  t 

Ihm,  M..  in  Halle  (45,  β22. 639.  46, 
323.  371.  494.  621.  47,  312.  48, 
635.  479.  49,  247.  316.  479.  50, 
191.  367.  5/,  315.  473.  638.  52, 
129.  14.3.  205.  454.  459.  633.  53, 
165.  495) 

Ilherg,  J.,  in  Leipzig  (45,  111.  47, 
489.  51,    165.  466.  52,  591) 

Immisch,  0.,  in  Leipzig  (46,  48«. 
613.  48,  290.  512.  52,  126.  54, 
313) 

Jahnke,  R.,  in  Brüssel  (47,  460) 
Jan,  C.  V.,  in  Strassburg  t  (46, 557) 
Jeep,  L.,  in   Königsberg  (51,  401. 

52,  213) 

Judeich,  W.,  in  Czernowitz  (47,  53) 
Jungblut,  H.,  in  Frankfurt  a.  M. 

Kaerst,  J.,  in  Leipzig  (52,  42,  519) 
Kaibel,  G.,  in  Göttingen 
Kalbfleisch,  K.,  in  Rostock  (51, 466. 

53,  160) 
Knlkmanu,  Α.,  in  Berlin 
Karo,  G.,  in  Florenz  {48,  311) 
Kekule  von  Stradonitz,  R.,  in  Berlin 
Kiderlin,  M.,  in  München  f  {46,  9) 
Kirchner,  J.  E.,  in  Berlin  (46,  488. 

47,  550.  53,  380) 
Klatt,  M.,  in  Berlin  (45,  335) 
Klebe,  E.,  in  Berlin  (45,  436.  47, 

1.  515) 
Klein,  J.,  in  Bonn  f 
Knaack,    G.,    in   Stettin    {48,  632. 
^  49,  310.  476.  526) 
Koch,  J.,  in  Marburg 
Kock,  Th.,  in  Weimar  (45,  50.  46*, 

299.    48,  208,  579.   49,  162.  176. 

50,  140) 

Koehler,  U.,  in   Berlin  (46,  1.   53, 

485.  491) 
Koepp,   F.,  in   Münster  (48,    154. 

485.  50,  268) 
Koerte,  Α.,  in  Greifswald  (45,  172. 

5J?,   168.  333.  53,  160.  55,  131) 
Koerte,  G.,  in  Rostock   (53,  239) 
Kopp,  Α.,  in  iU-rlin 
Korsch,  Th.,  in  Moskau 
Krascheninnikoff.  M.,  in  Dorpat  [48, 

634) 
Kroll,  W.,  in  Greifewald  (47,  457. 

599.  50,  636.   52,  286.  338.  569. 

53,  574) 
Krumbacher,  K.,  in  München 


Kmmbholz,  P.,  in  Fisenach  (50, 205. 

52,  237) 

Kuebler,    B.,    in    Berlin    (45,  485. 

46,  324) 
Kuhnert,   E.,  in  Königsburg  i.  P. 

(49,  37) 
Kunze,.  R.,  in  Zittau  (53,  159) 

L•ange,  K.,  in  Tübingen 
Lattes,  E.,  in  Mailand  {40,  317) 
Lehnert,  G.,  in  München  (55,  112) 
Leo,  F.,  in  Göttingen  (52,  509.  55, 

604) 
Lewy,  H.,  in  Mülhausen  i.  E.  {48, 

398.  472) 
Loewe,  G.,  in  Göttingen  f 
Lommatzsch,  E.,  in  Freiburg  i.  B. 

(52,  303) 
Luckenbach,  H.,  in  Karlsruhe 
Ludwicli,    Α.,    in  Königsberg  (45, 

11.  46,  139) 
Luebbert,  E.,  in  Bonn  t 
Lueddecke,  K.,  in  Zelle  (52,  628) 
Luetjohann,  Chr.,  in  Greifs wald  t 
Lugebil,    K.,    in  St.  Petersburg  t 

Malchin,  F.,  in  Rostock  (53,  493) 
Manitius,  M.,  in  Oresdeii  (45,  15.3. 

316. 485.  46, 150.493. 622. 47,465. 

Suppl.  48,  313.  474.  49,  170.  50, 

152.315.  (»41.  5L  160.  52,   131. 

305.  55,  393.  54,  293) 
Martini,   E.,    in   Leipzig   (52,  348. 

55,  612) 
Marx,  F..  in  Leipzig  (46, 420.  (lOil 

636.  47.  157.  50,  321) 
Mau,  Α.,  in  Rom 
Meier,  P.  J.,  in  Braunscliweig 
Meister,  R.,  in  Leipzig 
Mendelssohn,  L.,  in  Dorpat  f 
Meyer,  E.,  in  Halle 
V.  Mess,  Α.,  in  München  (53,  482) 
Mollat,  G.,  in  Kassel 
Müllenbach,  E.,  in  Bonn 
Müller,   C.  Fr.,    in    Kiel    (46,  320. 

5Ö.  301) 
Müller,  C.  F.  W.,  in  Breslau  (51,  480. 

53,  121.    54,  381.   526.    55,  312. 
635) 

Müller,  H.  J.,   in  Berlin 
Müller,  K.  K.,  in  Jena 
Münscbor,  K.,  in  Breslau  (54,  248) 
Muenzel,  II.,  in  Berlin 
Münzer,  F.,  in  Basel  (53,  596) 

Nake,  B.,  in  Dresden 
Natorp,  1'.,  in  Marburg 
Neumann,    K.  3.,    *\\ι    "öU^^^^Xivvc^ 


/ 


yerzeiobniee 


Nicdermann,  Μ.,  in  Basel  (52,  505) 

Nieee,  B.,  in  Marburg 

Nissen,  H.,  in  Bonn   (45,  100.  47, 

161.  49,  1.  275) 
Noack,  F.,  in  Jena  (48,  420) 
Norden,   E.,  in  Breslau  (48,  348. 

529.  49,  194.  54,  4ß6) 

Oder,  E.,  in  Berlin    {45,  58.  212. 

637.  48,  1.  5t  52.  311) 
Oehmichen,  G.,  in  München  (46,  99) 
Osthoff,  H.,  in  Heidelberg 
Otto,  Α.,  in  Oppeln 
Overbeck,  J.,  in  Leipzig  f 

Papadopulos-Kerameus,  Α.,  in  St. 

Petersburg  (46.  160.'  161) 
Pat7.ig,  E.,  in  Leipzig  t 
Paucker,  C.  v.,  in  Keval  f 
Paul,  L.,  in  Dresden  (54,  602) 
Peppmüller,  R.,  in  Stralsund 
Pemice,  E.,  in  Berlin  (46,  495. 626) 
Petersen,  E.,  in  Rom  (50,453) 
Pfleiderer,  E.,  in  Tübingen 
Pflugk-Harttung,    J.  v.,  in  Berlin 
Philippi,  Α.,  in  Dresden 
Piasberg,  0.,  in  Berlin  (53,  66.  640. 

54,  144.  6.S8) 
Pokrowskij,  M.,  in  Moskau  (5^,425) 
Pomtow,    H.,    in    Eberswalde  (49, 

577.  627.  51,  329.560.  52,  105) 
Preuner,  E.,  in  Greifswald  (49, 313. 

362) 
Prott,    H.   V.,    in  Athen    (52,  187. 

53,  460) 

Rabe,  H.,    in  Hannover   (47.  404. 
48,  147.    49,  625.   50,  148.  241. 

54,  632.  55,  154) 
Radermacher,  L.,  in  Bonn  (47,  569. 

48,  622.  49,  163.  50,  137.  475. 
5t  314.  463.  59i>.  52,  13.  412. 
624.  631.  53,  497.  54,  285.  351. 
374.  638.  55,  149.  482) 

Rassow,  II.,  in  Weimar 
Reitzenstein,  R.,  in  Strassburg 
Reuss,  F.,  iu  Saarbrücken  (54,  446) 
Ribbeck,  0.,  in  Leipzig  f  (45,  146. 

147.  313.    46,  331.  3^3.  47,  597. 

628.  49,  472.  50,  277.  314.  558) 
Ribbeck,  Wo.,  in  Berlin 
Riete,  Α.,  in  Frankfurt  a.  M.  (51, 

637.  55,  316) 
Rie88,E.,in  Chicago  (45,  .307. 4i>,  177) 
Roemer,  Α.,  in  Erlangen 
Rohde.E,  ii\ Heidelberg t  (48,  110. 

49,  623.  624.  50,  1.  600) 


Röscher,  W.  H.,  in  Würzen  (53, 169. 

639) 
Rossbach,  0.,   in  Königsberg  (46, 

311.  48,  592.  5^,  1.  53,  167.  629. 

54,  277.  55,  641) 
Rossberg,  K.,  in  Hildesheim 
Ruehl,  F.,  in  Königsberg  (46,  146. 

426.   47,  152.  460.   48,  565.  49, 

256.    50,  141.  53,  324.  635.  54, 

152.  316) 
Ryssel,  V.,  in  Zürich  (48,  175.  5t 

1.  318.  529) 

8cala,  R.  v.,  in  Innsbruck  (45,  474) 

Schaefer,  Α.,  in  Bonn  f 

Schanz,  M.,  in  Würzburg  (50,  114. 

54,  19.  55,  86) 
Scheer,  E.,  in  Saarbrücken 
Schepss,  G.,  in  Speier  t  (48,  482) 
Schlee,  F.,  in  Sorau  (46,  147) 
Schraid,  W.,  in  Tübingen  (48,  53. 

626.   49, 133.    50,  308.  310.    52, 

446) 
Schmidt,  B.,  in  Freiburg  i.  Br.  (55, 

477) 
Schmidt,  J.,  in   Königsberg  t  (45, 

148.  157.  318.  482.  599.  CAO,  46, 

77.  334.  47,  114.325) 
Schmidt,  0.  E.,  in  Meissen  (47,  241. 

52,  145.  53,  209.  55,  385) 
Schmidt,  W.,  in  Helmstadt  (55,  625) 
Schmitz,  W.,  in  Köln  f 
Schneider,  R.,  in  Duisburg  (52, 447) 
Schoell,  F.,  in  Heidelberg  (50, 155. 

5i,  381.  53,  511.  55,  489) 
Schoell,  R.,  in  München  t 
Schoene,  Α.,  in  Kiel  (46,  153) 
Schoene,  H.,  in  Charlottenburg  (52, 

135.  53,  432.  54,  638) 
Schoenemann,  J.,  in  Schlawe 
Schroeder,  P.,  in  London 
Schubert,  R.,  in  Königsberg  (53, 98) 
Schulten,  Α.,  in  Göttingen  (50.489) 
Schulze,  E. ,  in  Homburg  v.  d.  H. 
Schulze,  K.  P.,  in  Berlin  (53,  541) 
Schulze,  W.,  in  Göttingen  (48,  248) 
Schumacher,  K.,  in  Karlsruhe 
Schwabe,  L.,  in  Tübingen 
Schwaptz,  E.,  in  Strassburg 
Schwarz,  W.,  in  Krefeld  (48,  258. 

49,  353.    51.  636.  52,  463) 
Seeck,  0.,  in  Greifewald  (46,  154. 

48, 196.  (>02.  4i>,208.  630.  55, 319) 
Seume,  H.,  in  Hannover 
Sieglin,  W.,  in  Berlin 
Simson,  B.,  in  Freiburg^  i.  Br. 
Skutsch,  F.,    in  Breslau    (47,  138. 

48,  303.  51,  478.  54,  483.  55,272) 


der  Mitarbeiter. 


vn 


Solmsen,  F.,  in  Bonn  (51,  303.  53, 

137.  54,  345.  495.  55,  310) 
Sommerbrodt,  J.,  in  Breslau 
Sonny,  Α.,  in  Kiew 
Speyer,  J.  S.,  in  Groningen  (47, 638) 
Sprengel,  J.  G.,  in  Rossleben  (4^,  54) 
Stachelscheid,  Α.,  in  London 
Suhl,  J.  M.,  in  Münster  {46,  250. 
481.  614.    48,  157.    49,620.   50, 
382.  566.  51,  157.  306.  53,  322. 

54,  150.  494.  55,  152.  160) 
Stangl,  Th.,  in  München 

Stein,  H.,  in  Oldenburg  {i54,  496. 

55,  531) 

Stengel,  F.,  in  Berlin  (52,  399) 
Stephan,  Gh.,  in  Köln 
Stemkopf,  W.,  in  Dortmund  (47, 468) 
Steup,  J.,  in  Freiburg  i.  Br.  (55,308) 
Stich,  J.,  in  Zweibrücken 
Strack,  M.  L.,   in  Bonn  (53,  399. 

55,  161) 
Sudhaus,  S.,  in  Bonn  (48, 152.  321. 

552) 
Sttsemihl,  F.,  in  Greifswald  (46, 326. 

49,  473.   53,  448.  485.  626.  54, 

631.  55,  574) 
Swoboda,H.,  inPrag  (45, 288. 46, 497. 

49,  321.  55,  460) 
Szanto,  £.,  in  Wien 

Teicbmüller,  G.,  in  Dorpat  f 
Thomas,  E.,  in  Berlin  (54,  313) 
Thouret,  G.,  in  Friedenau 
Thurneysen,  R.,  in  Freiburg  i.  Br. 

(55,  484) 
Tiedke,  H..  in  Berlin 
Toopffer,   J.,    in  Basel  f  (45,  371. 

45,225) 
Traube,  L.,  in  München   (47,  558. 
^48,284) 

Trieber,  C.,  in  Frankfurt  a.  M. 
Tfimpel,  €.,  in  Neustettin  (46, 528. 
636) 

_       ünger,  G.  F.,  in  Würzburg 
^     Urlichg,  H.  L.,  in  München 
ürlichs,  L.,  in  Würzburg  f 
üiener,  H.,  in  Bonn  (47,  154.  414. 
45,461.  50,  144.  55,329.  55,286. 
311.  321.  480) 

J^jertel,  Α.,  in  Göttingen 
J'iet,  I.  van  der,  in  Haarlera 
^ogd,  F.,  in  Fürth 


Voigt,  G.,  in  Leipzig  f 

Voigt,  M.,  in  Leipzig 

Vollmer,  F.,  in  München  (46,  343. 

51,  27.  54,  165.  637.  55,  520) 

Wachsmuth,  C,  in  Leipzig  (45, 476. 

46,  327.  329.  4<>5.  552.  53,  137. 

140.  461) 
Wackernagel,  J.,  in  Basel  (45,  480. 

48,  299.  51,  304) 
Wagner,  R.,  in  Dresden  (46,S7H.  618) 
Weber,  H.,  in  Wismar 
Weber,  H.,  in  Lüneburg  (51,  630) 
Wecklein,  N.,  in  München 
Weise,  0.,  in  Fisenberg 
Weizsäcker,  P.,  in  Calw 
Wellmann,  E.,  in  Berlin 
Wendland,  P.,   in  Berlin  (49,  309. 

52,  465.  53,  1) 
Werner,  J.,  in  Lenzburg 
Wessner,  P.,  in  Bremerhaven  (5^,69) 
Westerburg,  E.,  in  Barmen  f 
Weymau,  (J.,  in  München  (45,  320. 

47, 640.  50, 154.  51,  327.  52,  302. 

53,  316) 
Wiedemann,  Α.,  in  Bonn 
Wilhelm,  Α.,  in  Athen  (52,  296) 
Winterfeld,    P.   v.,   in  Berlin  (55, 

481) 
Woelfflin,  E.,  in  München  (47, 640. 

48,  312.  49,  270.    50,  152.  320. 

53,  327) 
Wolters,  P.,  in  Würzburg 
Wotke,  C,  in  Wien 
Wünsch,    R.,    in    Breslau  (49,   91. 

51,  138.  52,  144.  55,  62.  232) 

Zacher,  K.,  in  Breslau  (45,524) 
Zangemeister,  K.,  in  Heidelberg 
Zarncke,  E.,  in  Leipzig 
Ziebarth,  E.,  in  Hamburg  (51,  632. 

53,  635.  54,  488.  55,  501) 
Ziehen,  J.,  in  Frankfurt  a.  M.  (50, 

643.  51,  162.  589.  52,  293.  449. 

450.  53,  270) 
Ziehen,  L.,  in  Frankfurt  a.  M.  (54, 

211.  54,  321) 
Zielinski,   Th.,    in    St.  Petersburg 
Zimmermann,  Α.,  in  Breslau  (45, 493. 

50,  159.    52,  458.    54,  495.    55, 

486.  487) 
Zingerle,  Α.,  in  Innsbruck 
Zingerle,  J.,  in  lunsbruck  (48,  299) 
Zitelmann,  £.,  in  Bonn 
Zurborg,  H.,  in  Zerbst  t 


/ 


*  Berichtigungen  werden  erbeten.  Für  mehrere  sind  wir  den 
Ferren  Dr.  B.  Klussmann  in  Gera  und  Dr.  E.  Oder  in  Berlin  zu  Dank 
^«»pflichtet 


\ 


Inhalt. 


Seite 

Beiläufige  Bemerkungen.     Von   H.  Usener 286 

Zur  Handschriftenkunde   und  Geschichte  der  Philologie.     Von 

R.  Foereter 435 

Der  Schluss  des  aeolischen  Epos  vom  Zorne  des  Achill.     Von 

W.  Heibig 55 

Vermischtes    zu    den    griechischen    Lyrikern   und    aus  Papyri. 

Von  F.  Blass 91 

Die  neuen  Fragmente  griechischer  Epoden.    Von  demselben  341 

Zu  den  Fragmenten  des  Euripides.    Von  K.  Busche 299 

Der   Inhalt   des   Georges    von    Menander  (Schluss).     Von    K. 

Dziatzko ; 104 

Zum  zweiten  Mimiamb  des  Herodas.     Von  0.  Hense 222 

Zur  Quellenkritik  des  Thukydides.     Von  H.  S tei  η 531 

Zu  Platons  Philebus.     Von  C.  Apelt 9 

Ueber  Isokrates  XIII  9—13  und  X  8—13.     Von  F.Susemihl  574 

Zur  aristotelischen  κάθαρσις.    Von  G.  Lehnert 112 

Zur  handschriftlichen  Ueberlieferung   des  Heron    von  Alexan- 

drien.     Von  W.  Schmidt (525 

Der  Pindarcommentator  Chrysippos.    Von  A.  Koerte 131 

Zur  handschriftlichen   Ueberlieferung   des  Laertios  Diogenes. 

Von  E.  Martini (il3 

Aus  Julian  von  Halikarnass.    Von  H.  Usener 321 

Zur  Epitome  des  Adamantios.     Von  R.  Foereter 139 

Zur  Geschichte  des  Epameinondas.     Von  H.  Swoboda 460 

Griechische  Titel  im  Ptolemaeerreich.     Von  Max   L.  Strack  161 
Zur  Topographie  von  Alexandria  und  Pseudokallisthenes.    Von 

W.  Ausfeld 348 

Zu  den  griechischen  Vereinsinschriften.    Von  E.  Ziebarth..  501 

Das  Alter  der  griechischen  Sternbilder.     Von  E.  Β  et  he 414 

Neue  FJuchtafeln.    Von  R.  Wuensch 62.  23:^ 


Inhalt.  ιχ 

Seite 
Zu    W.   Keichels  Vorhellenischen    Qötterkulten.     Von  H.  von 

Fritze r>8« 

C-imiectanea.     Scripsit  F.  Vollmer Γ)20 

Campanisch-etruskische  Urkunde.     Von  F.  Buecheler 1 

Ein  Prolog  des  Diphiios  und  eine  Komödie  des  Plautus.    Von 

F.  Skutsch,    272 

Elegie  und  Komödie.     Von  F.  Leo G04 

Porcius  Licinus  über  deu  Anfang  der  römischen  Kunstdiclitung. 

Von  K.  Büttner  ...    .    121 

Die  Idee  der  ersten  Ecloge  Vergils.     Von  M.  Schanz ÖG 

Die  Widmungeelegie  des  letzten  Buches  des  Propertius.     Von 

A.  Dieterich 191 

Zu  Avienus.     Von  A.  Breysig 5G5 

Untersuchungen  zu  Ciceros  Timaeus  (Schluss).    Von  C.  Fries  18 

Studien  zu  Ciceros  Briefen  an  Atticus.     Von  0.  E.  Schmidt  38Γ> 

Zu  Ciceros  Ligariana.     Von  F.  Schoell 489 


Μ  i  8  e  e  I  1  e  n. 

Litterarhistorisches. 

Der  Katalog  der  Dramen  des  Aischylos.     Von  W.  Bannior.  479 

Kritisch -Exegetisches. 

Varia.    Scripsit  L.  Rader mac her 149 

Homer  Ilias  Ζ  KiH,  Η  Ι7δ.     Von  J.  H.  Holwerda  jr 47G 

Zu  Alkaios.     Von  F.  Solmsen 310 

De  Sophoclis  Electrae    loco   nondum  satis  explicato.     Scripsit 

J.M.Stahl 152 

De  Thucydidis  loco  VII  c.  75.    Scripsit  H.  Usener 480 

Berichtigung  und  Entgegnung  zu  Thuk.  IV  G3, 1.     Von  J.  M. 

Stahl lüO 

De  Stohaei  loco.     Scripsit  H.  Usener 311 

Der  anonyme  Hermogenos-Kommentar  in  Messina.  Von  H.  R  a  b  e  154 

Nachtrage  zu  Plautus.     Von  C.  F.  \V.  Müller 312 

Zq  dem  Phoenix  des  Lactantius.     Von  A.  Riese dlH 

^  den  Versus  cniusdam  Scoti  de  alphabeto.    Von  A.  Breysig  157 

Ad  Ciceronis  pro  Ligario  2,  5.     Scripsit  F.  Becher 4«1 

2e  Cicero  ad  Atticum  1  14,  3.     Von  C.  F.  W.  Muellcr 035 

^iones  astronomicae.    Scripsit  P.  de  Winter feld 48 L 


\ 


Seite 
Orammatieohes. 

τοσοΟτος.    Von  L.  Radermaoher 482 

Wandel  von  1  zu  i  im  Italisohen.    Von  A.Zimmermann...  487 

Altlateinisoh  havelod.    Von  R.  Th nrneysen 484 

Noch  einmal  die  Etymologie  von  Augur.  Von  .A.Zimmermann  486 

Brutes.     Von  A.  von  Domaszewski 318 

Epigraphisch- Antiquarisch  es. 

Die  Inschriften  des  Gonstantius  Oallus.    Von  0.  Seeck 319 

Berichtigungen  und  Zusätze.     Von  E.  F.  Bisch  ο  ff 488 

Ein  plastischi'S  Porträt  des  Agathokles.     Von  0.  Rose b ach.  G41 


Campanisch-etrnskische  Urkunde. 


In  der  Nekropole  des  alten  üapua,  bei  S.  Maria  di  Capna, 
woher  in  den  letzten  Jahrzehnten   so    manches   oskische  Sprach- 
denkmal gewonnen  ward  (Rhein.  Museum  45  S.  161  u.  171),  ist 
auch    eine   grosse  Thonplatte,    welche  eine    etruskische  Inschrift 
trägt,    ausgegraben  und  im  vorigen  Jahre   vom  Kgl.  Museum  in 
Berlin  erworben  worden.     Die  Platte  ist  oben    abgebrochen,   sie 
ist  ganz  mit  Schrift   bedeckt,    freilich    in    der  unteren  Hälfte   in 
der  Mitte  ganz  zerstört,    so  dass  nur  die  Zeilenenden    links   und 
rechts  erscheinen;   die  Schriftfläche  ist  jetzt  0.58  m  hoch,   deren 
Breite  misst  0.41  m,   genau   das  Mass  der  oskischen  Elle   nach 
Nissen    (Pompej.  Studien  S.  85).     Damit  die   wichtige    Inschrift 
veröffentlicht  werde,  übersandte  Hr.  Kekule  von  Stradonitz    mir 
zwei  ausgezeichnet   scharfe  Photographien,    Hr.  Winnefeld  einen 
Papierabklatsch,   welcher  ihn  selbst  trotz  der  darauf  verwandten 
Mühe  wenig  befriedigte,  weil  die  Art  der  Schrift  sich  nicht  zum 
Abklatschen   eignet;    sie    ist    tief    aber    vielfach    schräg    in  den 
feuchten  Thon  gegraben,   ihre  Ränder   beim  Brennen  verquollen 
und  verzerrt;  trotzdem  hat  auch  der  Abklatsch  uns  in  Ergänzung 
der  Photographie   guten    Dienst   gethan.     Unterstützt    hat    mich 
bei  Feststellung  des  Textes  Hr.  Dr.  Diehl;  über  manchen  Buch- 
staben haben  wir  hin  und   her  berathen,    um  Sicherheit    zu   ge- 
winnen ;  hofi*entlich  werden  selbst  diejenigen,   welchen    die   noch 
fast  nngekannte  Sprache   verständlich  sein  wird,  bei  einer  Nach- 
prüfung unsre  Lesung  von   argen  Fehlern  frei  finden.     Dies  gilt 
wenigstens  für  den  Haupttheil  der  Urkunde,  die  ersten  29  Zeilen. 
Denn  von  da  ab  ist  sie  so  verletzt  und  verdorben,  dass  von  Her- 
eteliuDg  wohl  niemals  Rede   eein  kann   und   der  Werth  des  Er- 
haltenen   fdr   die   Erklärung   des  Ganzen    oder   die  Lösung   des 
Spraehrätheele  durohane  fraglich  ist.    Darum  schien  es  für  jetzt 
Verschwendang  von  Zeit  und  Arbeit,  wenn  wir  hier  die  Bestim- 
Ölung  und  Anmerkung  der  verwitterten  Zeichen  mit  der  gleicUeu 

Bbein.  Miu.  f.  Phllol.  If.  F.  LY,  1 


2  Bücheier 

Umständlichkeit  und  Peinlichkeit  hätten  durchführen  wollen: 
maneat  nostros  ea  cura  nepotes.  Noch  eine  weitere  Ausnahme 
muee  ich  betreffs  der  Interpunction  machen ,  da  hierüber  wir 
öfters  verschiedener  Meinung  waren ^  Fehler  also  schwerlich  ver- 
mieden worden  sind.  Sieht  man  ab  von  so  klaren  Zeichen,  wie 
der  klotzige  Dreipunkt  Z.  7  am  Ende  des  ersten  Abschnittes  oder 
Z.  22  vor  dem  schliessenden  ρ  ist,  so  hat  die  Interpunctions- 
weise  des  Schreibers  viel  Täuschendes ;  oft  ist  zweifelhaft,  ob  ein 
Punkt  beabsichtigt  oder  durch  Ausgleiten  des  Stichels  entstanden 
ist.  £r  setzt  den  Punkt  in  die  Mitte  zwischen  die  Buchstaben, 
keineswegs  immer  mit  solchem  Spatium,  welches  getrennte  Wörter 
oder  Silben  beweist,  er  setzt  ihn  über  die  Buchstaben  (gern  beim 
l  über  den  kürzeren  oder  zwischen  die  beiden  Schenkel),  er  setzt 
ihn  unten  au  oder  geradezu  unter  den  Buchstaben.  So  steht  gegen 
£nde  von  Z.  8  apires  in  fortlaufender  Reihe,  aber  unter  α  ein 
Punkt  klar  und  deutlich,  vielleicht  sogar  ein  Dreipunkt  in  Keii- 
form.  Ueberhaupt  scheint  viel  öfter,  als  unser  Text  zum  Aus- 
druck bringt,  durch  zwei-  oder  dreimaligen  Stich  in  den  Thon, 
durch  mehrere  aber  schräg  zu  einander  gestellte  Punkte  abge- 
theilt.  Offenbar  dient  die  Interpunction  dazu,  wie  auch  bei  der 
iouxmenia-lnachnft  des  römischen  Forums  sich  zeigt,  nicht  nur 
Wörter  zu  trennen,  sondern  auch  Silben  und  die  Elemente  des 
Wortes. 

Die  Inschrift  ist  regelmässig  in  dem  schlangenförmigen  Bu- 
Strophedon   geschrieben,   von   welchem  Corssen  Sprache   der  Etr. 
S.  11  spricht:    jede  erste  Zeile   läuft  von   rechts  nach  links,  die 
nächste  hinter  oder  unter  dem  Ende  der  ersten  beginnende  Zeile 
scheinbar  von  links  nach  rechts,  da  sie  aber  auf  dem  Kopfe  steht, 
ward    sie    gleichfalls    von    rechts   nach   links   geschrieben.     Die 
Schriftzüge    machen     insgesammt    den    Eindruck    jüngerer    Zeit, 
keines  so  hohen  Alters   als  sich    doch   wohl    aus    dem  Alphabet 
und  dem  Fundort   ergibt;   denn   das    Gewöhnliche   zum  Massstab 
genommen,  kann  man  die  Inschrift  kaum  später  entstanden  glauben 
als    in   dem   Zeitraum,    wo   die  Etrusker   die  Herren  Campaniene 
waren,  bis  zur  Schlacht  bei  Cumae  (J.  474).     Für  den  Inhalt  is^= 
nach    einigen    sonst   bekannten    etr.   Wörtern    und    Götternamei — 
wahrscheinlich,  dass  er  Todtendienst  und  Grabstätte  betrifft:  is'v^sr 
ttUe  in  diesem  Grabe?  Z.  29  tula  naiinusnal  FaodiliengrabP  Liol^' 
kann  ich  nicht   schaffen,    aber  je  mehr  Denkmäler,    desto   mel:^  J 
Aussicht,   dass  das  Dunkel  schwindet,    daher    denn    diese  ZeilcMi 
grammAÜoiB  placeant,  ut  sine  grammatiois. 
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Stern  bedeaiet,    dass  ein  Buchst,   verloren,    Strich    unter    einem 
oder  mehreren  Buchst.,   dass   dessen    oder  deren  Lesung  unsicher  ist. 
Zeile  1    am  Schlnss   hinter   uxu  vielleicht  α  2  gegen 

Ende,  wenn  die  Punkte  nicht  zufällig  sind,  αχίίβ  3  8  hinter  θ 

unten  beschädigt,  vielleicht  c,  kaum  t  4  in  acas  die  2  ersten 

Buchst,  durch  Querbalken  oben  verbunden,  es  scheint  etwas  corrigirt 

ne  in  neal  ein  Zeichen  durch  Ligatur  von  rechtsläufigem  η  mit 
eingeschriebenem,  ^n  die  linke  Ilasta  des  η  angelehntem  β,  wohl  ne 
and  nicht  en  zu  lesen  8  erst  IvQam^  vielleicht  mit  Punkt  im  l 

wie  hinter  piras,  ν  aber  scheint  in  e  corrigirt  9  hier  würde 

man  eher  tehaniai  lesen,  so  'gerade  und  nicht  parallel  den  2  ersten 
Hasten  steht  die  dritte  10  vielleicht  riu-tus  da  im  ersten  u 

ein  Pnnkt  ist,  wie  so  oft  über  oder  an  dem  zweiten  Schenkel  des  2, 
al)er  ril-tus  bei  dir  gleichen  Länge  der  Schenkel  unwahrscheinlich 

12  oder  leQ-aittmy.  dass  der  unter  α  befindliche  Punkt  mit  den 
hinter  θ  durchscheinenden  zusammengehört,  jedesfalls  ist  das  ganze 
ohne  Spatium,  ai  dicht  beisammen  eri  vor  vacil  eher  als  epi, 

bestätigt  durch  Z.  20  13  nach  fitu  das  Zeichen  ist  nicht  sicher 

zu  ermitteln,  r  mit  Dreipunkt?  von  hier  ab  zeigt  sich  die  Oberfläche 
inmitten  der  Zeilen  so  abgerieben  und  verrieben,  dass  gar  viele  Buch- 
eUben  unsicher  sind  möglich  wohl  seraQ,   wie   sv-,    aber  nicht 

•χαθ  14  χιιθαη?  ne  in  necd  in  Ligatur  genau  so  wie  Z.  4 

(vorher  vielleicht  ti-i-a)  15  auf  tuhtr  folgt  das  fünfstrichigo 

Zeichen,  welches  im  altlatein.  Alphabet  in  ist  (wie  die  Abkürzung  für 
Maniits).     %'  wird  in  der  Urkunde  sonst  n-artig  gebildet,  nur  dass  die 
Querlinie  von  einer  zweiten  Querlinie  geschnitten  wird,  welche  die  an- 
dern Endpunkte  der  Hasten  verbindet  (Corssen,  Etr.  I  S.  12) 
allenfalls  vantec,  aber  vanies  wie  Z.  9  scheint  unmöglich  oder 

fef<ia  mit  Punkt  unter  α?  zwischen  %  (kaum  /)  und  η  ein  breiter 

oiler  zwei  Buchst,  erloschen  Ιίί  der  erste  Buchst,  von  /?r  durch 

Loch  von  oben  her  zerstört,  f  ganz  zweifelhaft,  ΙΊ  nach  ^itni^ 

zwischen  η  und  us  die  zwei  Buchst,  corrigirt:  ich  finde  die  richtige 
besang  nicht,  es  sieht  aus  wie  npsus^  wenn  ρ  ganz  in  der  Form  des 
kriech,  π  und  dies  β  unförmlicher;  gegen  nifus  spricht  zumeist  der  Ver- 
bindangsstrich  des  vermeintlichen  %  mit  dem  folgenden  Zeichen  in  der 
Öohe  17  nefnaiiuras^  wie  in  der  Vorzeile,  würde  passen  nach  dem 

^atium  und  dem  Schimmer  des  Erloschenen,  indessen  t  steht  nicht 
^a  am    Schluss    fast   ein  Dutzend  Buchst,  abgerieben  18 

hinter  loean  lese  ich  ρ  auch  mit  Punkt  darunter,  dann  w  oder  s', 
taom  α,  dann  vielleicht  r,  endlich  ν  i  nach  s'  corrigirt?  rund- 

em  punctirt?  α  oder  Θ?  19  von  ilwM  der  zweite,  dritte  und 

fdnfte  Buchst,  corrigirt  oder  durch  Striche,  welche  mit  der  äusseren 
Beschädigung  zusammenhängen,  entstellt  22  erfaral  oder  'au 

zerstört  etwas  wie  stw  lav  •  tun  •  ic  •  nis  wie  im  Folgenden  ? 

23  auf  dem  Rand  in  der  Wendung  η  rechteläufig  geschenkelt, 
scheint  weder  anders  gelesen  noch  anders  als  zwischen  das  ebenso  am 
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Band  stehende  ρ  und  das  folgende  cus  eingereiht  werden  zu  können 

in  der  Mitte  etwa  χαβ  ce-nisc-laO  tun-ic  24  vielleicht 

richtiger  xeOnai  c  •  lav  vor  tun  •  ic  gut  möglich  25  f  sehr 

unsicher,  weil  die  untere  Hälfte  nicht  ausgestaltet ;  aber  w^enn  s,  durch 
Zusatzlinien  oben  verunstaltet  26  acal  rapa  ?  m  sicher, 

die  folgende  Gruppe  bis  zu  ni  laiei  verletzt  und  verwischt,  nach  α  ein 
f  oder  β?   SchluBs  tri  oder  zei?   schwerlich  in  27  tae  sicher, 

nicht  etwa  eae  cev  oder  cee,  danach  mit  Spatium  vielleicht  θ 

28  in  is'vei  das  s'  hat  die  Form  des  vier  strich  igen  lat.  m 
29  Anfang  ul•  hinlänglich,  -tn«-  völlig  klar,  dann  Ί  von  links  und 
unien  mit  Punkten  umgeben,  kein  -n  (es  folgt  sogleich  ftdinun),  man 
mnsste  denn  dafür  rechtsläußge  Bildung,  also  falsche  Schenkellagerung 
voraussetzen.  Danach  noch  η  wie  es  scheint  und  Raum  für  etwa  5  Buchst. 
Schrift  in  dieser,  der  von  links  kommenden  Zeile.  Gegen  sie  kommt 
auf  gleicher  Linie  von  rechts  e  tula  bis  Θμ,  wo  hinter  Θμ  höchstens 
4  Buchst,  verwischt  sind. 

Bonn.  Franz  Bücheler. 


Zn  Piatons  Philebos. 


13  Β  τί  oöv  bi\  ταύτόν  έν  ταϊς  κακαϊς  ομοίως  και  έν 
άγαθοΐς  ενόν  πάσας  ήδονάς  αγαθόν  εΐναι  προσαγορβύβις ;  Τη 
diesen  constrnctionelosen  Worten  steckt  offenbar  ein  Fehler:  mira 
etmctora  verboram,  orta  ex  anacolathia.  So  Stallbaani.  Badham 
sucht  durch  Streichung  von  αγαθόν  εΐναι  zu  helfen.  Aber  der 
geniale  Kritiker  hat  hier,  wie  auch  sonst  im  Philebos,  der  ihm 
übrigens  einige  der  besten  Emendutionen  verdankt,  das  Messer 
viel  zu  rasch  angesetzt.  Wir  bekommen  eine  vollkommen  be- 
friedigende Construction,  wenn  wir,  mit  leicht  den  Fehler  der 
üeberlieferung  erklärender  Aenderung  für  ενόν  schreiben  έννοαιν 
'quid  igitur  commune  in  malis  atque  in  bonis  voluptatibus  ani- 
madvertens  omnes  voluptates  boni  nomine  nuncupandas  censes'? 
Cf.  34  Ε  προς  τί  ποτέ  δρα  τούτον  βλεψαντες  οίίτιυ  πολύ 
διαφε'ροντα  τουθ'  ένΐ  προσαγορεύομεν  ονόματι;  vgl.  auch  Legg. 
XII,  965  D.  Von  den  nämlichen  Voraussetzungen  ausgehend 
wie  ich  hatte  Thompson  für  ενόν  vorgeschlagen  ένορών.  Allein 
έννοών  —  ein  bei  Plato  sehr  beliebtes  Verbum  —  ist  nicht  nur 
dem  platonischen  Stil  angemessener,  sondern  liegt  namentlich  auch 
den  überlieferten  Schriftzügen  um  ein  gut  Stück  näher. 

15  Α  δταν  bi  τις  ?να  άνθριυπον  έπιχειρή  τίθεσθαι  και 
βουν  2να  και  τό  καλόν  Sv  καΐ  τό  αγαθόν  2ν,  περί  τούτων  τών 
ivabuiv  και  τών  τοιούτων  ή  πολλή  σπουδή  μετά  διαιρέσεως 
άμφισβήτησις  γίγνεται.  Die  ganz  unerträgliche  Concurrenz  von 
ή  πολλή  σπουδή  und  άμφισβήτησις  hat  man  auf  mannigfache 
Weise  wegzubringen  gesucht.  Am  nächsten  scheint  mir  der  Wahr- 
heit zn  kommen  der  Vorschlag  von  J.  B.  Bury,  der  που  οή  für 
σπουδή  empfiehlt.  Freilich  streitet  dieser  Vorschlag  durchaus 
mit  dem  platonischen  Sprachgebrauch,  welcher  που  δή  ausschliesst 
und  δη  που  fordert.  Daher  dürfte  das  Richtige  vielleicht  sein 
που  ήδη  für  σπουδή.  Zu  πολλή  που  cf.  Phil.  G3  Ε  τάς  δ' 
άει   μετ'   αφροσύνης  και  της  δλλης   κακίας  έπομένας  '"»^Χή 
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που  άλογία  τψ  νψ  μιγνύναι.  Rpl.  366  C  πολλήν  που  συγ- 
γνώμην  ίχει.  Ibid.  604  Α  Πολύ  που,  ?φη,  οιοίσβι.  und  zu 
ήοη  bei  πολύς  cf.  Heindorf  zu  Theaet.  151  C. 

15  BC  ταυτ*  Ιστχ  τα  περί  τά  τοιαύτα  ?ν  κα\  πολλά,  άλλ' 
ουκ  έκεϊνα,  ώ  Πρώταρχε,  άπάσης  απορίας  αϊτια  μή  καλώς 
όμολογηθεντα  και  εύπορίας  δν  αυ  καλώς.  Hier  wird  man  hinter 
εύπορίας  ein  Komma  zu  setzen  haben,  so  dasR  &v  αύ  καλώς  so. 
ή  όμολογηθε'ντα  den  Gegensatz  zu  μή  καλώς  όμολογηθε'ντα 
bildet.  Zu  dem  ausgelassenen  ή  cf.  Rpl.  371  Ε  ών  δν  αύτοϊς 
χρεία  und  Krüger  Gr.  §  62,  1,  4. 

18  AB  ώσπερ  γαρ  Iv  ότιουν  ει  τίς  ποτέ  λάβοι,  τούτον, 
ώς  φαμεν,  ουκ  έπ'  απείρου  φύσιν  bei  βλέπειν  ευθύς  άλλ'  έπί 
τιν'  αριθμόν,  ουτιυ  και  τουναντίον  δταν  τις  τό  άπειρον  άναγ- 
κασθή  πρώτον  λαμβάνειν,  μή  έπι  τό  Ιν  ευθύς  άλλ'  έπ*  αριθμόν 
αυ  τινά  πλήθος  ϊκαστον  ίχοντά  τι  κατανοεϊν,  τελευταν  τ€ 
έκ  πάντων  εις  2ν.  Was  Piaton  hier  will,  ist  klar:  man  kftnn 
ebensowenig  mit  einem  Sprung  von  der  Einheit  des  Gattungsbe- 
griffs auf  die  unendliche  Fülle  der  Individuen,  wie  von  der  un- 
übersehbaren Masse  der  Einzelwesen  zur  Einheit  des  Gattungs- 
begriffs gelangen.  Es  gilt  vermittelnde  Zwischenglieder  zu  finden, 
d.  h.  eine  nach  der  Natur  des  Falles  bestimmte  Anzahl  von  Arten 
aufzustellen,  also  Gruppen  zu  bilden,  deren  gemeinsame  Merkmale 
dann  zu  der  Einheit  des  Gattungsbegriffes  oder  abwärts  zu  der 
Unendlichkeit  des  Einzelnen  führen.  Auch  sprachlich  verläuft 
alles  correct  und  verständlich  bis  auf  das  störende  κατανοεϊν,  das 
sich  auf  keine  Weise  in  die  Construction  fügt.  Es  würde  zu 
weit  führen,  die  mannigfachen  Heilungsvorschläge  vorzuführen 
und  zu  beurtheilen.  So  viel  ist  gewiss,  dass  μή  έπι  τό  ?v  ευθύς 
άλν  έπ'  αριθμόν  αυ  τινά  nicht  von  κατανοεϊν  abhängen  kann ; 
ebenso  gewiss,  dass  diese  Worte  sich  an  ein  Verbum  anlehnen 
müssen.  Wenn  nicht  an  κατανοεϊν,  an  welches  denn?  Offenbar 
an  das  vorhergehende  βλέπειν.  Und  das  hat,  wenn  wir  zunächst 
von  κατανοεϊν  absehen,  nicht  die  mindeste  Schwierigkeit,  ist 
vielmehr  durchaus  naheliegend  und  natürlich.  Wir  würden  im 
Deutschen  doch  auch  ohne  jeden  Tadel  sagen :  ^  wie  derjenige, 
der  sich  von  oben  nach  unten  bewegt,  nicht  sofort  unten  sein 
kann,  so  der,  welcher  von  unten  nach  oben  steigt,  nicht  sofort 
ohen\  Aber  was  wird  dann  aus  κατανοεϊν?  Diese  Frage  zu  er- 
ledigen müssen  wir  uns  erst  die  Worte  έπ'  αριθμόν  αυ  τινά 
πλήθος  ?καστον  έχοντα  τι  etwas  näher  ansehen.  Offenbar  ist 
πλήθος  hier  nicht  mit  Stallbaum  von  dem  άπειρον  zu  verstehen, 
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vielmehr  ist  πλήθος  eine  Melirzabl,  eine  Vielheit  (cf.  Soph.  239  Β 
μήτε  τό  Iv  μήτε  πλήθος  αριθμού  προστιθείς  τώ  μη  οντι  d.  1. 
weder  die  Einheit  noch  eine  bestimmte  Mehrzahl  oder  Vielheit) 
und  die  Worte  besagen,  wie  Georgii  in  der  Stuttgarter  Ueber- 
eetzung  ganz  richtig  übersetzt  und  erklärt,  eine  Zahl,  die  irgend 
eine  einzelne  Mehrheit  (sei  es  drei,  fünf,  sieben  oder  welche  Viel- 
heit sonst)  in  sich  hat  oder  darstellt.  Man  soll  aber  nach  Maes- 
gabe  des  Falles  eine  bestimmte  Anzahl  von  Gruppen  bilden.  Daraus 
folgt  einerseits,  dass  ?κα(Ττον  nicht  in  έκά(Ττοτ€  geändert  zu  wer- 
den braucht,  anderseits  dass  sich  als  nächstliegende  und  durch 
den  Sinn  gebotene  Aenderung  von  κατανοεϊν,  welcher  Infinitiv 
doch  unmöglich  mit  Georgii  von  ίχοντα  abhängig  gedacht  werden 
kann  (angeblich  als  epexegetischer  Infinitiv:  'zum  Nachdenken  !) 
empfiehlt  κατά  νουν  'nach  Wunsch^  *wie  es  eben  passt',  'wie 
es  der  vorliegende  Fall  als  wünschenswerth  erscheinen  läs8t\ 
Das  ist  ja  die  bekannte  Bedeutung  von  κατά  νουν  (cf.  Phil.  IIB. 
26  G)  und  damit  ist  der  Stelle  gerade  gedient:  es  muss  beim 
Aufsteigen  vom  άπειρον  zum  ίν  irgend  eine  bestimmte  Zahl 
(Mehrzahl,  πλήθος)  als  Mittelglied  dienen.  Doch  ist  diese  Zahl 
keineswegs  für  jeden  ITall  dieselbe.  £s  hängt  ganz  von  der 
Natur  des  Falles  sowie  von  der  Einsicht  des  Urtheilenden  ab, 
welche  zu  wählen  ist. 

23  D  βΐμΐ  b',  ώς  ίοικεν,  έγώ  γελοίος  τις  \κανΦς  τά  τ' 
€ΐοη  οιΐ(7τάς  καΐ  συναριθμούμενος.  Das  sinnlose  Ικαναις  der 
meisten  Hss.  oder  Ικανός  des  Bodl.  und  zweier  weiterer  Hss.  ist 
meines  Erachtens  nicht  mit  Badham  in  άνθρωπος  zu  verwandeln, 
das  weder  paläographisch  wahrscheinlich,  noch  dem  platonischen 
Sprachgebrauch  entsprechend  ist,  sondern  in  das  vom  Sinn  em- 
pfohlene und  zudem  den  überlieferten  Zügen  viel  näher  liegende 
και  άνους.  Wir  erhalten  dann  die  durchaus  angemessene  Ver- 
bindung γελοίος  τις  καΐ  άνους. 

23  DE  Τάχ*  άν  ου  μήν  οΤμαι  γε  έν  τψ  νυν,  έάν  bi  τι 
δε'η,  συγγνώαει  πού  μοι  Ου  μεταδιώκοντι  πέμπτον  βίον.  Dass 
hier  βίον  verkehrt  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Es  wird  da- 
her von  den  Herausgebern  getilgt.  Aber  wie  ist  es  hereinge- 
kommen? debetur  scioli  alicuius  interpretationi,  qui  cum  addere 
deberet  εΐΟος,  sententia  loci  non  perspecta,  absurde  adscripsit 
βίον.  So  Stallbaum.  Aber  welcher  sciolus  wäre  tböricht  genug 
gewesen,  hier  an  βίον  zu  denken?  Wir  fragen  zunächst,  woran 
mag  Piaton  denken,  wenn  er  hier  auf  ein  πέμπτον  γένος  zu  den 
aufgezählten    vier  (άπειρον,    πέρας,    πεπερασμένον,    αΙτία   τ(\ς 
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Stern  bedeutet,  dass  ein  Buchst,  verloren,  Strich  unter  einem 
oder  mehreren  Buchst.,   dass    dessen    oder  deren  Lesung  unsicher  ist. 

Zeile  1    am  Schluss    hinter    uxu  vielleicht  α  2  gegen 

£nde,  wenn  die  Punkte  nicht  zuftlllig  sind,  axi-ie  3  8  hinter  θ 

unten  beschädigt,  vielleicht  c,  kaum  t  4  in  cicas  die  2  ersten 

Buchst,  durch  Querbalken  oben  verbunden,  es  scheint  etwas  corrigirt 

ne  in  ueal  ein  Zeichen  durch  Ligatur  von  rechtsläufigem  η  mit 
eingeschriebenem,  ^n  die  linke  Hasta  des  η  angelehntem  e,  wohl  ne 
und  nicht  en  zu  lesen  8  erst  Ινβατη,  vielleicht  mit  Punkt  im  2 

wie  hinter  piras,  ν  aber   scheint  in  e  corrigirt  9  hier  würde 

man  eher  tehaniai  lesen,   so  'gerade  und  nicht   parallel    den  2  ersten 
Hasten  steht  die  dritte  10  vielleicht  riu  •  tue  da  im  ersten  u 

ein  Punkt  ist,    wie   so  oft  über  oder  an  dem  zweiten  Schenkel  des  {, 
aber  riltus  bei  dvr  gleichen  Länge  der  Schenkel  unwahrscheinlich 

12  oder  leQ-atumy  dass  der  unter  α  befindliche  Punkt  mit  den 
hinter  θ  durchscheinenden  zusammengehört,  jedesfalls  ist  das  ganze 
ohne  Spatium,  ai  dicht  beisammen  eri  vor  vacil  eher  als  epi, 

bestätigt  durch  Z.  20  18  nach  fitu  das  Zeichen  ist  nicht  sicher 

zu  ermitteln,  r  mit  Dreipunkt?  von  hier  ab  zeigt  sich  die  Oberfläche 
inmitten  der  Zeilen  so  abgerieben  und  verrieben,  dass  gar  viele  Buch- 
staben unsicher  sind  möglich  wohl  seraQ,  wie  sv-,  aber  nicht 
-χαθ  14  xuQari7  ne  in  neal  in  Ligatur  genau  so  wie  Z.  4 
(vorher  vielleicht  ti-i-a)  15  auf  (tiZ-ir  folgt  das  fünfstrichige 
Zeichen,  welches  im  altlatein.  Alphabet  m  ist  (wie  die  Abkürzung  für 
Manius).  s'  wird  in  der  Urkunde  sonst  w-artig  gebildet,  nur  dass  die 
Querlinie  von  einer  zweiten  Querlinie  geschnitten  wird,  welche  die  an- 
dern Endpunkte  der  Hasten  verbindet  (Corssen,  Etr.  I  S.  12) 
allenfalls  t7an»ec,  aber  vanies  wie  Z.  9  scheint  unmöglich  oder 
lecaa  mit  Punkt  unter  α?  zwischen  i  (kaum  Z)  und  η  ein  breiter 
oder  zwei  Buchst,  erloschen  16  der  erste  Buchst,  von  ^r  durch 
Loch  von  oben  her  zerstört,  f  ganz  zweifelhaft,  i?  nach  }axms 
zwischen  η  und  us  die  zwei  Buchst,  corrigirt:  ich  finde  die  richtige 
Lesung  nicht,  es  sieht  aus  wie  npsus^  wenn  ρ  ganz  in  der  Form  des 
griech.  π  und  dies  β  unförmlicher;  gegen  nt/ws  spricht  zumeist  der  Ver- 
bindungsstrich des  vermeintlichen  %  mit  dem  folgenden  Zeichen  in  der 
Höhe  17  nenaiiwrciSi  wie  in  der  Vorzeile,  würde  passen  nach  dem 
Spatium  und  dem  Schimmer  des  Erloschenen,  indessen  %  steht  nicht 
da  am  Schluss  fast  ein  Dutzend  Buchst,  abgerieben  18 
hinter  %>ean  lese  ich  ρ  auch  mit  Punkt  darunter,  dann  η  oder  s', 
kaum  α,  dann  vielleicht  r,  endlich  t?  t  nach  s  corrigirt?  rund- 
um punctirt?  α  oder  Θ?  19  von  üucu  der  zweite,  dritte  und 
fünfte  Buchst,  corrigirt  oder  durch  Striche,  welche  mit  der  äusseren 
Beschädigung  zusammenhängen,  entstellt  22  erfaral  oder  -au 
zerstört  etwas  wie  suv             lav-tun-ic-nis  wie  im  Folgenden? 

23  auf  dem  Rand  in   der  Wendung  η  rechtsläufig  geschenkelt, 
scheint  weder  anders  gelesen  noch  anders  als  zwischen  das  ebenso  am 


8  Bücheler  GampaniBoh-etruskische  Urkande. 

Rand  stehende  ρ  und  das  folgende  cus  eingereiht  werden  za  können 

in  der  Mitte  etwa  χαβ  ce-nisc-lav -tun-ic  24  vielleicht 

richtiger  xeOnai  c  •  lav  vor  tun  •  ic  gut  möglich  25  f  sehr 

unsicher,  weil  die  untere  Hälfte  nicht  ausgestaltet ;  aber  wenn  8,  durch 
Zusatzlinien  oben  verunstaltet  26  acal  rapa  ?  m  sicher, 

die  folgende  Gruppe  bis  zu  ni  laiei  verletzt  und  verwischt,  nach  α  ein 
f  oder  β?   Schluss  tri  oder  £ret?   schwerlich  in  27  tae  sicher, 

nicht  etwa  zae  cev  oder  cee,  danach  mit  Spatium  vielleicht  θ 

28  in  is'vei  das  8  hat  die  Form  des  vi  er  strichigen  lat.  m 
29  Anfang  uZ-  hinlänglich,  -inu•  völlig  klar,  dann  Ί  von  linke  und 
unten  mit  Punkten  umgeben,  kein  -n  (es  folgt  sogleich  fulinun),  man 
müsste  denn  dafür  rechtsläufige  Bildung,  also  falsche  Schenkellagerung 
voraussetzen.  Danach  noch  η  wie  es  scheint  und  Raum  für  etwa  5  Buchst. 
Schrift  in  dieser,  der  von  links  kommenden  Zeile.  Gegen  sie  kommt 
auf  gleicher  Linie  von  rechts  e  ttda  bis  Θμ,  wo  hinter  Qu  höchstens 
4  Buchst,  verwischt  sind. 

Bonn.  Franz  Bücheler. 
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13  Β  τί  oöv  bi\  ταύτόν  έν  ταϊς  κακαϊς  όμοίιυς  και  έν 
άγαθαΐς  ενόν  πάσας  ή^ονάς  αγαθόν  εΤναι  προσαγορεύεις ;  In 
diesen  constrnctionsloeen  Worten  steckt  offenbar  ein  Fehler:  mira 
etrnctara  verbornm,  orta  ex  anacolutbia.  So  Stallbaum.  Badham 
sucht  dnrch  Streichung  von  αγαθόν  εΤναι  zu  helfen.  Aber  der 
geniale  Kritiker  hat  hier,  wie  auch  sonst  im  Philebos,  der  ihm 
übrigens  einige  der  besten  Emendationen  verdankt,  das  Messer 
viel  zu  rasch  angesetzt.  Wir  bekommen  eine  vollkommen  be- 
friedigende Construction,  wenn  wir,  mit  leicht  den  Fehler  der 
Ueberlieferung  erklärender  Aenderung  für  ενόν  schreiben  έννοών 
'quid  igitur  commune  in  malis  atque  in  bonis  voluptatibus  ani- 
madvertens  omnes  voluptates  boni  nomine  nunoupandas  censes'? 
Cf.  34  Ε  προς  τί  ποτ€  δρα  ταύτόν  βλεψαντες  ουτιυ  πολύ 
διαφέροντα  ταυθ'  ένι  προσαγορεύομεν  ονόματι;  vgl.  auch  Legg. 
XII,  965  D.  Von  den  nämlichen  Voraussetzungen  ausgehend 
wie  ich  hatte  Thompson  für  ενόν  vorgeschlagen  ένοραιν.  Allein 
έννοιδν  —  ein  bei  Plato  sehr  beliebtes  Verbum  —  ist  nicht  nur 
dem  platonischen  Stil  angemessener,  sondern  liegt  namentlich  auch 
den  tiberlieferten  Schriftztigen  um  ein  gut  Stück  näher. 

15  Α  δταν  bi  τις  ένα  άνθρωπον  έπιχειρή  τίθεσθαι  κα\ 
βουν  ?να  καΐ  τό  καλόν  ϊν  κα\  τό  αγαθόν  ?ν,  περί  τούτων  ταιν 
ένάοιυν  και  τών  τοιούτων  ή  πολλή  σπουδή  μετά  διαιρέσεως 
άμφι<Τβήτη(Τΐς  γίγνεται.  Die  ganz  unerträgliche  Concurrenz  von 
f|  πολλή  σπουδή  und  άμφισβήτησις  hat  man  auf  mannigfache 
Weise  wegzubringen  gesucht.  Am  nächsten  scheint  mir  der  Wahr- 
heit zu  kommen  der  Vorschlag  von  J.  B.  Bury,  der  που  br\  für 
σπουδή  empfiehlt.  Freilich  streitet  dieser  Vorschlag  durchaus 
mit  dem  platonischen  Sprachgebranch,  welcher  που  δή  ausschliesst 
und  δή  που  fordert.  Daher  dürfte  das  Richtige  vielleicht  sein 
που  ήδη  für  σπουδή.  Zu  πολλή  που  cf.  Phil.  63  Ε  τάς  δ' 
ά€ΐ    μετ'   αφροσύνης  και  της  δλλης   κακίας  έπομένας  πολλή 
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που  άλογία  τψ  νψ  μιγνύναι.  Rpl.  366  C  πολλήν  που  συγ- 
γνώμην  έχει.  Ibid.  604  Α  Πολύ  που,  ?φη,  bioiaei.  Und  zu 
i\br\  bei  πολύς  cf.  Heindorf  zu  Theaet.  151  C. 

15  BC  ταυτ'  έστι  τά  περί  τά  τοιαύτα  Ιν  και  πολλά,  άλλ' 
ουκ  έκ€ϊνα,  ώ  Πρώταρχε,  άπάσης  απορίας  αϊτια  μη  καλώς 
όμολογηθεντα  και  εύπορίας  δν  αυ  καλώς.  Hier  wird  man  hinter 
εύπορίας  ein  Komma  zu  setzen  haben,  so  dase  &v  αύ  καλώς  sc. 
ή  όμολογηθέντα  den  Gegensatz  zu  μη  καλώς  όμολογηθέντα 
bildet.  Zu  dem  ausgelassenen  ή  cf.  Rpl.  371  Ε  ών  δν  αύτοΐς 
χρεία  und  Krüger  Gr.  §  62,  1,  4. 

18  AB  ώσπερ  γαρ  ?v  ότιουν  εϊ  τις  ποτέ  λάβοι,  τούτον, 
ώς  φαμεν,  ουκ  έπ'  απείρου  φύσιν  hex  βλίπειν  ευθύς  άλλ'  έπί 
τιν'  αριθμόν,  ουτιυ  και  τουναντίον  δταν  τις  το  άπειρον  άναγ- 
κασθή  πρώτον  λαμβάνειν,  μή  έπι  το  Ιν  ευθύς  άλλ*  έπ'  αριθμόν 
αο  τινά  πλήθος  ϊκαστον  έχοντα  τι  κατανοεΐν,  τελευτάν  τε 
ίκ  πάντων  είς  ?ν.  Was  Piaton  hier  will,  ist  klar:  man  kann 
ebensowenig  mit  einem  Sprung  von  der  Einheit  des  Gattungsbe- 
griffs auf  die  unendliche  Fülle  der  Individuen,  wie  von  der  un- 
übersehbaren Masse  der  Einzelwesen  zur  Einheit  des  Gattungs- 
begriffs gelangen.  Es  gilt  vermittelnde  Zwischenglieder  zu  finden, 
d.  h.  eine  nach  der  Natur  des  Falles  bestimmte  Anzahl  von  Arten 
aufzustellen,  also  Gruppen  zu  bilden,  deren  gemeinsame  Merkmale 
dann  zu  der  Einheit  des  Gattungsbegriffes  oder  abwärts  zu  der 
Unendlichkeit  des  Einzelnen  führen.  Auch  sprachlich  verläuft 
alles  correct  und  verständlich  bis  auf  das  störende  κατανοεΐν,  das 
sich  auf  keine  Weise  in  die  Construction  fügt.  Es  würde  zu 
weit  führen,  die  mannigfachen  Heilungsvorschläge  vorzuführen 
und  zu  beurtheilen.  So  viel  ist  gewiss,  dass  μή  έπι  τό  ϊν  ευθύς 
άλλ'  έπ'  αριθμόν  αυ  τινά  nicht  von  κατανοεΐν  abhängen  kann; 
ebenso  gewiss,  dass  diese  Worte  sich  an  ein  Verbum  anlehnen 
müssen.  Wenn  nicht  an  κατανοεΐν,  an  welches  denn?  Offenbar 
an  das  vorhergehende  βλίπειν.  Und  das  hat,  wenn  wir  zunächst 
von  κατανοεΐν  absehen,  nicht  die  mindeste  Schwierigkeit,  ist 
vielmehr  durchaus  naheliegend  und  natürlich.  Wir  würden  im 
Deutschen  doch  auch  ohne  jeden  Tadel  sagen:  ^wie  derjenige, 
der  sich  von  oben  nach  unten  bewegt,  nicht  sofort  unten  sein 
kann,  so  der,  welcher  von  unten  nach  oben  steigt,  nicht  sofort 
oben'.  Aber  was  wird  dann  aus  κατανοεΐν?  Diese  Frage  zu  er- 
ledigen müssen  wir  uns  erst  die  Worte  έπ'  αριθμόν  αυ  τινά 
πλήθος  ίκαστον  έχοντα  τι  etwas  näher  ansehen.  Offenbar  ist 
""νήθος  hier  nicht  mit  Stall  bäum  von  dem  άπειρον  zu  verstehen. 
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vielmehr  ist  πλήθος  eine  Mehrzahl,  eine  Vielheit  (cf.  Soph.  239  Β 
μήτ€  τό  tv  μήτε  πλήθος  αριθμού  προστιθ€ΐς  τψ  μή  δντι  d.  i. 
weder  die  Einheit  noch  eine  bestimmte  Mehrzahl  oder  Vielheit) 
und  die  Worte  besagen,  wie  Georgii  in  der  Stuttgarter  Ueber- 
setzung  ganz  richtig  übersetzt  und  erklärt,  eine  Zahl,  die  irgend 
eine  einzelne  Mehrheit  (sei  es  drei,  fünf,  sieben  oder  welche  Viel- 
heit sonst)  in  eich  hat  oder  darstellt.  Man  soll  aber  nach  Mass- 
gäbe  des  Falles  eine  bestimmte  Anzahl  von  Gruppen  bilden.  Daraus 
folgt  einerseits,  dass  ^κα(Ττον  nicht  in  έκά(Ττοτ€  geändert  zu  wer- 
den braucht,  anderseits  dass  sich  als  nächstliegende  und  durch 
den  Sinn  gebotene  Aenderung  von  κατανθ€Ϊν,  welcher  Infinitiv 
doch  unmöglich  mit  Georgii  von  έχοντα  abhängig  gedacht  werden 
kann  (angeblich  als  epexegetischer  Infinitiv:  'zum  Nachdenken  !) 
empfiehlt  κατά  νουν  'nach  Wunsch ^  *wie  es  eben  passt',  *wie 
es  der  vorliegende  Fall  als  wünschenswerth  erscheinen  läs8t\ 
Dae  ist  ja  die  bekannte  Bedeutung  von  κατά  νουν  (cf.  Phil.  IIB. 
26  C)  und  damit  ist  der  Stelle  gerade  gedient:  es  muss  beim 
Aufsteigen  vom  άπειρον  zum  ίν  irgend  eine  bestimmte  Zahl 
(Mehrzahl,  πλήθος)  als  Mittelglied  dienen.  Doch  ist  diese  Zahl 
keineswegs  für  jeden  B'all  dieselbe.  £s  hängt  ganz  von  der 
Natur  des  Falles  sowie  von  der  Einsicht  des  Urtheilenden  ab, 
welche  zu  wählen  ist. 

23  D  εΙμΙ  b\  ώς  foiK€v,  έγώ  γελοίος  τις  Ικαναις  τά  τ' 
είοη  οικττάς  καΐ  συναριθμούμενος.  Das  sinnlose  Ικανώς  der 
meisten  Hss.  oder  \κανός  des  Bodl.  und  zweier  weiterer  Hss.  ist 
meines  Erachtens  nicht  mit  Badham  in  άνθρωπος  zu  verwandeln, 
das  weder  paläographisch  wahrscheinlich,  noch  dem  platonischen 
Sprachgebrauch  entsprechend  ist,  sondern  in  das  vom  Sinn  em- 
pfohlene und  zudem  den  überlieferten  Zügen  viel  näher  liegende 
και  άνους.  Wir  erhalten  dann  die  durchaus  angemessene  Ver- 
bindung γελοίος  τις  και  άνους. 

23  DE  Τάχ'  άν  ου  μην  οΤμαί  γε  έν  τώ  νυν,  έάν  hl  τι 
biq,  συγγνώσει  πού  μοι  σύ  μεταοιώκοντι  πέμπτον  βίον.  Dass 
hier  βίον  verkehrt  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel,  Es  wird  da- 
her von  den  Herausgebern  getilgt.  Aber  wie  ist  es  hereinge- 
kommen? debetur  scioli  alicuius  Interpretation!,  qui  cum  addere 
deberet  είδος,  sententia  loci  non  perspecta,  absurde  adscripsit 
ßiov.  So  Stallbaum.  Aber  welcher  sciolus  wäre  thöricht  genug 
gewesen,  hier  an  βίον  zu  denken?  Wir  fragen  zunächst,  woran 
mag  Piaton  denken,  wenn  er  hier  auf  ein  πέμπτον  γένος  zu  den 
aufgezählten    vier  (άπειρον,    πέρας,    πεπερασμένον,    αΙτία   τής 
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(Τυμμίεειυς)  hindeutet?  Ich  glaube,  er  zielt  damit  auf  die  blind 
wirkende  ανάγκη,  die  er  zwar  hier  nicht  braucht  (ου  μήν  οΤμαί 
γ€  έν  τφ  νυν),  wohl  aber  im  Timaeus.  Dieeee  fünfte  Τ^νος, 
ein  etwas  unbequemes  und  so  zu  sagen  irrationales  Element  der 
platonischen  Philosophie,  wird  er  nur  im  Nothfall  (έάν  τι  Wij) 
berühren,  und  sollte  es  geschehen,  so  bittet  er  im  Voraus  um 
Verzeihung.  Ich  meine  demnach,  wir  erhalten  einen  angemessenen 
Sinn,  wenn  wir  für  ßiov  schreiben  ßicji:  'Du  wirst  mir  verzeihen, 
falls  ich  nothgedrungen  mit  dir  einem  fünften  nachgehen  muss'. 
Sokrates  will  es  vor  der  Hand  nicht  thun ;  aber  wenn  es  durch- 
aus durch  die  Sache  gefordert  werden  sollte,  dann  wird  er  es, 
der  Noth  gehorchend,  nicht  dem  eignen  Trieb,  thun. 

25  D  **Hv  (sc.  τήν  του  πέρατος  γίνναν)  κα\  νυν  οή  blov 
ημάς,  καθάπερ  τήν  του  άπβίρου  συνηγάγομεν  €ίς  ?ν,  ούτω  καΐ 
τήν  του  π€ρατο€ΐ6ους  συναγαγεϊν,  ου  συνηγάγομεν.  άλλ'  ϊσως 
κα\  νυν  ταύτόν  δράσει '  τούτων  αμφοτέρων  συναγομένων  κατα- 
φανής κάκείνη  γενήσεται.  So  lautet  die  Stelle  in  den  mass- 
gebenden Hss.  und  den  meisten  Ausgaben.  Man  hat  sich  viel 
um  eine  Correctur  des  sinnlosen  ταύτόν  δράσει  bemüht ;  denn 
Niemand  will  es  Stallbaum  glauben,  dass  diese  Worte  hier  zu 
Recht  stehen.  Der  Verdacht,  der  die  Stelle  trifft,  wird  weiter 
bestärkt  durch  das  ganz  ungewöhnliche  Asyndeton,  mit  dem  die 
folgenden  Worte  τούτων  αμφοτέρων  κ.  τ.  λ.  eingeführt  werden. 
Die  Stelle,  den  Buchstaben  nach  vollständig  richtig  überliefert, 
erhält  meines  Erachtens  ihre  wahre  Gestalt  durch**  folgende 
Schreibung  und  Interpunction:  άλλ'  ϊσως  καΐ  νυν  ταύτόν  δρ^ς, 
εί  τούτων  αμφοτέρων  συναγομένων  καταφανής  κάκείνη  γενή- 
σεται. Es  handelt  sich  um  die  Begriffsbestimmung  des  πίρας, 
die  zwar  25  Α  im  Anschluss  an  die  des  άπειρον  summarisch 
angedeutet,  aber  nicht  näher  ausgeführt  ist.  Diese  nähere  Aus- 
führung folgt  erst  hier  bei  Gelegenheit  der  Mischung  der  beiden 
Geschlechter,  indem  einerseits  die  verschiedenen  Gebiete  durch- 
gesprochen werden,  innerhalb  deren  sich  die  Eigenthümlichkeit 
des  πίρας  klar  darstellt,  anderseits  in  dem  αριθμόν  έντιθίναι 
das  gemeinsame  Merkmal  bezeichnet  wird,  das  die  Einheit  seines 
Begriffes  ausmacht.  Also:  'Auch  jetzt  leistest  du  das  Nämliche, 
insofern  du  die  beiden  Geschlechter  mischst,  durch  welche  Mi- 
schung eben  die  Sache  sich  klar  herausstellen  wird\ 

28  Ε  ΤΤΡΩ.  Ού^έν  των  αυτών,  Λ  θαυμάσιε  Σώκρατες.  δ 
μέν  γάρ  σύ  νυν  5ή  λέγεις,  ούο'  δσιον  εΤναί  μοι  φαίνεται.  Die 
Worte  ούοέν  των  αυτών  sind    hier  ohne  Beziehung  und  sinnlos. 
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Wae  man  dafür  einzusetzen  gesucht  hat,  findet  sich  in  der  un- 
längst erschienenen  englischen  Ausgabe  von  Bury  zusammenge- 
stellt. Allein  das  Richtige  fehlt  auch  da.  Meines  Erachtens  hat 
hier  nichts  anderes  gestanden  als  ου  bei  τών  εναντίων.  Das 
wird  alsbald  klar,  wenn  man  sich  die  unmittelbar  vorhergehenden 
Worte  des  Sokrates  etwas  näher  ansieht.  Sie  lauten:  ΤΤότερον, 
ώ  ΤΤρώταρχ€,  τα  Ηύμπαντα  και  τόοε  τό  καλούμενον  δλον  έττι- 
τροπεύειν  φώμεν  τήν  του  άλογου  καΐ  εΙκή  ούναμιν  και  τό  öinj 
ίτυχεν,  ή  τάναντία,  καθάπερ  ο\  πρόσθεν  ημών  έλεγον,  νουν 
και  φρόνησίν  τίνα  θαυμαστήν  συντάττουσαν  οιακυβερναν; 
darauf  antwortet  nun  Protarch:  *ee  bedarf  gar  nicht  erst  des 
Gegentheils  (der  Versicherung  des  Gegentheils),  denn  was  du 
eben  (von  dem  Zufall  als  Lenker  des  Weltalls)  sagst,  scheint 
mir  sogar  gotteslästerlich  zu  8ein\  Protarch  meint  also,  So- 
krates hätte  sich  die  Anführung  des  Gegentheils  sparen  können, 
denn  dieses  verstehe  sich  ganz  von  selbst.  Damit  ist  allen  An- 
forderungen des  Sinnes  Genüge  gethan.  Paläographisch  aber  er- 
klärt sich  die  Sache  ohne  Schwierigkeit :  έν  ging  durch  den  Ein- 
fluss  des  vorhergehenden  τών  verloren  und  aus  αντίιυν  ward 
αυτών. 

30  D  Τή  bi  γε  έμή  Ζητήσει  πεττορικώς  άπόκρισιν,  δτι 
νους  έστι  γενούστης  του  πάντων  αΙτίου  λεχθέντος  τών  τετ- 
τάροΛ^,  ών  ήν  ήμϊν  'έν  τούτο,  έχεις  γάρ  οήπου  νυν  ημών  ήδη 
τήν  άπόκρκτιν.  Diese  Λήelbesprochene  Stelle,  deren  Räthsel  das 
sonderbare  γενούστης  (γένους  της  Bodl.  Vat.)  ist,  müsste,  wenn 
das  γενούστης  falsch  wäre,  schon  sehr  frühzeitig  verdorben  sein, 
da  alte  Grammatiker,  Lexikographen  und  Scholiasten  das  Wort  γε- 
νουάτης als  ein  platonisches  erwälinen  und  erklären.  Gleichwohl 
würde  ich  es  für  unplatonisch  halten  und  mich  für  Hekkers 
Schreibung  γένους  του  πάντων  (unter  Streichung  von  της)  ent- 
scheiden, wenn  nicht  Sokrates  gleich  darauf,  dem  Protarch  er- 
widernd, sagte:  ανάπαυλα  γάρ,  ώ  ΤΤρώταρχε,  τής  σπουδής  γί- 
γνεται  ενίοτε  ή  παιδιά.  Die  vorhergehende  Untersuchung  über 
Wesen  und  Herkunft  des  νους  berührte  das  innerste  Heiligthum 
der  platonischen  Philosophie.  Wo  in  aller  Welt  bleibt  da  die 
παιδιά?  Sie  kann  unmöglich  in  dem  Inhalt  jener  Untersuchung, 
sondern  allein  in  diesem  witzelnden  γενού(Ττης  liegen,  einem  für 
uns  etwas  frostigen,  für  Piaton  aber  gewiss  sehr  ergötzlichen 
und  artigen  sprachlichen  Scherze,  der,  ganz  im  Stile  des  Kra- 
tyloe  gehalten,  den  Verstand  —  um  das  sprachliche  Wagniss 
Piatons  durch  ein    ähnliches  Wagniss    zu   verdeutlichen   —  zum 
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Urvoretand  des  Ursächlichen  macht.  Protarch  hat  den  Sinn 
des  Spasses  nicht  gleich  gefasst  oder  wenigstens  eich  nicht  sofort 
klar  gemacht,  dass  darin  die  Antwort  liegt  auf  die  erörterte 
Frage  nach  der  Verwandtschaft  des  νους  mit  einem  der  vier  der 
Untersuchung  zu  Grunde  gelegten  Geschlechter  (άπ€ΐρον,  πέρας, 
πεπερασμένον,  αίτιον).  Aber  die  jenem  Scherz  angefügten  Worte 
des  Sokrates  έχεις  γαρ  br\  που  νυν  ημών  f{br\  τήν  άπόκρισιν 
haben  ihm  die  Augen  geöffnet.  Daher  seine  Antwort  Έχιυ  και 
μάν  Ικαναις.  καί  τοί  με  άποκρινάμενος  έλαθες,  worauf  dann 
jene  Worte  des  Sokrates  ανάπαυλα  γάρ  κ.  τ.  λ.  folgen.  So 
scheint  mir  alles  gut  in  einander  zu  greifen. 

32  CD  Όρθώς  ύπέλαβες.  έν  γάρ  τούτοις  οΤμαι,  κατά  γε 
τήν  έμήν  boHav,  είλικρινέσι  τε  έκατέροις  γιγνομένοις,  ώς  bo- 
κεϊ,  καΐ  άμίκτοις  λύπης  τε  και  ήοονής,  εμφανές  έσεσθαι  τό 
περί  τήν  ήοονήν,  πότερον  δλον  έστι  τό  γένος  άσπαστόν,  ή 
τούτο  μέν  έτέρψ  τινι  ταιν  προειρημένιυν  οοτέον  ήμϊν  γενών, 
ηδονή  bk  καΐ  λύπη,  καθάπερ  θερμψ  και  ψυχρψ  και  πασι  τοις 
τοιούτοις,  τοτέ  μέν  άσπαστέον  αυτά,  τοτέ  bk  ουκ  άσπαστέον, 
ώς  αγαθά  μέν  ουκ  δντα,  ενίοτε  bk  καΐ  ίνια  δεχόμενα  τήν  τών 
αγαθών  ίστιν  δτε  φύσιν.  Badham  hat  richtig  geltend  gemacht, 
dass  unter  den  τούτοις  nicht,  wie  man  meinte,  bloss  die  letzte 
der  zwei  vorher  angegebenen  Arten  von  Lust  und  Schmerz  ver- 
standen werden  dürfe,  sondern  nothwendig  beide  Arten  (d.  h. 
sowohl  die  von  körperlichen  Zuständen  ausgehenden,  wie  die  rein 
der  Seele  angehörenden  Gefühle  von  Lust  und  Schmerz).  Für 
den  Beweis  dessen,  was  bewiesen  werden  soll,  nämlich  dass  die 
ηδονή  nicht  durchweg  αγαθόν  sei,  sind  ja  in  der  That  auch  beide 
Arten  gleich  wichtig  und  ergiebig.  Bei  beiden  zeigen  sich  in 
klarster  Weise  durchweg  Mischzustände,  ein  boständiges  In- 
einandergreifen und  Ausgleichen  von  Lust  und  Schmerz.  Eben 
deshalb  ist  es  auch  ganz  undenkbar  die  Worte  είλικρινέσι  τε 
έκατέροις  γιγνομένοις,  ώς  δοκεϊ,  και  άμίκτοις  auf  die  Reinheil 
und  ünvermischtheit  von  Lust  und  Schmerz  zu  beziehen.  Gerade 
das  Gegentheil  findet  ja  statt.  Die  Worte  sind  demnach,  wenn 
sie  überhaupt  einen  dem  Zusammenhang  und  der  Sache  ent- 
sprechenden Sinn  haben  sollen,  folgendermassen  zu  deuten:  wenn 
diese  beiden  Gebiete  der  Lust  (die  vom  Körper  und  die  von  der 
Seele  ausgehende  Lust)  klar  und  rein  jedes  für  sich,  also  scharf 
von  einander  und  von  andern  Zuständen  getrennt,  dargestellt 
werden,  dann  wird  sich  klar  die  Unhaltbarkeit  der  Behauptung 
AeraaseteUen,   dass  die  Lust  ausnahmslos  gut    sei.     Das    ist    ein 
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klarer  Gedanke,  dem  die  Worte  auch  keineewege  widerstreiten, 
um  80  Aveniger,  als  ja  auedrücklich  dasteht  γιγνομβνοις  und  nicht 
DUCTI,  wenn  sie  rein  werden,  d.  h.  wenn  man  sie  in  scharfer 
Abgrenzung  für  sich  darstellt.  Schwierigkeit  machen  dann  nur 
die  Worte  λύττης  T€  και  ηδονής  hinter  όμίκτοις.  Ich  habe  sie 
früher  mit  dem  folgenden  zu  verbinden  vorgeschlagen,  finde  es 
aber  jetzt  richtiger,  sie,  wenn  sie  nicht  etwa  auszuscheiden  sind, 
als  zu  έν  τούτοις  gehörig  zu  betrachten.  Έν  τούτοις  λύπης  τ€ 
κα\  ήοονής  ist  soviel  wie  έν  τούτοις  τοις  €Ϊ5€σι  λύπης  τ€  και 
ήοονής. 

33  Ε  *Αντι  μέν  του  λεληθίναι  τήν  ψυχήν,  δταν  απαθής 
αυτή  γίγνηται  ταιν  σεισμών  τών  του  σώματος,  ήν  νυν  λήθην 
καλείς,  άναισθησίαν  έπονόμασον.  Hier  haben  die  Worte  ήν 
νυν  λήθην  καλείς  zu  Aenderungen  Anlass  gegeben,  da  Protarch 
thatsächlich  sich  dieses  Ausdruckes  im  Vorhergehenden  nicht  be- 
dient hat.  Wessen  man  sich  —  so  wird  im  Vorhergehenden 
richtig  gezeigt  —  bei  sinnlicher  Aifection  nicht  bewusst  geworden 
ist  oder  was  uns,  wie  der  Grieche  sagt,  entgangen  ist  (λέληθε), 
m.  a.  W.  was  man  nicht  in  seineu  Geist  aufgenommen  hat,  das 
kann  auch  kein  Gegenstand  des  Yergessens,  der  λήθη,  sein,  fällt 
vielmehr  unter  den  Begriff  der  αναισθησία.  Das  ist  klar  und 
für  uns  völlig  selbstverständlich.  Nicht  ganz  so  für  den  Griechen« 
weil  doch  ein  λεληθέναί  auf  das  engste  mit  der  λήθη  zusammen- 
zuhängen scheint.  Wenn  nun  auch  Protarch  sich  keiner  fehler- 
haften Anwendung  des  Wortes  λήθη  schuldig  gemacht  hat,  dies 
Wort  vielmehr  überhaupt  noch  nicht  in  den  Mund  genommen  hat, 
so  hat  doch  der  obige  Satz  einen  ganz  erträglichen  Sinn,  nämlich: 
was  zufolge  der  Bezeichnung  λεληθέναι  τήν  ψυχήν  als  λήθη 
erscheint,  ist  thatsächlich  nicht  λήθη,  sondern  αναισθησία.  An 
Stelle  der  zweiten  Person  καλείς  (mit  Beziehung  auf  Protarch) 
könnte  ebenso  gut  das  allgemeine  καλοΟσι  stehen;  allein  der 
lebhaften  Individualisirung  wegen  ist  die  zweite  Person  gewählt. 

34  Β  καΐ  μήν  καΐ  οταν,  άπολέσασα  μνήμην  εϊτε  αίσθήσειυς 
6Ϊτ'  αυ  μαθήματος,  αύθις  ταύτην  αναπόληση  πάλιν  αυτή  έν 
εαυτή,  και  ταύτα  Ηύμπαντα  αναμνήσεις  και  μνήμας  που  λέγομεν. 
Das  tbema  probandum  ist:  μνήμης  bk  άνάμνησιν  άρ'  ού  οιαφέ- 
ρουσαν  λέγομεν;  Es  gilt  die  scharfe  Unterscheidung  zwischen 
Gedächtniss  und  Wiedererinnerung.  Die  letztere  hat  immer  das 
erstere  zur  Voraussetzung.  Aber  Piaton  unterscheidet  zwei  Fälle, 
deren  letzter  in  den  obigen  Worten  beschrieben  wird.  Dabei  ist 
es  aber  äusserst  störend,  dass  dasjenige,  dessen  Unterschied  gerade 
hier  hervorgehoben  werden  soll  —  άνάμνηΟίς  uuii  \XNi\\xx\  —  ^?Λ 
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einmal  coordinirt  erscheint  αναμνήσεις  και  μνήμας.  Dae  aclieint 
mir  trotz  Stailbaams  Scliutzrede  unerträglich,  und  ich  meine, 
man  muss  καΐ  durch  κατά  ersetzen.  Denn  die  μνήμη  liegt  ja 
beiden  Arten  der  άνάμνησις  zu  Grunde,  αναμνήσεις  κατά  μνήμας 
wäre  dann  ganz  so  gesagt  wie  Theaet.  179  C  έζ  ών  αί  αίσθή- 
σεις  καΐ  αϊ  κατά  ταύτας  οόεαι  γίγνονται:  "Wir  nennen  sie 
Wiedererinnerungen,  gemäss  ihrer  Beziehung  auf  die  Erinnerung* 
(wobei  ich  mich,  um  die  griechische  Wortbeziehung  einigermassen 
wiederzugeben,  nicht  ganz  correct  des  Wortes  ^  Erinnerung'  für 
'Gedächtniss'  bediene). 

56  Α  Ούκουν  μεστή  μέ\  που  μουσική  πρώτον,  τό  Μμφιυ- 
νον  άρμόττουσα  ου  μέτρψ  αλλά  μελέτης  στοχασμώ,  και  Ηύμπασα 
αυτής  αθλητική  τό  μίτρον  έκαστης  χορδής  τψ  στοχάίεσθαι 
φερομένης  θηρεύουσα,  ώστε  πολύ  μεμιγμένον  έχειν  τό  μή  σα- 
φές, σμικρόν  6έ  τό  βέβαιον.  In  der  Republik  3991)  wird  zwar 
die  Flöte  πολυχοροότατον  genannt,  aber  offenbar  im  Scherz,  wegen 
des  grossen  Umfangs  ihrer  Tonleiter  bei  grösster  Leichtigkeit 
der  Tonerzeugung;  hier  aber,  wo  von  den  wirklichen  Schwingungen 
der  Saiten  und  dem  Ausprobiren  derselben  für  die  richtige  Ton- 
gebung  die  Rede  ist,  kann  unmöglich  die  αύλητική  mit  genannt 
und  noch  dazu  besonders  hervorgehoben  werden.  Auch  die 
Syntax  macht  Schwierigkeiten  bei  den  Worten  Ηύμπασα  αυτής 
αύλητική.  Daher  manche  Vcrbeseerungsvorschläge.  Ich  füge 
ihnen  einen  neuen  zu,  weil  mir  keiner  der  bisherigen  die  Sache 
klar  zu  stellen  scheint.  Ich  meine,  Piaton  könnte  geschrieben 
haben  καΐ  Ηύμπασα  άνευ  τής  αύλητική  ς  'und  ins  gesammt,  ' 
mit  Ausnahme  der  αύλητική'  etc.  Cf.  Critias  112  C  πάντα  άνευ 
(praeter)  χρυσού  καΐ  αργύρου.  Thuc.  VI  31,  5  δ  είκός  ήν  και 
άνευ  του  έκ  του  δημοσίου  μισθοΟ  πάντα  τινά  παρασκευάσασθαι 
έφόοιον. 

57  Β  Δοκεϊ  τοίνυν  ίμοιγε  ούτος  6  λόγος  ούχ  ήττον  ή 
δτε  λέγειν  αυτόν  ήρχόμεθα,  ταϊς  ήδοναϊς  ίητών  άντίστροφον 
ένταΟθα  προβεβληκέναι  σκοπών,  άρά  εστί  τις  ετέρας  άλλη  κα- 
θαρότερα επιστήμης  επιστήμη,  καθάπερ  ηδονής  ήοονή.  Εβ 
kommt  hier  auf  weit  einfachere  und  natürlichere  Weise  als  durch 
andere  Verbesserungsvorschläge,  die  gemacht  worden  sind,  alles 
in  Ordnung,  wenn  man  für  σκοπών  schreibt  σκοπόν.  Dadurch 
erhält  άντίστροφον  sein  fehlendes  Complement,  die  Last  der 
doppelten  Participien  fällt  weg  und  δρα  erhält  seine  klare  Be- 
ziehung zu  ίητών,  während  es  zu  σκοπών  weniger  passt.  Cf. 
ffO  Α  Φίληβός  φησι  τήν   ήοονήν   σκοπόν    ορθόν    πάσι    Ιώοχς 

ητονένω  και  öeiv  πάντας  τούτου  OTOxaUo^ax. 
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62  AB  *Ap'  ουν  ούτος  ίκανώς  επιστήμης  Ö€i  κύκλου  μέν 
και  σφαίρας  αυτής  τής  θείας  τον  λόγον  ίχιυν,  την  όέ  άνθριυ- 
πίνην  ταύτην  σφαϊραν  και  τους  κύκλους  τούτους  άγνοών,  και 
χρώμενος  έν  οίκοοομιςι  και  τοις  δλλοις  όμοίιυς  κανόσι  καΐ  τοις 
κύκλοις.  Die  gleich  darauf  folgenden  Worte  des  Sokrates  ή  του 
ψευδούς  κανόνος  δμα  και  του  κύκλου  την  ου  βίβαιον  κ.  τ.  λ. 
zeigen  klar,  dass  τοις  αλλοις  mit  κανόσι  zu  verbinden  iet,  wie 
sie  auch  τοις  κύκλοις  durch  die  genaue  Entsprechung  schützen. 
Za  Aenderungen,  wie  sie  mannigfach  versucht  worden  sind,  liegt 
kein  Anläse  vor.  Wir  erhalten  folgenden  Sinn:  'er  verwendet 
die  andern  (d.  h.  jene  θείοι)  Richtschnuren  und  die  (andern)  Kreise 
in  gleicher  Weise  (wie  im  idealen  Gebiet)  auch  beim  Häuserbau. 
Damit  kann  man  sich  zufrieden  geben.  Verlangt  man  aber  grössere 
Deutlichkeit,  so  könnte  man  für  αλλοις  einsetzen  wollen  άληθέσι, 
entsprechend  dem  ψευοοΰς  in  den  eben  citirten  Parallelworten. 
Unbedingt  nothwendig  ist  das  aber  nicht. 

62  D  κα\  πάλιν  έπι  τήν  τιυν  ήοονών  πηγήν  Ιτέον.  ώς  γαρ 
διενοήθημεν  αύτάς  μιγνύναι,  τά  τών  αληθών  μόρια  πρώτον, 
ουκ  έΕεγένεθ'  ημϊν,  άλλα  b\ä  τό  πάσαν  αγαπάν  επιστήμη  ν  εΙς 
ταύτόν  μεθεΐμεν  αθρόας  και  πρόσθεν  τών  ηδονών.  Unmittelbar 
vorher  (von  61  Ε  ab)  ist  der  Versuch  gemacht  worden,  die 
wahrsten  Theile  der  επιστήμη  auszuscheiden  zum  Zwecke  der 
Mischung  mit  den  wahrsten  Theilen  der  ήοονή.  Dies  gelang 
aber  nicht,  indem  auch  die  niederen  Wissenschaften  unabweisbar 
Einläse  begehrten.  Das  soll  in  unserem  Satze  recapitulirt  wer- 
den, wie  sich  ganz  deutlich  an  den  Worten  τά  τών  αληθών  μό- 
ρια πρώτον  zeigt,  die  genau  entsprechen  dem  ει  τάληθέστατα 
τμήματα  έκατε'ρας  ϊδοιμεν  πρώτον  Ηυμμίζαντες  61  Ε.  Aber 
dieser  unverkennbaren  Absicht  widerspricht  durchaus  das  αύτάς; 
denn  nicht  von  einer  Mischung  der  ήοοναί  unter  einander  war  in 
dem  lecapitulirten  Abschnitt  die  Rede,  auch  nicht  von  einer  Mi- 
schung der  έπιστήμαι  und  ήδοναί  überhaupt  schlechtweg,  son- 
dern von  einer  Mischung  der  wahrhaftesten  Abschnitte  beider. 
Auch  grammatisch  ist  αύτάς  neben  τά  τών  αληθών  μόρια  min- 
destens lästig.  Das  einzig  Richtige  ist  διενοήθημεν  αυτά  μι- 
γνύναι τά  τών  αληθών  μόρια  πρώτον  '  wir  beabsichtigten  zuerst 
(cf.  55  C.  61  Ε)  gerade  diejenigen  Theile  (ipsas  illas  partes)  der 
επιστήμη  und  der  ηδονή  zu  mischen,  die  aus  dem  Wahrhaften  be- 
stehen*. Τών  αληθών  ist  Genrtiv  des  Inhalts  und  τά  τών  αληθών 
μόρια  besagt  dasselbe  wie  die  αληθέστατα  τμήματα  von  61  Κ. 
Eisenach.  Otto  Apelt. 
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(Schlaee.) 

III. 

Abfaesungszeit. 

Indem  wir  die  Frage  nach  der  Abfaseungezeit  aufwerfen, 
müssen  wir  zwischen  der  Uebersetzung  und  dem  Proömium  unter- 
scheiden. 

Letzteres  ist,  wie  die  ersten  Worten  beweisen,  nach  den 
Akademika  geschrieben,  also  nach  709  d.  St.,  in  welchem  Jahre 
Nigidius  Figulus  starb.  Dem  Figulus  wird  in  diesem  Pro- 
oemium  hohes  Lob  ertheilt,  das  sich  aber  nur  auf  Litterari- 
sches bezieht,  somit  keinerlei  Grand  zu  Verstimmungen  bei 
Cäsar  darbieten  konnte.  Wir  sind  also  nicht  gezwungen,  die 
Abfassung  nach  dem  15.  März  710  d.  St.  anzunehmen.  Für  eine 
genauere  Datirung  des  Todes  des  Nigidius  fehlt  leider  jeder  An- 
halt, wir  sind  auf  die  blosse  Jahreebestimmung,  wie  wir  ne 
bei  Eusebius  (chronicon,  ad.  Ol.  CLXXXIV)  finden,  angewiesen. 
Aber  vergleichen  wir  den  Ton,  in  dem  des  kürzlich  verstorbnen 
und  dem  Cicero  sehr  nahestehenden  iMannes  gedacht  wird,  mit  der 
Art,  wie  im  Brutus  der  Tod  des  vier  Jahre  zuvor  verschiedenen 
Hortensius  erwähnt  wird,  so  tritt  der  Gegensatz  in  der  Aeusee- 
rung  deutlich  genug  hervor.  £s  ist  kaum  anzunehmen,  dass  die 
im  Vergleich  zu  der  genannten  Stelle  ziemlich  kühle  Art,  wie 
der  Tod  des  Nigidius  behandelt  wird,  dem  frischen  Eindruck 
dieses  Ereignisses  entsprungen  ist,  und  wir  werden  gut  thun,  die 
Abfassung  unseres  Proömiums  geraume  Zeit  nach  jenem  Datum 
anzusetzen,  vielleicht  also  doch  nach  den  Iden  des  März  710, 
obgleich  Genaueres  nicht  zu  ermitteln  ist. 

Cratipp  war  Pompejaner,  wie  Nigidius,  er  wusste  den  Mar- 
cellus  mit  philosophischem  Trost  zu  stärken  (Plut.  Pomp.  75). 
Cicero    hatte    sich    für  ihn    bei  Cäsar    verwandt  (Plut.  Cic.   24). 
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Cicero  gedenkt^  seiner  Abreise  nach  Cilicien,  deren  Erwähnung 
die  Erinnerung  an  ein  gegen  Cäsar  gemünztes  Gesetz  wachrufen 
konnte  (Drumann  VII  110).  —  Brutus  sah  Cratipp  zweimal, 
zuerst  bei  einem  Besuch  in  Mytilene  (Cio.  Brut.  250.  Sen.  consol. 
ad.  Helv.  9,  4),  dann  bei  seinem  Aufenthalt  in  Athen  nach  Cäsars 
Tod  (Slevogt,  de  M.  Bruti  vita  et  scriptis.  Petersb.  1870  Plut. 
Brut.  24).  In  Cicero  war  seit  der  Zusammenkunft  in  Velia  (ad 
fam.  X  1.  Phil.  X  4,  8],  wo  er  von  Brutus  angespornt  ^  wie  ein 
Amphiaraus'  (ad  fam.  YI,  6,  6)  ^ad  pestem  ante  oculos  positam 
wie  er  sagt,  prudens  et  scieus  abzureisen  beschloss,  ein  neuer 
Geist  erwacht*''.  Brutus  dagegen  erschlaffte  in  Athen,  er  schien 
nur  für  Cratipp  und  den  Akademiker  Theomnestos  zu  leben,  für 
die  Politik  war  er  durchaus  theilnahmslos  (Plut.  Brut.  c.  24).  Das 
gab  Anlass  zu  einer  Auseinandersetzung  mit  Cicero  (ad  Brut.  II 
7).  Eine  Erinnerung  an  jenen  ersten  Besuch  in  Mytilene,  wo 
Brutus  von  Begeisterung  gesprüht  und  an  Marcellus*  Beispiel  seine 
Leidenschaft  entflammt  hatte  (Brut.  250),  konnte  in  dieser  Zeit 
nur  günstig  auf  Brutus  wirken.  Das  sind  Dinge,  die  an  sich 
keinerlei  festen  Anhalt  für  eine  chronologische  Fixirung  abgeben 
and  doch  für  den  Rabmen,  in  den  das  Ganze  hineingehört,  so 
charakteristisch  sind,  dass  sie  erwähnt  zu  werden  verdienen. 
Man  niuss  sich  damit  begnügen,  die  Abfassung  des  Proömiums 
in   das  Jahr  709/10    oder   in   das  Jahr  710  selbst  zu  versetzen. 

Damit  aber  ist  die  Datirung  des  Timäus  selbst  indessen 
nicht  abgethan,  es  ist  bekannt,  dass  Cicero  über  ein  corpus  prooe- 
miornm^  verfügte,  aus  dem  er  schöpfte,  wenn  ein  neues  Buch 
inaugurirt  wurde.  Es  sieht  so  aus,  als  entstamme  unser  Proö- 
mium  dieser  Sammlung,  und  bei  dem  Mangel  jeder  äusseren  Be- 
ziehung des  Timäus  auf  den  Eingang  ist  es  nicht  undenkbar,  dass 
ein  Bearbeiter  des  Ciceronischen  Nachlasses,  etwa  Tiro,  dem 
Yragment  ein  Proömium  aus  jener  Kollektion  vorgesetzt  habe; 
daher  ist  es  von  Werth,  über  die  Entstehungszeit  des  Fragments 
einiges  zu  ermitteln,  denn  fällt  diese  etwa  mit  der  des  Proömiums 
zoeammen,  so  liegt  kein  Bedürfniss  vor,  an  eine  Redaktion  durch 
Tiro  zu  denken. 

Hierbei    kommt    zunächst   einiges  Sprachliche    in  Betracht. 


1  Ad  Att.  V  13. 

3  Höchst  ansprechend  geschildert  bei  Boissier,  Cicero  und  seine 
Freunde  76.  u.  377. 

»  Ad  Att.  13,  32.  IG,  6. 
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Im  Timäue  wird  ausser  an  einer  Stelle  (nämlich  1005,  18 — 39  E.) 
\bia  immer  mit  speciee  übersetzt.  In  den  Topika  7,  30  wird 
species  für  dasselbe  Wort  nur  bedingungsweise  empfohlen,  für 
den  Genitiv  und  Dativ  Pluralis  seien  formarum  und  formis  vor- 
zuziehen. Das  steht  mit  der  in  dem  Fragment  geübten  Gewohn- 
heit im  Einklang.  φρόνη(Τις  wird  theils  mit  prudentia^  theils  mit 
sapientia,  φρόνιμος  mit  sapiens  übersetzt.  Genau  stimmt  das 
tiicht  mit  der  im  ersten  Buch  de  oflSciis^  —  das  einen  Monat  vor 
den  Topika  entstanden  ist  —  gegebenen  Unterscheidung  zwischen 
prudentia  und  sapientia  überein,  doch  ist  das  kein  zwingender 
Grund,  den  Zeitansatz  etwa  vor  die  Offizien  hinaufzurücken.  — 
Wir  kommen  jetzt  zu  der  schon  angeführten  Stelle  über  die 
Kugelgestalt  der  Welt  im  zweiten  Buch  de  natura  deorum*. 
Brieger  (Beitr.  zur  Kritik  einiger  philosophischen  Schriften  Cice- 
ros.  Posen  1873.  Progr.  S.  18)  meint,  die  Stelle  in  de  natura 
deorum  sei  die  ursprüngliche,  da  hier  nur  von  mathematischen 
Körpern,  im  Timäus  aber  von  der  Weltkugel  die  Rede  sei  und 
der  ganze  Absatz  ereterem  Zusammenhang  viel  mehr  entspreche, 
als  letzterem.  Was  den  Sprachgebrauch  anbetrifft,  so  bemerken 
wir  eine  kleine  Divergenz  zwischen  dem  Gebrauch  des  Wortes 
anfractus  an  beiden  hier  genannten  Stellen,  wo  es  etwa  *  Einbie- 
gungen, Ausbuchtungen'  (amplifractus)  bedeutet,  und  anderen 
Stellen  (rep.  6,  12;  u.  a.) ,  wo  es  die  Bahn  der  Sonne  be- 
zeichnet (so  auch  in  den  Yergilglossen:  iter  difficiie  tortuosum; 
s.  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  9,  362).  Zuzugeben  ist  vielleicht, 
dass  die  Anwendug  dcH  Wortes  an  der  Timäusstelle  insofern  die 
geeignetere  war,  als  hier  der  Zusammenhang  wenigstens  ein 
astronomischer  war,  während  dort  alles  auf  mathematische  Er- 
wägungen hinauslief.  Ausschlaggebend  ist  dies  Moment  gewiss 
nicht,  aber  bei  unbefangener  Betrachtung  erweist  sich  der  That- 
bestand  als  ein  so  einfacher  und  klarer,  dass  wir  den  Gründen 
der  Wahrscheinlichkeit  in  diesem  Fall  wohl  einiges  Gewicht 
zuerkennen  dürfen.  Alles  spricht  dafür,  dass  ein  Autor  aus  einer 
von  ihm  mit  Mühe  und  Bedacht  angefertigten  Uebersetzung  her- 
vorragende Stellen  im  Sinne  behalten  und  bei  kommender  Ge- 
legenheit an  anderer  Stelle  reproduziren  wird.  Das  ist  so  natür- 
lich, wie  es  unglaubhaft  wäre,  die  üebertragung  einer  dem  eigenen 
Werk  entnommenen  Stelle  in  die  Uebersetzung  eines  der  schwierig- 

1  I,  43,  153. 

2  II,  18,  47. 
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eten  Werke  anzunebmen.  Wir  wissen,  wie  gern  Cicero  sieb 
selbst  citirte.  Er  spricht  an  verschiedenen  Stellen,  vielleicht 
nicht  ohne  selbstgefällige  Nebengedanken,  über  den  Werth  eines 
goten  Gedächtnisses,  den  thesaurus  omnium  reram  (de  or.  I,  5, 
18,  II,  350 — 360).  Grausam  verspottet  er  den  Mangel  desselben 
bei  Cum  im  Brutus  (216— 220  S  cf.  Brut.  301  Ac.  pri.  I,  2«). 
Ich  habe  mir  folgende  Stellen   notirt: 

de  leg.  III  6,  14  doctrinam  ex  umbraculis  eruditorum  — 
non  modo  in  solem  atqne  in  pulverem,  sed  in  id  ipsum  discriraen 
aciemque  produxit  (Demetrius  Phalereus),  vgl.  Brut.  IX  37: 
processerat  in  solem  ut  pulverem,  non  ut  e  militari  tabemaculo, 
sed  ut  e  Theophrasti,  doctissimi  hominis,  umbraculis  —  de  or. 
I  2,  8  cum  boni  oratores  perdiu  nnlli,  vix  autem  singulis  acta- 
tibus  singuli  tolerabiles  oratores  invenirentur,  vgl.  Brut.  333  vix 
singulis  aetatibus  binos  oratores  laudabiles  extitisse.  —  Die  Philo- 
sophie heisst  Brut.  323  mater  omnium  bene  factorum  beneque 
dictorum,  de  or.  I  3,  9  omnium  laudatarum  artium  procreatrix 
quaedam  ac  parens,  fin.  Υ  3,  7  omnium  officina,  Tusc.  I  26,  64 
omnium  mater  artium.  —  Die  Physik  heisst  Ac.  post.  IV  15  res 
occulta  et  ab  ipsa  natura  involuta,  im  Proömium  des  Timäus  res 
qnae  a  natura  involutae  videntur.  —  Pro  Rose.  Amer.  24,  67: 
Nolite  putare  —  eos,  qui  aliquid  impie  scelerateque  commiserint, 
agitari  et  perterreri  furiarum  taedis  ardentibus.  Sua  quemque 
fraue  et  suus  terror  maxime  vexat:  suum  quemque  scelus  agitat 
amentiaque  afficit:  suae  quemque  malae  cogitationes  conscien- 
tiaeqae  animi  terrent.  De  leg.  I  14,  40  eos  agitant  insentan- 
tnrqae  furiae  non  ardentibus  taedis,  sicut  in  fabulis,  sed  angore 
eoneoientiae  fraudisque  cruciatu,  Parad.  II  18  te  consoientiae  sti- 
mulant  maleficiorum  tuorum  —  —  quocumque  aspexisti,  ut  fu- 
riae, sie  tibi  tuae  occurrunt  iniuriae,  vgl.  fragm,  or.  in  P.  Clod. 
I  6:  perturbatio  istum  mentis  et  quaedam  sceleris  offusa  oaligo  et 
ardentee  furiarum  faces  excitarunt  (Quint.  IX  3).  —  Somn.  Scip. 
XX  22  quis  in  reliquis  orientis  aut  obeuntis  solis  ultimis  aut 
Aquilonis  Austrive  partibus  tuum  nomen  audiet?  Quibus  ampu- 
latie  cernis  profecto,  quibus  in  angustiis  vestra  se  gloria  dila- 
fare  velit.  Hortens.  fragm.  82,  Orell. — Baiter.     Non.  v.  continens 


^  Das  bald  darauf  folgende  ut  ante  dixi  bespricht  0.  Jahn  in 
diesem  Sinne. 

«  (de  leg.  II,  18,  45  vgl.  Verr.  IV,  3,  5).  Die  Uebereetzung  der 
Phädrusstelle  245  C  in  de  rep.  VI  23,  27  wird  bis  auf  ganz  geringe 
Abweichungen  Tusc.  I  23,  53  f.  wiederholt;  s.  u. 
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ρ.  274:  Νβ  in  contioentibue  quidem  terris  dilatari  potest.  Auf 
ein  anderes  Selbstcitat  macht  Reitzenstein  in  der  Festschrift  für 
Th.  Mommsen  z.  50j.  Doktorjub.,  Marburg  1893,  aufmerksam: 
Die  Beziehung  in  de  leg.  I  §  5  auf  de  or.  II  15,  62.  Besondere 
zu  bemerken  ist  übrigens  Tusc.  I  §  66  das  Citat  aus  der  con- 
solatio.  (Tusc.  II  c.  13  aus  Hortensius?  cf.  Non.  s.  v.  praeci- 
pere.  Ebenso  Tusc.  II  §  2—4?  vgl.  Non.  289  s.  v.  deductum.) 
Diese  letzte  Zusammenstellung  stützt  übrigens  die  Behauptung 
üseners  (Rhein.  Mus.  28,  392),  dass  die  Stelle  über  die  Nichtig- 
keit des  Ruhms  im  Traume  des  Soipio  20,  22  ff.  aus  dem  Pro- 
treptikus  des  Aristoteles  geflossen  sei,  dessen  Benutzung  für  den 
Hortensius  erwiesen  ist^.  Benutzung  einer  gemeinsamen  Quelle 
anzunehmen  ist  nun  auch  für  die  Stellen  möglich,  von  denen  wir 
ausgegangen  sind.  Wir  wissen,  dass  Posidonius  einen  Kommentar 
zum  platonischen  Timäus  geschrieben  hat  (vgl.  Schmekel,  Gesch. 
d.  mittl.  Stoa  409  ff.  u.  a.)  und  wenn  wir  nicht  spezielle  Gründe 
hätten,  die  Benutzung  desselben  durch  Cicero  anzunehmen,  so 
spräche  doch  die  blosse  Wahrscheinlichkeit  so  laut .  dafür,  dass 
wir  mit  der  Annahme  auf  alle  Fälle  rechnen  müssen.  Wendland 
hat,  wie  erwähnt,  nachgewiesen,  dass  unsere  Stellen  auf  Posi- 
donius zurückgehen  (vgl.  auch  Schmekel  β.  242  ff.),  er  denkt  dabei 
allerdings  an  περί  θεών.  Nun  sind  wir  über  den  Timäuskom- 
mentar  zu  wenig  informirt,  um  über  das  Vorkommen  einer  ana- 
logen Stelle  daselbst  etwas  aussagen  zu  können,  haben  aber  keinen 
Grund  zur  Annahme  des  Gegentheils.  Es  liegt  sogar  sehr  nahe 
etwas  Aehnliches  an  der  betreffenden  Stelle  im  Kommentar  zu 
vermuthen.  Wir  besitzen  von  Arius  Didymus  (Diels,  Dox.  466, 
18  ff.)  ein  Excerpt  aus  Posidonius  über  die  Gestirne:  δστρον  hk 
είναι  —  σώμα  θείον  έΕ  αίθίρος  συνεστηκός,  λαμττρόν  και  ττυ- 
ρώδες,  ουδέποτε  στάσιν  ίχον,  άλλ'  αίε\  φερόμενο  ν  έγκυκλίως' 
Ιδίως  bi  τόν  ήλιον  και  τήν  σελήνην  άστρα  λίγεσθαι  κτλ.  Diese 
Stelle  hat  allerdings  keine  Aehnlichkeit  mit  der  ciceronischen, 
abgesehen  davon,  dass  sie  ein  Excerpt  ist,  giebt  aber  doch  einen 
Begriff  davon,  in  welcher  Weise  die  Gestalt  der  Himmelskörper 
von  dem  Stoiker  behandelt  wurde.  Auf  eine  gewisse  Ausführ- 
lichkeit dabei  dürfen  wir  mit  Bestimmtheit  schliessen.  Dass  jene 
beiden  Cicerostellen  nun  nicht  aus  verschiedenen  Quellen  geflossen 
sind,  die  eine  aus  περί  θεών,  die  andere  aus  dem  Timäuskom- 
mentar,    verbietet    uns    schon    die    wörtliche    Uebereinstimmung 


^  S.  Diels,  Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil.  I.  477. 
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beider  anzunehmen.  An  der  Benutzung  von  π€ρι  θ€ών  für  de 
natura  deorum  zu  zweifeln  liegt  keine  Yeranlaesung  vor.  Das 
bedingt  aber  nicht  den  Schlüge,  dase  auch  die  gleichlautenden 
Worte  selbst  aus  jener  Vorlage  stammen,  sondern  sie  können 
sehr  wohl  aus  dem  Timäuskommentar  herübergenommen  sein,  in- 
dem sie  sicher  durch  eine  entsprechende  Ausführung  des  Posi- 
doniue  veranlasst  waren.  Für  die  Chronologie  bedeutet  das  kein 
neues  Moment,  erhöht  aber  die  Wahrscheinlichkeit  für  die  Priorität 
der  Timäusstelle ;  der  Vorgang  der  Einfügung  jener  Stelle  in  den 
Vortrag  des  Vellejus  ergiebt  sich  nach  dieser  Ansicht  von  der 
Quellenbenutzung  von  selbst  und  ist  durchaus  vorstellbar. 

Auch  die  Stelle  in  de  natura  deorum  I  12,  30  de  Piatonis 
inconstantia  longum  est  dicere,  qui  in  Timaeo  patrem  huius  mundi 
nominari  neget  posse  (28  C)  gehört  hierher.  Der  Anklang  an  Ti- 
mäus  (996,  24)  ist  klar,  und  die  Abweichung,  dass  hier  die  Nen- 
nung des  Schöpfers  ein  nefas  genannt  wird,  besagt  nichts  gegen 
das  bisher  ermittelte  chronologische  Verhältniss.  Auch  dass  Tusc. 
IV  6,  12  βούλη(Τις  mit  voluntas  übersetzt  wird,  im  Timäus  aber 
mit  consilium  (1007, 10),  will  nicht  viel  sagen.  Im  ersten  Buch 
der  Tuekulanen  (25,  63)  wird  auf  Timäus  39  A,  1004,  17—28 
angespielt  und  gleich  darauf  auf  47  B,  1010,  25,  womit  unser 
Fragment  schliesst,  hingedeutet.  Hieraus  ergiebt  sich,  das  Cicero 
den  Timäus  zu  dieser  Zeit  schon  gelesen  hatte. 

Das.  10,  20  werden  die  Seelentheile  berührt  (44  D);  auch 
IV  5,  10  bezieht  sich  hierauf,  aber  die  Anlehnung  an  das  Ori- 
ginal ist  80  locker,  dass  sie  auf  blosser  Erinnerung  an  frühere 
Lektüre  beruhen  mag.  Heminiscenzen  an  den  Anfang,  wie  Tusc. 
I  24,  68,  sind  bei  der  Berühmtheit  jener  ersten  vielberufenen 
Sätze  durchaus  natürlich  und  machen  jede  Erklärung  überflüssig. 
Die  Erwähnung  de  fin.  II  5,  15:  in  Timaeo  Piatonis  rerum  ob- 
seimtae,  non  verborum  facit,  ut  non  intelligatur  oratio  klänge 
für  deero  nach  beendeter  üebersetzung  wohl  allzu  anspruchslos. 
Die  Hervorhebung  des  Gesichtssinnes  nach  Plato  Tim.  47  Α 
ist  80  zu  beurtheilen  wie  die  obigen  Stellen,  zumal  von  wört- 
liehen  Coincidenzen  keine  Spur  vorhanden  ist. 

Ac.  post.  VIII  30  berührt  sich  nicht  mit  der  Üebersetzung. 

Das  Wort    opinabilis    gehörte  dem    philosophischen  Sprachschatz 

(Sceros    schon  vorher    an  und  kann  hier  nicht  gepresst    werden. 

Ke  Stelle    daselbst  II  7   über  den  Werth   der  Philosophie  giebt 

den  platonischen  Gedanken  (Tim.  47  B)  fast   genauer  wieder  als 

die   ciceronische  Üebersetzung    1010,  25.     Wäre    sie  nach  der- 
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selben  entetatiden,  so  wäre  die  Abweicbung  des  Wortlautee  etwae 
auffallend.  Wenigstens  ist  die  gegentbeilige  Auffassung  verständ- 
liober. 

Im  Lukull  39,  123  quae  (terra)  cum  circum  axem  se  summa 
celeritate  con vertat  et  torqueat,  eadem  effici  omnia,  quae  si  stante 
terra  caelum  moveretur.  Atque  boc  etiam  Platonem  in  Timaeo 
dicere  quidam  arbitrantur  wird  die  vielberufene  Stelle  über 
die  Acbsendrehung  der  Erde  gestreift,  lautet  aber  ganz  andere 
in  dem  Fragment.  Ob  unter  den  *  quidam  scbon  der  Posidoniscbe 
Kommentar  verstanden  ist,  mag  dabingestellt  bleiben.  Wäre  dem 
in  der  Tbat  so,  dann  besässen  wir  ein  wertbvoUes  Zeugniss 
mebr  für  die  Auffassung  dieser  Stelle;  zur  Uebersetzung  feblt 
jede  Beziehung.  Auch  das.  39,  124  werden  die  Seelentheile 
erwähnt,  aber  nur  durchaus  beiläußg  und  ohne  jedes  Interesse. 
Bald  darauf  finden  wir  eine  ganz  freie  Anlehnung  an  den  Anfang 
des  Timäus.  Wenn  Cäsars  grammatisches  Werk,  das  nach  Teufel 
im  Jahre  701  der  Stadt  erschien,  wirklich  den  Titel  de  analogia 
führte  und  nicht  de  ratione  Latine  loqnendi  (Brut.  253),  so  wäre 
es  übereilt,  daraus  für  den  Zeitansatz  unseres  Fragmentes  Capital 
schlagen  zu  wollen,  weil  αναλογία  im  Timäus  nach  Ciceros  An- 
gabe zum  ersten  mal  übersetzt  wird.  Dass  Varro  verschiedent- 
lich analogia,  einmal  dafür  aequabilitas  anwendet,  ändert  nichts 
an  der  Sache,  denn  es  kam  ja  darauf  an,  eine  vollständige  Neu- 
schaffung der  philosophischen  Terminologie  vorzubereiten,  und 
da  musste  mit  allen  bisherigen  Versuchen  tabula  rasa  gemacht 
werden  (Varro  1.  L.  IX  4,  9,  X  3,  u.  a.,  cf.  Sen.  ep.  120,  3; 
ad  Att.  II  6,  3;  1.  L.,  IX  1,  1  f.). 

Im  sechetcn  Buch  de  re  publica  (17)  widerspricht  die  Er- 
wähnung der  neun  Gestirnsphären  den  sieben  Kreisen  des  Ti- 
mäus (1002,  20).  und  I  42,  65  steht  die  Besprechung  dei 
Platonischen  Stils  mit  der  Möglichkeit  der  schon  absolvirten 
Uebersetzung  in  stärkstem  Widerspruch,  so  dass  wir  hier  einen 
deutlichen  terminus  post  quem  erblicken  können.  Noch  einige 
Stellen  könnten  zu  Bedenken  Anlass  geben,  wie  de  fin.  I  8,  7, 
wo  es  heisst:  si  plane  sie  verterem  Platonem  aut  Aristotelem, 
ut  verterunt  nostri  poetae  fabulas,  male,  credo,  mererer  de  meis 
civibus,  si  ad  eorum  cognitionem  divina  illa  ingenia  transferrem: 
Sed  id  neque  feci  adhuc  neque  mihi  tamen  ne  faciam  interdic- 
tnm  puto.  Logos  quidem  quosdam,  si  videbitur,  transferam  et 
maxime  ab  iis  quos  modo  nominavi,  cum  inciderit,  ut  id  apte 
fieri  possit.    Dass  er  Plato  überhaupt  noch  nicht  übersetzt  habc^ 
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kann  Cicero  hier  nicht  gemeint  haben,  denn  wir  haben  ja  von 
dem  Protagoras  Kunde.  Aber  bei  diesem  handelt  es  sich  ledig- 
lich um  eine  zu  etilietiRchen  und  rhetoriRchen  Zwecken  veran- 
staltete Jugendarbeit.  Hätte  der  latinieirte  Timäus  bereits  vor- 
gelegen, 80  hätte  eine  solche  Aensserung  nicht  gethan  werden 
können,  so  dass  wir  auch  in  dieser  Stelle  mehr  ein  Argument 
für,  als  gegen  unsere  Annahme  finden.  Wir  können  übrigens 
an  einer  Stelle  noch  nacbweisen,  dass  Cicero  über  den  Bestand 
seiner  üebersetzungen  genau  orientirt  war,  denn  die  Phädrus- 
stelle  (245  C.)  im  somnium  Scipionis  25,27  reproduzirt  er  Tnsc. 
I  23,  53  wortgetreu.  Mithin  kann  von  einer  Vernachlässigung 
irgend  welcher  Art  keine  Rede  sein. 

Auch  die  Aeusserung  des  Quintus  (de  leg.  IT  7,  17)  ndmo- 
dnm  delector,  quod  in  aliis  rebus  aliisque  sententiis  versaris  atque 
ille  (Plato)  —  unum  illud  mihi  videris  imitari,  orationis  genus 
und  die  Antwort  Ciceros,  besonders  quod  quidem  ego  facerem, 
nisi  plane  esse  vellem  mens  etc.  sind  ein  terminus  post  quem. 

Alle  diese  Stellen  und  was  sonst  bei  Cicero  über  Plato  und 
Timäus  gesagt  wird  (de  fin.  II  5,  15.  de  leg.  I  22,  58;  Tusc. 
I  26,  64,  u.  a.),  führen  uns  auf  eine  spätere  Zeit,  der  erste  bis- 
her ermittelte  Anhaltspunkt  ist  die  Stelle  im  zweiten  Buch  de 
natura  deorum  über  die  Kugelgestalt. 

Allerdings  beziehen  sich  die  meisten  der  angeführten  Stellen, 
an  denen  der  Platonische  Timäus  genannt  wird,  auf  diejenigen 
Partien  desselben,  dessen  üebersetzung  vorliegt,  aber  es  fehlt 
nicht  an  Erwähnung  anderer  Stellen,  die  über  diese  (rrenze  bin- 
aosgehen;  Nat.  deor.  II  §  84  wird  auf  Tim.  56  D,  de  sen.  auf 
Tim.  69  D  (esca  malorum),  off.  II  10  auf  Tim.  88  Β  angespielt, 
während  die  Üebersetzung  nur  bis  p.  47  reicht. 

In  dankenswerther  Weise  hat  sich  Rudolf  Hirzel  in  seinem 
Buch:  *Der  Dialog'  mit  dem  Timäusfragment  befasst  und  dabei 
auch  die  chronologische  Frage  berührt  (I  542).  Er  verlegt  es 
zwisdben  die  Abfassung  der  Tuskulanen  und  der  Bücher  über 
die  Götter.  Er  giebt  dafür  mehrfache  Argumente  an,  die  Aeusse- 
mng  de  div.  II  3,  das«  die  Behandlung  der  Theologie  abge- 
schlossen sei,  dass  im  Proömium  nur  die  Akademika  als  das 
Werk  genannt  werden,  in  dem  contra  physicos  geredet  worden 
sei,  noch  nicht  de  natura  deorum,  dass  endlich  N.  D.  I  16  die 
etoische,  peripatetische  und  epikureische  Schule  als  die  einzigen 
genannt  werden,  quae  in  honore  sunt,  nicht  die  pythagoräische; 
das  sei,  meint  Hirzel,  eine  Absage  gegenüber  dem  vorhergefassten 
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Plan,  im  Timäus  den  Pythagoräismus  zu  Ehren  zn  bringen.  Diese 
Argumente  eind  nicht  alle  gleich  zutreffend,  beRondere  dem  letz- 
teren dürfte  man  eine  beweisende  Kraft  kaum  zuerkennen;  in- 
dessen in  der  Hauptsache  erreichen  sie  wohl  ihren  Zweck,  uns 
in  der  Verlegung  des  Fragments  in  diese  Zeit  zu  bestärken.  Die 
feinsinnige  Beobachtung  über  das  saepe  im  Anfang  des  Proömiume 
verdient  wohl  weitere  Betrachtung  (S.  543,  1). 

Auch  Linderbauer  (de  verborum  mutuatorum  apud  Ciceronem 
U8U,  Progr.  v.  Metten  pars  I  1892.  p.  51:)  meint,  eodem  fere 
tempore  quo  Tusculanas  disputationes  scripsit  Timaeum.  Damit 
stimmt  auch  Thiaucourt  in  seinem  Essai  sur  les  trait^s  philoeo- 
phiques  de  Cicoron  (Paris  1885)  S.  291  überein.  Nicht  uner- 
wähnt mag  ein  Anhaltspunkt  allgemeiner  Datirung  in  dem  Wort 
quocirca  bleiben,  das  im  Fragment  mehrfach  begegnet  (996,  13. 
997,  18  u.  a.).  Landgraf  belehrt  uns,  dass  dies  Wort  erst  durch 
Varro  in  Gebrauch  gekommen,  von  den  gleichzeitigen  Schrift- 
stellern gemieden  und  von  Cicero  erst  in  seinen  späteren  Schrif- 
ten angewandt  wurde  (de  dom.  144.  Deiot.  43.  Phil.  9,  7.  in 
den  philos.  Schrr.  über  40  mal)  (Archiv  f.  latein.  Lexikogr.  9, 
566).  Auch  die  üebersetzung  des  griechischen  Wortes  άήρ  durch 
anima,  die  sich  in  allen  guten  Handschriften  des  Timäus  findet, 
wogegen  das  aer  der  schlechteren  Codices  nicht  in  Betracht 
kommt,  steht  mit  dem  vorher  Gesagten  im  Einklang.  Wenn 
man  chronologisch  verfolgt,  wie  Cicero  in  seinen  philosophischen 
Schriften  das  Wort  άήρ  übersetzt,  so  zeigt  sich,  dass  er  von  dem 
zuerst  mit  Vorliebe  gebrauchten  anima  allmählich  immer  mehr 
zu  aer  überging,  wie  folgende  Tabelle  beweist: 

anima  aer 

de  rep.  VI  3  — 

Ac.  II  124  I  26.  bis  II  81.  118. 

Tusc.  I  19.  21.  24.  42.  43.  65.     I  26.  42.  42.  43. 
Π  19. 
Ν.  D.  II  118.  I  19.  26.  29.  39.  40.  103. 

II  17.  18.  26.  42.   66.  83.   84. 
91.  101.  117.  118.   125. 

III  30.  31.  fr.  2  M. 
div.            —                                     I  64.  93.  II  89. 

Der  Timäus  entstand  also  hiernach  jedenfalls  vor  den  Bü- 
chern de  Natura  deorum,  in  denen  die  Alleinherrschaft  des  Wortes 
aer  schon  gesichert  ist.  Da  sich  neben  anima  im  Timäus  das 
Adjektivum    aerius    findet,    so    wird    man    an  die  Zeit  der  Tue• 
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knlanen    denken    können,    in    denen    beide  Uebersetzungen    noch 
nebeneinander  bestehen. 

Wir  gelangen  also  acblieaelicb  zu  dem  Resultat,  die  Ab- 
fassung unseres  Fragments  einige  Zeit  vor  de  natura  deorum,  etwa 
in  die  Abfassungszeit  der  Tuskulanen  zu  versetzen,  und  erinnern 
wir  uns  nun  des  Proömiums,  so  bietet  sich  keine  Schwierigkeit, 
es  cbronologisch  mit  dem  ganzen  Fragment  zu  vereinigen;  wir 
dürfen  glauben,  dass  Cicero  selbst  beides  zusammengestellt  hat, 
müssen  freilich  nun  die  Frage  erheben,  in  welcher  Absicht  die 
üebersetzung  und  das  Proömium  verfasst  und  nebeneinanderge- 
stellt wurden. 

IV. 
Zweek  der  Uebersetzniig. 

Ehe  wir  aber  zur  Beantwortung  dieser  Frage  schreiten, 
müssen  wir  ein  Thema  berühren,  dessen  schon  wiederholentlich 
Erwähnung  geschah  und  dessen  Behandlung  für  unseren  Gegen- 
stand von  wesentlicher  Bedeutung  ist. 

Es  wurde  schon  einmal  ausgesprochen,  das  Cicero  bei  An- 
fertigung seiner  Uebertragung  wissenschaftliches  Material  zur 
Seite  gehabt  habe,  und  in  erster  Linie  kam  da  der  Kommentar 
des  PosidoniuB  in  Betracht^.  Suchen  wir  nun  zunächst  zu  er- 
mitteln, ob  und  welche  Spuren  einer  Benutzung  dieses  Kommen- 
tars sich  noch  jetzt  aufzeigen  lassen. 

Schmekel,  der  sich  in  seiner  Geschichte  der  mittleren  Stoa 
sehr  eingehend  mit  dem  Kommentar  des  Posidonius  beschäftigt, 
giebt  als  die  Hauptgedanken,  die  in  ihm  ausgedrückt  waren,  an: 
1.  Plato  habe  die  Lehre  des  Pythagoras  angenommen  und  die 
Begründung  derselben,  um  die  sich  jener  nicht  bekümmert,  hin- 
zugefügt; 2.  Posidonius  sucht  die  Platonische  Philosophie  mit  der 
stoischen  in  Einklang  zu  bringen  (S.  428). 

Ueber  die  Beschreibung  der  Kugelgestalt  der  Erde  ist  schon 
gesprochen  worden ;  wir  werden  nicht  fehl  gehen,  wenn  wir  im 
Kommentar  des  Posidonius  an  der  betreffenden  Stelle  eine  Erörte- 
rung über  diesen  Gegenstand  annehmen,  der  in  schwungvoller 
Sprache,    wie  sie    dem  'Rhodier'   eigen  war,    die  Gestalt    seines 


1  Sext.  adv.  Math.  VII  93.  Plut.  proer.  an.  22.  p.  1023  B.  Theo 
Smyrn.  103,  18  Hill.  Bake,  Posid.  238  ff.  Hirzel,  Unters,  z.  Cic.  I  237  ff. 
C.  F.  W.  Müllers  Zweifel  (249  B)    finden  jetzt    kaum  noch  Beachtung. 
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GotteB  beschrieb  und  preisend  hervorhob;  wir  können  das  aus 
dem  Eindruck  schliessen,  den  sie  auf  Cicero  hervorbrachte,  so 
dass  er  ihrer  wiederholt  gedenkt,  ausser  den  genannten  Stellen 
auch  N.  D.  I  8,  18. 

Ferner  ist  hier  die  üebersetzung  von  οαιμονεε  zu  erwähnen. 
Plato  meinte  an  jener  Stelle  (40  D.)  nichts  anderes  als  die  Götter, 
deren  Namen  er  bald  darauf  nennt,  und  befolgt  nur  den  Home- 
rischen Sprachgebrauch,  wenn  er  sie  οαίμονας  nennt.  Das  ist 
wenigstens  Stallbaums  Ansicht,  und  es  liegt  kein  Grund  vor, 
an  der  Richtigkeit  derselben  zu  zweifeln.  Stallb.  ad.  1.:  vide 
quanta  philosophus  utatur  cautione  in  designandis  divinis  numini- 
bus.  Nam  5α!μον€0  nunc  (!)  aperte  more  Homerico  dicuntur 
omnino  θεοί.  utrosque  primus  distinxit*  Hesiod.  opp.  et.  dd.  121  sqq. 
K.  F.  Hermann  scheint  das  zu  verkennen,  wenn  er  lares  billigt 
p.  12.  Krieche  (Forschungen  I  322)  sagt,  Plato  brauche  die  Be- 
zeichnung δαίμονες  für  die  einzelnen  Götter  nur  dann,  'wenn  er 
mit  Dichtem  redet,  wie  in  der  Politik  III  p.  391  Ε  — ,  oder  sich 
diesen  unzweideutig  anschliesst,  wie  im  Tim.  p.  40  D  — ,  oder 
wenn  er  mythisch  darstellt,  wie  in  dem  grossen  Mythus  im  Po- 
litic.  p.  272  Ε  .  üeber  den  Homerischen  Gebrauch  vgl.  Röscher, 
Lex.  d.  Mythol.  I  1,  938  ff.  Lehre  (Popul.  Aufs.  144)  meint  so- 
gar, die  Homerische  Bedeutung  finde  sich  auch  bei  Aristophanes, 
doch  hierin  widerspricht  ihm  Wachsmut  (Ansichten  der  Stoiker 
über  Mantik  etc.  Berl.  1860.  p.  3l).  Die  ältere  Litteratur  über 
Dämonen  giebt  Wachsmut  1.  c.  S.  29;  vgl.  S.  36  adn.  46. 

Der  Begriff  Dämon  machte  im  Lauf  der  Zeit  verschiedene 
Wandlungen  durch  ^.  Dämonen  waren  göttliche  Wesen  niederer 
Ordnung,  aber  von  jeher  des  Todes  überhoben,  weil  sie  in  das 
endliche  Leben  der  Menschen  eingeschlossen  waren  (Rohde  1.  c 
143).  Eine  ausgeprägte  Dämonologie  gab  es  besonders  bei  den 
Stoikern,  die  in  den  Dämonen  dem  Volk  ein  Surrogat  für  die 
durch  den  Pantheismus  geraubten  Götter  geben  wollten  (s.  Wache- 
mut  S.  36).  Die  Dämonen  sind  die  menschlichen  Seelen,  die  im 
Luftraum  unter  dem  Monde  und  dem  göttlichen  Aether  schweben 
(Cic.  div.  I  30,  64.  Galen,  plac  p.  449  M.  Schmekel  256).  (ranE 
ähnlich  äussert  sich  schon  Plato  selbst  Tim.  90  A.    Im  Gegensatz 


1  S.  Rohde,  Psyche  143,  2  u.  ö.     Bonhöffer.  Epikt.  84.     Ueener, 
Göttemamen,  Bonn  1896,  247—273  u.  292—298. 
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zu  unserer  Stelle,  oder  in  Anlehnung  an  solche  Stellen^  mögen 
Stoiker  von  freierer  Stellung  eine  Vermittelung  zwischen  ihrer 
Ansicht  und  der  Platonischen  angestreht  hahen.  Diese  Dämonen 
wurden  als  Schutzgötter  der  Menschen  betrachtet  ^.  Besonders 
hatte  sich  Posidonius  mit  dieser  Lehre  in  seinem  Werk  περί 
ηρώων  και  οαιμόνων  befasst,  in  dem  er  den  Dämonen  τόν  ύττοσε- 
λήναιον  τόπον  anwies  (Sext.  phys.  I  73)  und  die  genannten 
Dogmen  ausführte.  Er  gab  zwei  Etymologien  des  Wortes, 
von  'δαίομαι*  brennen  und  von  5αίομενθ€  =  μερι2Ιόμενοο  (s. 
Macrob.  Sat.  I  23).  Dass  er  im  Timäuskommentar  an  unserer 
Stelle  über  den  Begriff  δαίμων  sprach,  ist  denkbar,  bei  seinem 
Interesse  dafür  fast  wahrscheinlich.  Dass  er  die  Bedeutung  des 
Wortes  an  dieser  Stelle  verkannte,  erscheint  nicht  unmöglich, 
wenn  moderne  Kenner  Piatos  (wie  K.  F.  Hermann  in  der  citirten 
Abhandlung  S.  13)  diesen  Fehler  noch  begehen,  und  wenn  wir 
wissen,  mit  Avelchem  Eifer  er  zwischen  Plato  und  seiner  Schule 
zu  vermitteln  strebte.  Zeller  nimmt  das  ebenfalls  für  den  Ti- 
raäuskommentar  an  IIP  1,  577  ff.  Denkbar  ist  es  auch,  dass 
Posidon  den  Plato  wohl  verstand,  durch  eine  Diskussion  über 
den  Bedeutungsunterscbied  des  Worts  bei  sich  und  bei  Plato  aber 
den  Cicero  irreleitete,  der  bei  seiner  oberflächlichen  Art  der 
Q,uellenbenutzung  ^  die  Anfuhrung  der  stoischen  Ansicht  für  eine 
Umecbreibung  der  Platonischen  halten  mochte.  Die  Wahrschein- 
Uchkeit  einer  dahingehenden  Annahme,  dass  Ciceros  falsche 
Uebereetzung  Lares  mittelbar  durch  den  Kommentar  des  Posido- 
nius verschuldet  sei,  dürfte  nicht  abzuleugnen  sein*.  Wenn 
übrigens  Hirzel  mit  seiner  Annahme  (Unters,  z.  Cic.  ph.  Sehr.  I 
225  ff.)i  Posidonius  habe  den  Phädon  wegen  der  Differenzen  mit 
seinen  Ansichten  für  unecht  gehalten.  Recht  hat,  so  ist  das  ein 
Beispiel  dafür,  wie  energisch  er  die  platonisch-stoische  Konkor- 
danz betrieb,  und  wir  dürfen  ihm  dann  wohl  auch  jene  Timäus- 
iaterpretation  zutrauen  und  unseren  Cicero  von  dem  Verdacht  des 
Missverstehens  befreien. 

Cicero  sagt:  'Laren,  glaube  ich,  wenn  das  richtig  übersetzt 

1  Vgl.  Sympoe.  202  Ε  f.    Phadon  107  D.   Zeller  3, »  1, 318.    Cratyl. 
397  E--398  C. 

2  S.  Galen,  plac.  Hipp,  et  PL  V  p.  469.     Sen.  ep.  41,  2.     Diele, 
Dox.  30i,  a9.     Corssen,  de  Posidon.  p.  45  f. 

^  Usener  Epicurea  LXV. 

*  Wie    etwa  Vergil  Aeu.  V  392    den   Nereus    mit   dem   Oceanus 
verwechselte  (Maas  Orpheus  283  A.  73). 
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ist  .  £r  schwankte  im  Ausdruck,  und  das  ist  bei  der  Menge 
von  Namen  für  verwandte  Götterwesen,  die  damals  bestanden, 
wenig  zu  verwundern. 

Die  Litteratur  über  die  lateinischen  Analoga  zu  οαίμων  ist 
soweit  verzweigt,  daHS  es  schwer  ist,  sich  herauszufinden.  Die 
Begriffe  genius,  lar,  heros  zu  unterscheiden,  scheint  schon  im 
Alterthum  schwierig  gewesen  zu  sein^,  alle  aber  entsprechen 
mehr  oder  minder  dem  griechischen  οαίμων.  Eohde  meint  frei- 
lich (Psyche  232),  höchstens  der  άγαθόε  οαίμων  habe  den  Laren, 
den  guten  Geistern  des  Hauses  entsprochen^•  Nach  Röscher 
(Lex.  d.  Myth.  S.  1870)  ist  die  Gleichsetzung  der  Laren  und 
Heroen  erst  in  der  Kaiserzeit  erfolgt  und  Cicero  hatte  auf  eigene 
Faust  eine  andere  Uebersetzung  gewählt ^  Aus  welcher  Quelle 
er  aber  den  Namen  entnommen  habe,  ist  nicht  ersichtlich,  wenn 
er  überhaupt  einer  Quelle  zur  Wahl  dieses  Worts  bedurfte. 
Varro  setzte  die  Laren  den  man  es,  den  Seelen  Verstorbener 
gleich  (Arnob.  UI  41  Schmekel  256).  Besonders  ausführlich 
scheint  Nigidius  Figulus  über  die  Laren  gehandelt  zu  haben, 
die  er  mit  den  Kureten  und  Daktylen  identifizirt.  Arnobius  er- 
zählt (adv.  nat.  III  41),  in  diversis  scriptis  habe  die  Erklä- 
rung der  Gottheiten  sich  gefunden.  Die  Widersprüche  des 
Nigidianischen  Berichts  bei  Arnobius*  entwirrt  Swoboda^  zu- 
treifend,  indem  er  zunächst  darauf  hinweist,  dass  die  lares  fami- 
liäres und  die  lares  publici,  die  Arnobius  vermenge,  bei  Nigidius 
als  unterschieden  zu  denken  seien.  Die  Verbindung  der  Kureten 
und  Daktylen  gehe  aber  auf  griechische  Muster  zurück  (schol. 
Arat  33.  Paus.  V  7,  6).  Wie  dem  auch  sei,  die  Erwähnung  der 
lares  familiäres  und  der  praestites  zeigt,  dass  Nigidius  auch  dem 
späteren  griechischen  Begriff  der  Dämonen  und  Schutzgeister, 
wie    ihn    die  Sloa  ausbildete,    nicht   fern  gestanden  haben  wird, 


1  Vgl.  Preller-Jordan  R.  Myth.  I  ai.  Jordan  Ann.  d.  Inst.  1872  S.  41. 
Cf.  Varro  bei  Aug.  c.  D.  7,  6  Domb.  I  282,  14  ff. 

^  Vgl.  auch  Usener  Götternamen  a.  a.  0.  und  Corp.  gloss.  U 
121,  14:  Lares  familiäres  ήρωες  κατοικίδιοι.  Di.  Hai.  IV  2,  Plut.  de 
fort.  Rom.  10.  Preller-Jordan  I  89.  cf.  CIL.  c,  754,  v.  14. 

8  Fustel  de  Coulanges  p.  20.  Bergk.  Mon.  Ancyr.  G4.  ßücheler 
Ind.  lect.  Bonn  1878/79  p.  19.  Bergk:  Cicero  scripsit  dubitanter,  sed  non 
inscite  (Lares)  (I)  1.  c. 

^  modo  tectorum  domumque  custodes,  modo  Curetas  illos  — ,  modo 
Digitos  etc. 

ö  P.  Nigidii  Figuli  op.  rell.  Wien  1889  S.  84. 
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und  wenn  er  ihn  in  diversis  soriptis  erörterte,  so  liegt  die  Mög- 
lichkeit vor,  dass  ein  gleichzeitiger  Schriftsteller  das  Bach  de 
diis  (Swoh.  S.  83)  auf  sich  wirken  liess,  znmal  wenn  er  seihst 
de  natura  deomm  zu  schreiben  im  Sinne  hatte. 

Das  griechische  Wort  ging  erst  spät  in  das  Lateinische 
über,  Apulejus  (de  d.  Socr.  13)  und  TertuUian  (de  idol.  4)  brauchen 
das  Wort  daemon,  bei  Manilius  begegnet  allerdings  schon  daemonie 
(I  897)  und  daemonium  (II  938). 

Soviel  schon  über  Nigidius  geschrieben  worden  ist,  so  wenig 
ist  noch  über  seine  litterarischen  Beziehungen  zu  dem  geistigen 
Mittelpunkt  jener  Zeit,  zu  Cicero  gesagt  worden,  und  doch  scheint 
es  der  Mühe  werth,  auf  das  litterarische  Verhältniss  der  beiden 
so  verschiedenen  Männer  einzugehen. 

lieber  die  engen  Beziehungen,  die  zwischen  ihnen  im  äusseren 
Lebensgang  bestanden,  sind  wir  ziemlich  genau  informirt  durch 
Ciceros  Briefe  (ad  Att.  II  2,  3.  VII  24  u.  a.  Plut  an.  sen.  27) 
nnd  Berichte  des  Sueton  (Aug.  24)  Plutarch  (Cic.  20)  Dio  (45,  1) 
u.  a.  (vgl.  Klein,  quaestiones  Nigidianae  1861.  Köhrig  de  Nigidio 
Figulo  Coburg  1887  u.  a.  Teuffei  I  §  170.  Mommsen  ß.  G.  IIP 
573  f.).  Wie  Cicero  jenen  Mann  schätzte,  zeigt  sein  Verhalten 
während  der  Verbannung  desselben  und  seine  Worte  an  ihn  (ad 
fam.  4,  13).  Es  wäre  verwunderlich,  wenn  Cicero  von  dem  Ein- 
fluss  eines  so  fruchtbaren  und  vielseitigen  Schriftstellers  wie 
Nigidins  unberührt  geblieben  wäre. 

Unter  den  vielen  seltenen  Worten,  die  Nigidius  anwandte, 
finden  sich  auch  dissentaneus  und  intercise  (Non.  100,  6  sq.  J. 
Frey,  de  Nig.  F.);  dieselben  begegnen  in  der  ganzen  Latinität 
nur  noch  bei  einem  Schriftsteller,  bei  Cicero,  merkwürdiger  Weise 
beide  in  den  partitiones  oratoriae  §  7  und  §  34,  einer  Schrift, 
von  deren  Beeinflussung  durch  Nigidius  nichts  verlautet  und 
nichts  verlauten  kann,  da  ein  innerer  Zusammenhang  sicher  nicht 
besteht.  Dass  indessen  Ciceros  Stil  von  dem  nigidianischen  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  beeinflusst  war,  lässt  sich  vielleicht 
aas  dieser  Einzelheit  entnehmen.  Man  darf  glauben,  dass  Cicero 
auch  in  seinem  Purismus  (Gell.  17,  7,  5)  durch  den  des  Nigiilius 
bestärkt  wurde,  wie  der  abnorme  Stil  des  einsamen,  weltfernen 
Grüblers  überhaupt  einen  stillen,  aber  weitgehenden  Eindruck 
anf  das  Publikum  ausgeübt  zu  haben  scheint. 

de  div.  I  §  72  quod  Etruscorum  declarant  et  haruspicini 
et  fulgurales  et  rituales  libri.  Rituales  überliefern  Β  und  V^ 
nach  Christ,  trituales  AHV^  (^?)   tonitruales:    aliquot  deteriores. 
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Das  t  in  trituales  kann  sehr  wobl  durch  das  vorangehende  et 
entstanden  sein;  aber  das  danebenstehende  fulgarales  läset  eine 
andere  Erklärung  des  t  zu,  das  ein  Rest  einer  alten  Lesung 
TöiTruales  gewesen  sein  mag,  die  zu  TriTuales  korrumpirt  wurde. 
Martin  Hertz  ^  liest  tonitruales  und  trifft  damit  vielleicht  das 
Eichtige,  denn  es  begegnet  ja  nicht  selten,  dass  eine  gute  Lesung, 
die  in  guten  Handschriften  verderbt  ist,  auf  einem  Nebenwege 
der  Tradition  gerettet  worden  ist^  Eine  Erwähnung  der  libri 
rituales  war  übrigens  nicht  nothwendig,  da  gleich  darauf  die 
auguralee  genannt  werden,  die  dem  Zweck  der  rituales,  wie  ihn 
Christ  z.  d.  St.  nach  Festus  angiebt,  ziemlich  entsprachen. 
Mag  nun  ein  liber  tonitrualis  von  Nigidius  bestanden  haben,  wie 
Hertz  (S.  33^)  meint,  indem  er  sich  auf  die  entsprechenden  Ab- 
schnitte im  Lydus  beruft  c.  27 — 38  u.  a.  (Wachsmut  in  seiner 
Ausgabe  und  Müller-Deeke  Etr.  II  175  bestreiten  es),  dass  jener 
sich,  in  welchem  Werk  es  auch  sei,  mit  dieser  Lehre  befasst  habe, 
geht  aus  Laurentius  Lydus  de  ostentis  wohl  mit  Bestimmtheit 
hervor  (c.  45!  s.  Wachsmut  praef.  XXIV  u.  a.);  und  die  Ver- 
muthung,  dass  Cicero  hier  seine  Studien  gemacht  habe,  wenn 
auch  nicht  hier  allein,  wird  kaum  eine  zu  kühne  Vermuthung 
sein,  zumal  wir  sehen,  mit  welchem  besonderen  Interesse  er  der 
Etrusca  disciplina,  jener  alten  priesterlichen  Geheimlehre,  deren 
Wesen  uns  leider  so  wenig  klar  aus  der  Ueberlieferung  entgegen- 
tritt, erwähnt.  Wir  sahen,  wie  er  mit  ihren  schriftlichen  Auf- 
zeichnungen vertraut  war  (de  div.  I  28,  72).  üeber  diese  Lehre 
handelt  Schmeisser  (Quaestionum  de  Etrusca  disciplina  particala 
Bresl.  Diss.  1872)  und  vor  ihm  Zimmermann  (de  A.  Caecina 
scriptore  Berl.  1852).  In  der  Rede  de  haruspicum  responsis  ent- 
wirft Cicero  ein  Bild  der  Disciplin  in  allgemeinsten  Umrieeen 
(25,  53)  und  verräth  eine  sehr  genaue  Bekanntschaft  mit  der- 
selben (cf.  §  18).  Lesen  wir  nun  bei  Arnob.  p.  138,  5  ff.  Heiff.: 
idem  (Nigidius)  rursus  in  libro  sexto  (sc.  de  diis,  s.  Swoboda 
S.  83)  exponit  et  decimo  disciplinas  Elruscas  sequens  genera  esse 
Penatium  quattuor    et  esse  lovis  ex  bis  alios,    alios  Neptuni,  in- 


^  de  Nigidii  studiis  Berl.  1845. 

*^  Auch  Th.  Bergk  liest  tonitruales  opusc.  ()53. 

^  Und  C.  L.  Hase  in  seiner  Lydusausgiibe,  cf.  Lyd.  de  ostent. 
c.  27—38.  έφήμ€ρον  βροντοσκοπίαν  τοπικήν  ττρός  τήν  σελήνην  κατά 
τόν '  Ριυμαΐον  Φίγουλον  Ικ  τών  Τάγητο€  καθ'  έρμηνείαν  πρύς  λέΕιν.  Wacha- 
mut  ρ.  XXXII. 
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ferorum  tertios,  mortalinm  hominam  quartos,  inexplicabile  nescio 
quid  dicene,  80  entsteht  die  Vermuthung  eines  Zusammenhangs 
mit  Cicero,  dessen  Bücher  über  die  Grötter  ihm  zu  Studien,  wie 
sie  hier  angedeutet  werden,  neben  seinen  griechischen  Quellen 
Veranlassung  geben  mochten^.  Nigidius  hatte  in  de  diis  und 
in  de  extis  aus  jener  Disciplin  geschöpft  (Schmeisser)  und 
wenn  Cicero  immer  wieder  auf  dieselbe  zurückkommt  (leg.  II 
33.  N.  D.  U  §  9.  div.  I  25,  28;  41,  92  II  70  har.  resp.  26. 
Niebuhr  R.  G.  IV  304  ff.),  wenn  Müller-Deecke  (II  22,  u)  die 
eigenartige  Stilart  in  har.  reep.  19,  40  vermerkt,  so  darf  wohl 
mit  Hecht  angenommen  werden,  Cicero  habe  hier  aus  den  Büchern 
seines  alten  Freundes  geschöpft. 

In  seinem  Buch  de  somniis  hat  Nigidius  nach  Laur.  Lydus' 
Aussage  (de  ost.  XLV)  έκ  τών  Τάγητοο  geschöpft  καθ'  έρμηνείαν 
προς  λέξιν.  lieber  die  Wundergeschichte  dieses  etruskischen 
Hirten  und  Propheten  giebt  Festus  339  Nachricht.  Ob  nun  diese 
Schriften  des  Tages ^  echt  waren  oder  nicht  (wie  Wachsmut 
meint  praef.  XXVIII  sqq.)»  Nigidius  scheint  die  Sage  im  Anschluss 
an  die  etruskische  Disciplin  sehr  eingehend  behandelt  zu  haben 
(Hertz  44.  Swoboda  31).  Nun  lesen  wir  bei  Cicero  in  breiter 
Ausführlichkeit  die  Geschichte  des  Tages  und  den  mit  ihr  zu- 
sammenhängenden Ursprung  der  £tru8corum  disciplina  (de  div. 
II  23,  50).  Wir  werden  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  hier  eine 
Benutzung  des  Nigidianischen  Buches  annehmen. 

Swoboda  weist  (S.  26  f.)  nach,  dass  Varro  in  den  antiqui- 
tatee  rerum  divinarum,  wo  er  über  die  Namen  der  Tellus  redet, 
aus  Nigidius  schöpft  (Amob.  133,  10  Reiff.  Aug.  c.  d.  VII  24. 
Merkel  Ov.  fast.  proU.  p.  CCXXIII).  Auch  der  Name  Ops  be- 
gegnet da  für  die  als  Gattin  des  Saturn  bezeichnete  Tellus  oder 
magna  mater^.  Da  Varro  deutlich  auf  eine  und  eine  römische 
Quelle  hinweise  (Swob.  27,  cf.  Gell,  lll  10,  2,  wo  Varro  hebdom.  1 
auch  den  Nigidius  citirt,  errones  für  erraticae  stellae),  so  werde 
an  das  Werk  des  Nigidius  de  diis  zu  denken  sein,  eine  Vermuthung, 

1  So  viel  in  letzterer  Zeit  von  Ciceros  griechischen  Quellen  die 
Rede  war,  so  wenig  wurden  auffallender  Weise  die  mannigfachen  römi- 
schen Quellen,  deren  er  sich  gewiss  neben  jenen  bei  Abfassung  seiner 
philosophisohen  Schriften  bediente,  bisher  in  Betracht  gezogen. 

*  Vgl.  über  Tages  Censorin  4,  13  ff.  Amm.  Marcellin.  17,  10. 
Lyd.  54  οτίχοι  Τάγητοο. 

β  Aug.  C.  D.  VII  24.  Merkel  Ov.  fast,  proll.  223.  -  rer.  div. 
üb.  XVI. 

BlMin.  Μοβ.  f.  PhUol.  N.  F.  LY.  3 
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der  nicht  wohl  widereprochen  werden  kann.  Vielleicht  ist  eine 
Spur  der  betreffenden  Stelle  im  Timäus  des  Cicero  zu  finden, 
wo  die  Genealogie  der  Götter  übersetzt  wird.  Zur  Uebereicht 
mögen  das  Platonische  und  das  Ciceronische  Stemma  nebenein- 
ander gestellt  werden  (1006,  17). 

Plato:  Tim.  40  E.  Cicero: 

Ge  Uranos  Caelum       Terra 

Okeanos         Tethys  Oceanus      Salacia 


Phorcys     Kronos     Khea  Saturnus       Ope 

Zeus       Hera  Juppiter  Jnno 

Also  Cicero  geht  mit  seiner  Vorlage  ziemlich  eigenmächtig 
um,  er  läset  den  Phorkys  ganz  aus  und  setzt  für  Bhea  Ops  ein.  Es 
ist  nicht  undenkbar,  dass  er  in  Letzterem  durch  ^igidius  beein- 
flusst  war,  obgleich  eine  grosse  Bestimmtheit  für  diese  Annahme 
nicht  beansprucht  werden  kann. 

Um  zunächst  noch  bei  dieser  Theogonie  zu  verweilen,  ist 
es  unersichtlich,  weshalb  Phorcys^  ausgelassen  ist,  die  Aus- 
lassung deutet  aber  an,  dass  die  Uebersetzung  nicht  so  sehr  Selbst- 
zweck war,  dass  sie  eine  getreue  Wiedergabe  der  griechischen 
Realien  ohne  Kücksicht  auf  ein  weiteres  römisches  Publikum  zu- 
liess.  Wir  bemerken  hier  eine  sondernde  Kritik,  die  aus  dem 
Original  streicht,  was  mit  römischer  üeberlieferung  nicht  über- 
einstimmte; denn  auf  blosse  Ungenauigkeit  ist  die  Fortlassung 
des  Namens  schwerlich  zu  setzen. 

Dass  die  Platonieche  Theogonie  auf  die  Orphiker  zurück- 
ging, wie  man  nach  Proklos'  Zeugniss^  annahm,  wird  neuerdings 
von  Robert  (a.  a.  0.  560,  2J  und  Kern  (de  Orph.  Pherec.  Epim. 
theog.  41)  bestritten.  Wie  dem  auch  sei,  den  Beifall  des  römi- 
schen Bearbeiters  fand  sie  nicht  in  allen  Theilen,  wir  sehen 
wenigstens,  dass  er  sich  bei  der  Wiedergabe  einiger  Freiheiten 
bediente. 

Für  Tethys  ist  Salacia^  eingesetzt  worden.  Ueber  diese 
Gottheit    handelt    mit    breiter  Ausführlichkeit  Andr.  Rivinus    de 


»  üeber  Phorcys  vgl.  Preller-Robert  Griech.  Mythol.  I*Berl.  1894 
p.  47,  5. 

a  137  u.  295.  cf.  Heeiod.  th.  132  ff.  Plato  Cratyl.  402  Β  Theaet. 
179  Ε  Rep.  II  3ü4  Ε  Krieche  200.  Lobeck  Agl.  I  509  f.  u.  a.  Maasa 
Orpheus  76.  171.  Gomperz  Griech.  Denker  Leipz.  1896  p.  74. 

^  Vgl.    über  Salacia  Hartuog  Rom.  Myth.  II  99.     Preller- Jordan 
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Yenilia  et  Salajia  etc.  in  Graev.  syntagm.  varr.  dies.  (Ultraj.  1702): 
er  sagt  (p.  691)  Salaciam  in  Komanis  inprecationibus  Neptuno 
aseociabant  nt  Horam  Quirino  Latiam  Saturno  und  denkt  dabei 
an  Gellias  13,  23:  *in  libris  eaeerdotum  popnli  Komani  haec  deum 
immortalinm  comprecatio  invenitnr:  Laam  Satarni,  Salaciam  Nep- 
tnni,  Horam  Quirini,  Maiam  Vulcani,  Heriem  lunonis,  Moles  Mar- 
tie^  und  in  den  Tironisoben  Noten  findet  eich  die  Zusammen- 
Stellung  (Gruter  135,  2  s.  jetzt  Schmitz)  Neptunus  Neptunalia  Sa- 
laciaMalacia  Iris  Serapis,  Iris  et  Serapis  Anubis  Adonis  Osiris^. 
Bei  Cicero  erscheint  Salaoia  nun  nicht,  wie  gewöhnlich^,  als 
Neptuns  Gemahlin,  aber  hierauf  ist  wenig  Gewicht  zu  legen,  da 
Verwechslungen  der  Art  auch  sonst  begegnen,  wie  das  schon 
erwähnte  Beispiel  aus  Vergil  zeigt.  —  Weshalb  setzt  Cicero  nicht 
Tethye,  wie  z.  B.  Catull  64,  29,  sondern  Salacia?^  £s  liegt 
nahe  an  eine  Einsicht  oder  Eenntniss  jener  von  Gellius  er- 
wähnten Formeln  (Ueber  öffentliche  comprecationes  cf.  Liv.  41, 
16,  1.  Plut.  Coriol.  35.  Arnob.  IV  31.  u.  a.)  zu  denken,  zu- 
mal nicht  zu  vergessen  ist,  dass  Cicero  ja  selbst  dem  Auguren- 
kollegium seit  dem  Tode  des  Crassus,  an  dessen  Stelle  er  auf 
Hortensius  Betreiben  kooptirt  wurde  (de  leg.  II  12,  13.  Brut. 
I  1  Phil.  II  4),  angehörte.  Es  ist  vielleicht  hierauf  zurückzu- 
führen, wenn  Cicero  in  antiker  und  sakraler  Ausdrucksweise,  wie 
er  sie  z.  B.  in  de  legibus  und  in  Timäus  u.  a.  anwendet,  sehr 
bewandert  erscheint.  Cf.  de  leg.  II  7,  18  verba  neque  ita  prisca 
ut  in  veteribns  duodecim  tabulis  sacratisque  legibus  et  tarnen 
quo  plus  auctoritatis  habeant,  pauUo  antiquiora  quam  hie  sermo 
est.  Für  progenies  setzt  er  prosapia  und  noch  andere  Archaismen 
treten  uns  in  unserem  Fragment  entgegen. 

Gellius  sprach  von  alten  Gebeten,  und  wir  werden  an  die 
Niederschriften  der  Priesterkollegien  zu  denken  haben,  von  denen 
wir  bei  Cicero  de  domo  15,  39  u.  a.  hören  ^.     Dass  er  die  libri 


1  55.  II  121.  (Sueemihl  Gr.  L.-G.  II  135.  Hirzel  Untere.  I  220  ff. 
Dümmler  Akad.  o.  6  u.  a.).  Ueber  die  Etymologie  Preller  a.  a.  0. 
0.  Keller  Lat   Volksetymol.  p.  38.  u.  a. 

ί  8.  Schmitz  im  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  VII,  270.  cf.  ib.  W. 
Meyer-Lübke  8.  445  und  Funk  ib    6,  259  über  malacia. 

«  S.  auch  Saalfeld,  der  Helleniemus  in  Latium.  Wolfenb.  1883  S.  16. 

'  Der  Name  begegnet  noch:  Varro  1.  L.  V  10.  Pacuv.  ap.  Fest. 
P•  U7.  Serv.  Aen.  10,  70.  Georg.  I  31.  Apulej.  IV  157.  Aug.  c.  D. 
VU22. 

*  Vgl.  Ambroech,    Ueber   die  Religionsbücher   der  Römer,  Bonn 


36  Pries 

pontiiicalee  und  beRondere  die  augurales  kannte,  steht  ausser 
Zweifel,  und  dass  diese  von  Archaismen  starrten,  geht  ans  dem 
wenigen  hervor,  was  wir  über  sie  erfahren.  Seit  der  grund- 
legenden Arbeit  von  Ambrosch  und  weiteren  aus  Reififerscheide 
Schule  hervorgegangenen  Untersuchungen  sind  wir  über  den  In- 
halt dieser  Bücher  einigermassen,  soweit  es  die  trümmerhafte 
Ueberlieferung  gestattet,  unterrichtet.  Wir  wissen,  dass  hier  eine 
geheimnissvolle  weitverzweigte  Terminologie  vorlag,  z.  B.  in  Be- 
zug auf  die  Indigi tarnen te,  dass  hier  bekannte  Gottheiten  unter 
anderen  Namen  erschienen,  z.  B.  Serra  statt  Tiberis,  dass  endlich 
die  Sprache,  in  der  diese  Denkmäler  abgefasst  waren,  von  dem 
derzeitigen  Sprachstande  weit  entfernt  waren  ^. 

Es  ist  meines  Wissens  noch  nicht  mit  Nachdruck  darauf 
hingewiesen  worden,  dass  der  £influee  der  sakralen  Litteratnr 
f>ich  an  Ciceros  Stil  nachweisen  läset;  in  dem  Timäusfragment 
allein  finden  sich  zwei  Stellen,  die  unverkennbar  darauf  hindeuten, 
dass  hier  eine  derartige  Quelle  massgebend  war. 

1005,  29  lesen  die  Codd.:  in  antiquam  partem,  wozu  Victo- 
rius  Castigatt  p.  77  bemerkt:  quod  igitur  Plato  dixit  €lc  τό 
πρόαθεν  Cicero  vertit  in  aniicam  partem;  quemadmodum  autem 
posticum  dicitur,  quod  est  post  nos,  ita  anticum  quod  ante  noe. 
Declarat  hoc  Sex.  Pompeius  et  M.  etiam  Varro.  Die  Konjektur 
ist  musterhaft  und  von  allen  Herausgebern  anerkannt  worden, 
sodass  wir  unsere  Folgerungen  an  sie  anschliessen  können.  Varro 
sagt  (1.  L.  VII  7)  templi  partes  quattuor  dicuntur  —  antica  ad 
meridiem  —  sinistra  ab  Oriente,  dextra  ab  occasu.  Festus  p.  220: 
Denique  et  quae  ante  nos  sunt  antica  et  quae  post  nos  postica 
dicuntur  et  dexteram  anticam  sinistram  posticam  dicimue;  sie 
etiam  ea  caeli  pars,  quae  sole  illustratur  ad  meridiem,  antica 
nominatur,  quae  ad  septentrionem,  postica.  Cf.  Aet.  plac.  Hipp. 
et  Fiat.  II  10,  1  Diels  Dox.  339  a  4  b  3  Πυθαγόραο  Πλάτων 
Άριστοτίληο  beEia  του  κόσμου  τα  ανατολικά  μίρη,  άφ'  ών  ή 
αρχή  τήο  κινήσεωο,  αριστερά  5έ  τά  δυτικά. 


1843.  Preibisch,  Quaestionee  de  libris  pontificiie.  Bresl.  Dies.  1874, 
S.  46  u.  a.  Regell,  de  augurum  publioorum  librie.  Bresl.  Dies.  1878, 
p.  27  adn.  ex  Latinis  unus  Cicero  ut  augur  libros  conlegii  potest  in* 
spexisse.     Marquardt-Wieeowa  R.  Staats verw.  ΙΠ  299  fif.  400. 

^  Preibisch  44  fif.  de  singularibus  verbis  pontificalibus.  Cf.  Serv. 
z.  Aen.  VIII  63.  Macrob.  I  12,  21  sq.  Serv  ad  Ge.  I  21.  Vgl.  aacb 
Klausen  Aeneas  u.  d.  Penaten  II  305  ff. 
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Serv.  ad  ecl.  IX  5  angures-designant  epatia  lituo  et  eis  dant 
nomioa  ut  prima  pars  dicatnr  antica,  posterior  postica,  item  dex- 
tra  et  sinistra.  Paes  Serviue  eich  hier  Varro  anechlieesen  will, 
können  wir  trotz  des  unklaren  Anedrncke  in  den  letzten  Worten 
echlieseen,  da  seine  Abhängigkeit  von  Varro  ja  feststeht ^  Der  Au- 
gur, der  seines  Amtes  walten  wollte,  führte  also  mit  dem  lituns,  dem 
^clarisBumum  insigne  anguratus*  (de  div.  I  17,  30*)  die  descriptio 
regionnm  aus,  indem  er  selbst  nach  Süden  schauend  durch  eine 
Linie  von  Norden  nach  Süden  (den  cardo)  und  eine  von  Osten 
nach  Westen  (decnmanus)  das  Gesichtsfeld  eintheilt.  Sein  Stand- 
punkt ist  der  Schnittpunkt  beider  Linien,  um  den  ein  Quadrat 
gezogen  wurde  (das  Templum),  in  welchem  das  tabernaculum  des 
Augurn  stand;  von  hier  aus  beobachtete  er  nach  Süden  gewandt 
den  Himmel.  Die  Eintheilung  des  Horizonts  und  die  Ziehung 
des  decumanus  und  des  cardo  nun  hiess  mit  dem  sakralen  Aus- 
druck: decussare,  ein  Wort,  das  in  der  Profanlitteratur  äusseret 
selten  erscheint.  Wir  finden  es  nun  in  Ciceros  Timäus  (1002, 
13).  Die  meisten  Handschriften  haben  decusavit.  Nur  der  Gudi- 
anus  und  wahrscheinlich  V*  (Baiter  und  Deiter  sagen  über  V* 
nichts)  haben  dass  doppelte  s,  G  allerdings  mit  verderbter  En- 
dung decussant.  Es  handelt  sich  an  der  Platonischen  Stelle  um 
die  Schöpfung  der  Weltseele  (36  B),  und  der  Ausdruck  lautet  da 
οίον  χι  ττροςβαλών  κατέκαμψε.  Cicero  vergleicht  nun  gewisser- 
massen  die  pythagoräisierende  mathematische  Aufstellung  Piatos 
mit  der  Horizontbemessung  der  Augurn  und  wendet  die  ent- 
sprechenden Ausdrücke  darauf  an.  Dadurch  gewinnen  wir  bei 
der  Beobachtung  des  im  Timäus  oft  so  ungewöhnlichen  Stils  aber 
einen  ganz  anderen  Standpunkt.  Was  zu  Zweifeln  an  der  Au- 
thentie  des  Werkes  Anlass  gab,  das  kann  jetzt  als  ein  Beweis 
der  Echtheit  angesehen  werden,  denn  Cicero  war  Augur,  und  es 
ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  ein  Fremder  die  technischen  Aus- 
drücke jenes  Kollegiums  ohne  jede  Veranlassung  in  den  Platoni- 
schen Timäus  tibertrug.  Wir  könnten  noch  sicherer  gehen,  wenn 
die  Untersuchung  über  die  sakralen  Elemente  in  Ciceros  Sprache 
ecbon  geführt  wäre;  sie  ist  es  leider  noch  nicht,  hoffentlich  ge- 
währt sie  uns  aber  die  Zukunft.  Cicero  hat  selbst  nach  Chari- 
m%  Zeugnise  ein  Buch  de  auguriis  geschrieben,  dessen  Stil  nach 


1  Vgl.    hierfür    besonders    E.    Samter    Quaestiones  Varronianae, 
B«rl.  1891.     Corssen,  Beitr.  z.  ital.  Sprachkde.  (yG, 
*  Marquardt-Wissowa  l.  c.  402. 
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den  von  dem  Grammatiker  oitirten  beiden  Stellen  (Or.-H.  H.  980 
cf.  Serv.  ad.  Aen.  V  737)  Anomalien  enthielt.  Wir  erkennen 
aleo  im  Stil  des  Timäns  drei  Elemente:  1.  den  EinfiuRs  Platos 
selbst,  der  Cicero  immer  zu  einer  erhabenen  Redeweise  begeistert; 
2.  wissen  wir  ziemlich  genau,  dass  er  Posidonins  benutzte,  dessen 
gehobenen,  schwungvollen  Stil  Strabo  ausdrücklich  hervorhebt^ 
(TIT  147.  —  fr.  48  Müller);  3.  die  sakralen  archaistischen  Ele- 
mente, von  denen  eben  die  Kede  war.  Dazu  könnte  noch  eine 
gewisse  Beeinflussung  durch  Nigidins  kommen,  ja,  es  ist  noch 
eine  Quelle  in  Erwägung  zu  ziehen,  die  hier  doch  wenigstens 
kurz  berührt  werden  muss.  Wie  wir  oben  sahen,  verräth  Cicero 
besonders  in  de  divinatione  eine  grosse  Bekanntschaft  mit  der 
Etrusca  disciplina.  A.  Caecina  nämlich  aus  Yolaterrä,  der  Sohn 
des  von  Cicero  vertheidigten  Cäcina,  ebenfalls  mit  jenem  eng 
befreundet,  war  nach  Tarquitius  Priscus  damals  der  bedeutendste 
Kenner  und  Vertreter  jener  Lehre,  an  der  ihn  besondere  dae 
Fulguralwesen  interessirte^  Th.  Schiebe  (de  fontt.  libr.  Ciceronis 
qui  sunt  de  divinatione  Jena  1875)  weist  nach,  dass  er  im  zweiten 
Buch  de  div.  benutzt  ist.  Es  ist  wenig,  was  von  ihm  erhalten 
ist,  bei  Seneca  (N.  Q.  II  31-49)  Plinius  (N.  H.  II  137-148) 
Servius  (zu  Aen.  VIII  429)  u.  a.)  u.  a.^  lassen  sich  Spuren  seines 
Einflusses  nachweisen.  In  Ciceros  Briefsammlung  aber  finden  sich 
drei  Briefe  Ciceros  an  Cäcina  (ad  fam.  VI  5,  6,  8),  alle  aus  dem 
Jahre  708  d.  St.,  in  denen  er  ihm  Fürsprache  bei  Cäsar  ver- 
spricht und  in  sehr  innigem  und  achtungsvollem  Ton  mit  ihm  ver- 
kehrt, auch  der  ratio  quaedam  Etruscae  disciplinae  gedenkt,  die 
jener  von  seinem  Vater  überkommen  habe  (6,  6,  3.),  es  findet 
sich  ferner  ein  Brief  des  Cäcina  selbst,  in  der  er  das  Looe  der 
Verbannung  beklagt.  Es  folgt  dann  ein  Empfehlungsschreiben 
Ciceros  für  Cäcina  an  den  Prokonsul  Furfanius  (a.  u.  o.  708.), 
in  der  Cäcina  auf  alle  Weise  gepriesen  wird.  Cum  A.  C.  tanta 
mihi  familiaritas  consuetudoque  semper  fnit,  ut  nulla  maior  esse 
possit  etc.  —  vivebat  mecum  coniunctissime  non  solum  ofliiciie 
amicitiae,    sed    etiam    studiis   commumhus.     Ein    ganz    ähnliches 


1  S.  Cic.  or.  8,  25.  Brut.  23,  51.  Plut.  Pomp.  42.  Hirzel,  ünteree. 
II  209  ff.  338  f.  382  ff.  4()(;  Anm.  Suseniihl  II  135.  459.  Scheppig  de 
Posid.  Rhod.  p.   10.     Striller  de  Stoic.  stud.  rhett.  Bresl.  Dies.  1886. 

2  S.  Schmeieser  a.  a.  0.  S.  23—28  und  Zimmermann  de  A.  C. 
scriptore  Berlin  1852. 

8  S.  Schmeissere  Vormuthung  S.  14  adn.  59. 
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Empfehlnngsechreiben  ist  13,  66  an  Serviliue,  wo  Cäcina  homo 
Omnibus  etudiis  officiisque  coniunctieRimuR  genannt  wird,  ebenfalls 
ans  dem  Jahre  708.  Der  Brief  Cäcinas  zeigt  gewiese  Freiheiten 
des  StÜP,  die  zu  besprechen  zu  weit  führen  würde  (§  2  persuasus 
est.  3  —  medius  fidius  —  solutum  existimatur  esse  alteri  male 
dicere  —  viele  sakrale  Anspielungen),  es  ist  auch  bekannt,  dass 
er  sich  an  dem  Worte  tonitrus  als  Etymologe  versuchte  (Plin. 
TI  137.  Sen.  1.  c.  31.  41.  u.  a.  s.  Zimmermann  I.  c).  Man  sieht, 
dass  er  auch  stilistisch  eine  Persönlichkeit  war,  und  es  wäre  wohl 
von  Interesse,  seinen  Einfluss  auf  Cicero  und  seine  anderen  Zeit- 
genossen in  dieser  Hinsicht  zu  untersuchen,  eine  Aufgabe,  deren 
Lösung  uns  hoffentlich  die  Zukunft  gewährt.  Vgl.  noch  über  ihn 
Teuffei  §  199.  Müller-Peeke  I  486.  Dass  er  auf  Cicero  gewirkt 
hat,  ist  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen,  wenn  sich 
das  bisher  auch  im  Einzelnen  noch   nicht  nachweisen  lässt. 

üebrigens  konnte  Cicero  für  das   Auguralwesen  eine  Quelle 
in  Nigidiue'  liber  aaguralis  und  in  der  Schrift  de  augurio  privato 
finden.     Ein  Fragment    der    letzteren  (Swob.  p.  91.     Gell.    n.  a. 
YII  6,  10)  zeigt,  dass  der   Autor  sich  hier  auf  einem  entlegenen 
Gebiet    bewegte    und    mit    dunklen    sakralen    Terminis    operirte, 
deren  Verständnies  für  Cicero  von  Wichtigkeit  gewesen  sein  muss. 
Auch  Nigidiue'  astronomische  und  mythologische  Studien  konnten 
für  Cicero   von  Werth  sein,    sicherer  wird    darüber  zu  urtheilen 
sein,  wenn  Ampelius  und   die  Aratscholien  erst  abschliessend  für 
Nigidiue    erforscht    pein    werden^.     Da   dieser    ferner  nicht    nur 
Quellen  zweiten  Ranges  für  seine  astronomischen  Arbeiten  heran- 
zog, wie  Hermipp  und  Hegesianax  (Robert  Erat,  καταστ  ρ.  16  ff.), 
sondern    direkt   aus  Aristoteles    schöpfte,    vor  dem  Cicero   einen 
besonderen  Respekt   nie  verlor  ^    so  muss    er  für    den  Verfasser 
der    philosophischen  Encyklopädie  eine   ganz  eigene  Anziehungs- 
kraft besessen  haben.     Montigny^  führt  den  Nachweis,  dass  Ni- 
gidins  Aristoteles  de  aoimalibus  z.  T.  übersetzt  habe,  wie  er  aus 
der  Vergleichung  Plinianischer  (N.  H.  YII  13  u.  IX,  88  =  Ar. 
de  an.  VII  2  u.  VIII  3)  und  Gellianisoher  Stellen  (VII  9)  ent- 
mmmt*.     Welche  Quelle  der  Belehrung  für  Cicero! 

ί  S.  Bücheier  Rh.  Mus.  13,  177.  Wölfflin,  de  L.  Ampelii  l.  mem. 
Gott.  1854  p.  24  ff.  Jakob,  Quaestt.  Amp.  IHGO  Krahner  Grundlinien 
z•  Gesch.  d.  Verf.  d.  röm.  Staaterei.  1837.     Diele  Dox.  196,  3. 

8  Madvig  de  fin.  p.  858  ff.    Krieche  p.  19.  u.  a. 

8  Quaestt.  in  C.  Plin.  See.  n.  h.  de  animalibue  libr.  Bonn  Dies.  1844. 

*  Cf.  auch  Ar.  bist.  an.  ed.  Schneider  p.  XVIII. 
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Es  ist  hier  immer  von  Ni^dias  die  Rede  geweeen,  einer 
anderen  römisohen  Quelle  geechab  kaum  Erwähnung,  dee  Varro, 
allein  Nigidiue  geht  uns  hier  näher  an,  da  Cicero  im  Proöminm 
des  Timäus  einer  ausdrücklich  und  eingehend  gedenkt.  Wir 
sehen  daraus  wenigstens  die  Absicht,  den  Nigidiue  zum  Mitunter- 
redner eines  Dialogs  zu  machen,  wie  die  anderen  Mitglieder  des 
Freundeskreises,  und  wenn  wir  uns  der  von  K.  F.  Hermann  auf- 
gestellten Hypothese  anschliessen,  so  haben  wir  uns  den  Nigidiue 
als  den  Sprecher  des  Dialogs  zu  denken,  dem  der  Platonische 
Timäus  zu  Grunde  gelegt  werden  sollte.  Die  Vermuthung  hat 
fast  allgemeinen  Beifall  erregt,  und  doch  erheben  sich  manche 
Widersprüche,  die  uns  eine  Annahme  derselben  erschweren. 

Gewiss,  Nigidiue  war  Pythagoräer  wie  Timäus,  und  der 
ganze  Ton  der  Uebersetzung  eignete  sich  wohl  für  eine  solche 
Verwendung. 

Aber  was  wusste  Cicero  über  den  Pytagoräismus?  Er 
spricht  verschiedentlich  über  die  äussere  Einrichtung  der  Schule 
u.  dergl.,  von  dem  eigentlichen  Lehrinhalt  der  Gemeinde  scheint 
er  keinen  Begriff  gehabt  zu  haben.  Es  wäre  etwas  kühn  ge- 
wesen ohne  Kenntniss  der  Pythagoräischen  Philosophie  einen 
bekannten  Pythagoräer  auftreten  zu  lassen  und  ihm  die  Ansichten 
Piatos  in  den  Mund  zu  legen.  Dass  Pythagoras'  und  dee  greieen 
Plato  Ansichten  sich  aber  trotz  vieler  Uebereinstimmungen  durch- 
aus nicht  deckten  ^  kann  ihm  nicht  unbekannt  gewesen  sein,  und 
auch  wo  er  über  Piatos  Studien  auf  diesem  Gebiet  spricht,  geht 
die  Annahme  völliger  Kongruenz  aus  seinen  Worten  nicht  her- 
vor ^  Die  betreffenden  Schmähungen  des  Timon  waren  nie  ernst 
genommen  worden.  Wenn  Cicero  die  Erde  in  die  Mitte  der  Welt 
verlegte  (1000,  4),  hätte  ihm  nicht  der  άντίχθιυν  jener  Schule 
einfallen  müssen?  (Ar.  de  cael.  11  13.  Met.  Τ  5.  Val.  Rose  Comm.. 
de  Ar.  etc.    Berl.  1854.  p.  2.    Zeller  Hermes  X  178  ff.).     Aucl^. 

in    ihren  mathematischen  Grübeleien   berühren  sich   beide  Philo 

sophen  nur,  eine  Uebereinstimmung  ist  nicht  zu  behaupten  (Archer—— 
Hind  p.  107,  10.   p.  111,  1).     Nigidius    wird    als  Erneuerer  des  β 
Pythagoräisraus  gefeiert,  aber  wie  konnte  ihm  dann  die  alte  Pl«r* 
tonische  Lehre    insinuirt    werden?    (Suid  s.  'AXeE.  Suet.  gr.   20Λ 
In  Alexander  Polyhistors    φιλοσόφων   οιαοοχαι  wurde  alles  von 


1  Cf.  Ar.  phys.  IV  G,  213  b  22.  Stob.  ecl.  1  382.  cf  Archer-Hina 
Πλάτωνος  ΤιμαΙος  London  1890  ρ.  101  ff. 
^  De  rep.  I  10,  IG. 
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der  Monade  abgeleitet,  der  Eidr,  ganz  anders  als  im  Timäas 
(999,  10  if.)•  —  Wenn  Schmekel  mit  seiner  Ansicht,  Cicero  habe 
die  neneren  pythagoräischen  Schriften  alle  für  alt  und  echt  ge- 
halten (S.  450  A.  3),  Recht  hat,  so  mlisete  ihm  der  Widersprach 
mit  Plato  doch  einmal  dunkel  zu  Bewusstsein  gekommen  sein, 
üeber  alles  das  konnte  ihm  Nigidias  selbst,  sein  langjähriger 
Vertrauter  (pro  Sulla  14),  oder  einer  von  dessen  vielen  Bekannten 
und  Verehrern  (schol.  Bob.  zu  in  Vatin.  6,  14)  die  beste  Aus- 
kunft geben. 

Ob  ee  klug  war,  den  missliebig  gewordenen  Nigidius  zu 
verherrlichen,  den  alten  Gegner  Cätilinas  und  Pompejaner?  (ad. 
Att.  VII  24.  Vgl.  Jos.  Frey  Quaest.  Nig.  Rössel  1867.  J.  Klein, 
Quaeett.  Nig.  Bonn,  Dies.  1861.  —  ad  fam.  IV  13,  4.  Boissier 
Cic.  u.  8.  Fr.  S.  288.)  —  Wie  anders  denkt  er  damals  über 
Pompejus  (Brut.  239)  und  über  Cäsar  (ibid.  248.  260.  N.  D.  II 
3,  7),  als  wenige  Jahre  vorher!  Welche  Wandlungen  musste 
Cicero  nicht  in  Betreff  seiner  Stellang  zu  Vatinius  durchleben, 
und  wie  wenig  schien  der  Boden,  auf  dem  er  stand,  noch  ge- 
festet! Auch  Varro  zeigte  'einen  ausgesprochenen  Hang  zur 
pythagoreischen  Mystik'  und  eignete  sich  wohl  zur  persona  dia- 
legi  (Schmekel  449  —  Ritschl,  Schriftst.  d.  Varro  504);  freilich 
war  er  schon  in  den  Akademika  eingeführt  worden.  Man  sieht 
wenigstens,  dass  der  Hermann^schen  Annahme  (die  übrigens  vor 
Hermann  schon  bei  van  Heusde  ziemlich  deutlich  ausgesprochen 
worden  ist  Cic.  φίλοπλ.  ρ.  275.  Hermann  selbst  erkennt  das 
an)  einige  Schwierigkeiten  erstehen,  und  dass  eine  unbedingte 
(Τυγκατάθεσιο  nicht  möglich  ist. 

Auch  der  Peripatetiker  Cratippns^  sollte  in  dem  Dialog 
auftreten,  der  Pompejaner  und  Freund  des  Marcellus.  Wenn 
Eirzel  (der  Dialog  I  542)  daran  Anstoss  nimmt,  dass  ein  Grieche 
in  einem  römischen  Cirkel  redend  eingeführt  werden  sollte,  so 
hat  das  für  unsere  Frage  keine  Bedeutung,  solang  das  Proömium, 
νοη  dem  wir  reden,  für  echt  gilt;  und  an  seiner  Echtheit  kann 
kein  Zweifel  sein.  Dann  ist  es  jedenfalls  Thatsache,  dass  Cra- 
tippus  in  einem  Dialog  als  interlooutor  vorgesehen  war,  und  ob 
dies  Proömium    zum  Timäus    gehört  oder  nicht,    ändert  an   dem 


»  üeber  ihn  vgl.  Brut.  250  fam.  12,  16.  16,  21.  off.  1,  1.  2,  8. 
l^.SS.  div.  1,  5  u.  a.  Münchener  Gel.  Anz.  1837  Π  779.  (Flut.  Quaest. 
Symp.  8,  2,  2.) 
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AuflFallenden  der  Thatsaclie  nichts.  Hirzel  führt  (S.  417  ff.  542) 
hierfür  als  Entschuldigung  gleichsam  die  Gespräche  des  Pontiue 
mit  Archytas  und  des  Nearch  mit  Cato  an  (Cic.  de  sen.  XII  39), 
aas  denen  die  Möglichkeit  eines  solchen  Falles  hervorgeht.  Ueber 
das  allmählich  entstehende  engere  Verhältniss  des  griechisch  und 
des  römisch  redenden  Publikums  zu  einander,  die  allmähliche 
gegenseitige  Durchdringung  beider  Sprachen  hat  Immiscb  sehr 
interessante  Studien  gemacht,  auf  die  hierfür  verwiesen  werden 
kann  (de  glossis  lex.  Hesych.  Jtalicis.  Leipz.  Stud.  VIII  1885. 
Vgl.  auch  Scenen  wie  die  de  or.  I  11,  45  u.  ö.  beeohriebene). 
Wenn  Hirzel  meint,  Cratipp  sollte  vielleicht  in  dem  Dialog  eine 
mehr  zurücktretende  Rolle  spielen,  so  mag  das  der  Wirklichkeit 
entsprechen.  Bedenklich  scheinen  nur  Stellen  wie:  ea  quae  Graece 
αναλογία  Latine  comparatio  proportione  appellari  potest  (996,  6) 
u.  dergl.  in  Gegenwart  des  Griechen,  doch  ist  das  nicht  aus- 
schlaggebend,  da  ja  spätere  Korrekturen  eintreten  konnten. 

Einen  anderen  Anstoss  bietet  das  Wort  scribere  in  der 
Stelle  (1006,  17  Tim.  40  D):  nosse  et  enuntiare  ortum  eornm 
maius  est  quam  ut  proflteri  scribere  nos  audeamus.  Das  Wort 
steht  in  allen  Handschriften,  stört  aber  die  Annahme  Hermanne 
ungemein.  Lambin  hat  für  scribere  die  Lesung  scire  einge- 
führt, und  Hermann  stimmt  ihm  bei.  Sehen  wir  den  Zusammen- 
hang an,  so  scheint  allerdings  scire  weit  besser  am  Platz  als 
scribere,  das  auch  im  Griechiscben  keine  Stütze  findet  (μ€Ϊ2ον 
ή  καθ'  ήμαο).  Nun  aber  macht  Hirzel  (Dial.  I  541  f.)  auf  einige 
ähnliche  Stellen  bei  Cicero  aufmerksam;  de  leg.  I  15  sagt  At- 
ticus:  quoniam  scriptum  est  a  te  de  optimo  rei  publicae  statu 
conseqnens  esse  videtur  ut  scribas  tu  idem  de  legibus  und  Brut. 
181:  quid  enim  est  superioris  aetatis,  quod  scribi  possit  de  iis, 
de  quibus  nulla  monumenta  loquuntur,  nee  aliorum,  neo  ipeorum. 
Er  fügt  noch  andere  Stellen  aus  griechiscben  Schriftstellern  hin- 
zu (Plato  Nom.  III  702  Α  Rep.  441  B:  δ  άνω  που  έκ€Ϊ  εϊπομβν. 
Polit.  284  Β  καθάπερ  έν  τψ  σοφιστή  προοηναγκάσαμεν  είναι  το 
μή  δν.  Athen.  III  127  D:  ήοε  ή  βίβλος),  die  zeigen,  dase  in 
solchen  Dingen  eine  gewisse  Unbefangenheit  herrschte;  wir  dürfen 
daher  aus  dieser  Stelle  keine  Eonsequenzen  ziehen,  zumal  nach — 
her  gesagt  wird:  (1010,  19)  haec  quae  est  habita  oratio  a  nobi^ 
(47  Α :  τών  νυν  λόγιυν  περί  του  τταντόο  λεγομένων). 

Wenn  nun  freilich  die  griechischen  Worte  mit  in  Klammem 
hinzugefügter  Uebersetzung  gegen  Cratippus*  Theilnahme  spraohes, 
60    ist  andererseits  der  Umstand,    dass  stets  gesagt    wird  Graeci 
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oder  Graece,  niemals  Plato,  waB  viel  näher  lag,  für  die  Her- 
mann'eche  Ansicht  in  Rechnung  zu  bringen,  ebenso  wenn  die 
Anreden  im  PlatoniHchen  Dialog  (ώ  Σώκρατ€€  29  C)  fortgelassen 
werden;  freilich  in  der  Uebersetzung  der  Oeconomica  sind  auch 
die  griechischen  Namen  beibehalten  (Colum.  XI  1,  5  Sokrates  XI 
1,  15  f.  lechomacbus),  und  doch  findet  sich  da  an  einer  anderen 
Stelle  (Col.  XII  3,  16)  cuetodes  —  quos  Gracci  νομοφύλακαε 
appellant,  sodass  hieraus  kein  Beweismaterial  zu  schöpfen  ist 
(doch  ist  über  diese  Fragmente  anders  zu  urtbeilen,  s.  Zusatz  III 
p.  51).  N.  D.  II  3G,  91  wird  es  dem  Pacuvius  zum  Vorwurf 
gemacht,  dass  er  einen  Griechen  sagen  lässt:  Hoc  quod  memoro 
noRtri  caelnro,  Graii  perhibent  aethera;  quasi  vero  non  Graius 
hoc  dicat.  At  Latine  loquitur,  wirft  Cicero  im  Sinn  des  Dichters 
ein,  um  ihn  gleich  zu  widerlegen:  si  quidem  nos  non  quasi  Graece 
loqnentem  audiamus.  Diese  Stelle  ist  vielleicht  entscheidend  da- 
für, dass  an  eine  blosse  Uebersetzung  des  Timäus  nicht  gedacht 
werden  konnte,  dass  nicht  Griechen  quasi  Graece  loquentes,  son- 
dern Römer  eingeführt  werden  sollten,  bis  auf  Cratippus.  Her- 
mann meint  (S.  11):  vielleicht  sollte  später  ein  anderer  Sprecher 
für  Cratipp  eintreten,  der  nur  aus  Höflichkeit  vorläufig  gewählt 
wurde  (cf.  ad.  Att.  XIII  32.  Krische  p.   19). 

Im  Ganzen    wird    man  trotz    einiger  Bedenken   zugestehen, 

dass    die  Hermann'sche  Hypothese    eine  glückliche   war,    und  in 

UDserem  Timäus  das  Fragment  eines  werdenden  Dialogs  erblicken, 

dessen  Inhalt  die  φυ(Τΐκά  bildeten.    Die  meisten  neueren  Forscher 

stehen  auf  Hermanns  Seite  (Erische  M.  Hertz  1.  c.  p.  37.    Hirzel 

Unteres.  I,  3  Dial.  I  541  f.    Röhrig  de  Nig.  F.  S.  2.   Thiaucourt 

l.  c.  294.    Schlottmann  ars  diall.  compp.  Rostock  1889  S.  39  u.  a.) 

sodass  in  Zukunft  wie  mit  einer  Thutsache  zu  rechnen  sein  wird. 

Es   erübrigt  noch  über    die  Komposition  des  beabsichtigten 

Dialogs  einiges    zu  sagen.     Die  Einleitung    versetzt  uns    in  jene 

glückliche  Zeit,  deren  Cicero  so  gern  gedenkt,  jene  freien  Tage, 

da  er  dem  römischen  Parteigezänk  entronnen  dem  ewig  heiteren 

Himmel  Griechenlands  zustrebte,    um  im    sonnigen  Asien    seines 

stolzen  Amtes  zu  walten.     Die  leichte,  sorgenlose  Stimmung,  die 

frische  Reiselufty    wie    sie  Catulls    anmuthige  Elfsilbler    athmen, 

weht  uns  auch   hier    entgegen.     Cicero,    Nigidius   und  Cratippus 

"ßgegnen  sich,  wie  es  bei  Cicero  beschrieben  wird,  und  nach  den 

ersten  Begrüssungen   und   Erkundigungen  —  hier  versagt    leider 

^er  Text.     Wir   vermissen  Aufklärung    über    den  Weg,    den  die 

^^i  Philosophen    einschlugen,    über    den  Ort,    wo    sich    ihr  Ge- 
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sprach  in  der  Stadt  Ephesos  entspann  und  über  die  nähere  Ein- 
leitung des  Gesprächs.  —  lieber  die  Stellung  des  Cratippns  und 
Nigidias  zum  Thema  kann  kein  Zweifel  sein;  dieser  sprach  das 
erhaltene  Fragment,  Cratipp  vertrat  den  π€ρίπατθ€  und  Cicero 
wird  Carneadeo  more  et  modo  seine  Zweifel,  zu  denen  das  Pla- 
toniRche  poema,  wie  Hochdanz  es  nennt,  herausforderte,  ausge- 
drückt haben. 

lieber  Cratippus'  Lehren  sind  wir  sehr  mangelhaft  unter- 
richtet, wir  wissen  nur,  dass  er  ein  Schüler  des  Antiochus  war 
und  dass  er  einige  Arten  der  Mantik  zugab  und  peripatetisch 
begründete  (Cic.  div.  I  5.  70.  Tert.  de  an.  46),  dabei  aber  auch 
platonischen  Einfluss  verrieth  (Zeller  III  1^  628,  3).  Man  geht 
vielleicht  nicht  fehl  mit  der  Annahme,  auch  hier  würde  Antiochus 
herangezogen  worden  sein,  da  an  eine  Darstellung  der  wirklichen 
aristotelischen  Physik  mit  ihrer  Dunkelheit  und  Complicirtheit 
nicht  zu  denken  war. 

Cicero  würde  sich  in  den  Bahnen  der  jüngeren  Skepsis  ge- 
halten haben,  freilich  in  welchen  Grenzen  und  nach  welchem 
Muster,  ist  nicht  zu  sagen :  es  ist  auch  bei  dem  Mangel  jedes 
Anhaltspunktes  müssig  in  die  Lehre  der  betreifenden  Schule  näher 
einzudringen  und  durch  einen  Vergleich  mit  Ciceros  sonstiger 
Stellungnahme  (etwa  in  N.  D.  oder  de  div.)  zu  erschliessen,  wie 
sein  Vortrag  sich  etwa  gestaltet  haben  würde,  da  er  zu  sehr 
Eklektiker  war,  um  in  dieser  Hinsicht  irgendwie  sichere  Schlüsse 
zuzulassen.  Ob  das  Ganze  überhaupt  in  mehrere  Bücher  zer- 
fallen sollte  oder  nur  auf  ein  volumen  berechnet  war,  steht  völlig 
dahin,  doch  ist  bei  der  Weitschichtigkeit  des  zu  behandelnden 
Stoffes  eher  an  das  Erstere,  als  das  Letztere  zu  denken. 

Schliesslich  fragen  wir  uns  noch,  ob  das  Fragment,  so  wie 
es  vorliegt,  ein  Ganzes  ist  (abgesehen  von  den  Lücken  der  Hand- 
schriften), oder  ob  Cicero  eine  vollständige  Uebersetzung  des 
Timäus  beabsichtigte.  Hiergegen  spricht  schon,  dass  die  ganze 
berühmte  Einleitung  fortgelassen  ist  und  unser  Fragment  genau 
mit  dem  Lehrvortrag  des  Timäus  einsetzt.  Aber  Cicero  citirt 
Stellen  aus  dem  Timäus,  die  nicht  in  das  Gebiet  der  Ueber- 
setzung hineinfallen,  wie  schon  oben  erwähnt  wurde. 

Tusc.    I  10,  20   Plato   tripli-  Tim.    69  D:    άλλο   T€    dboc 

cem  finxit  animum,  cuius  prin-  έν  αύτψ  ψυχήο  προεψκοοό- 
cipatum  id  est  rationem  in  ca-  μουν  τό  θνητόν,  beiva  και  άναγ- 
pite  sicut  in  arce  posuit ;  et  duae  καϊα  έν  έαυτψ  παθήματα  έχον, 
partes    parere    voluit,    iram   et     πρώτον   μέν   ήοονήν  μέγιστον 
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cupiditatem,  qnas  locis  disclasit,  κακοΟ  οέλεαρ,  έπειτα  λύττας 
iram  in  pectore,  cupiditatem  αγαθών  φυγάς,  ίτι  b'  αυ  θάρ- 
subter  praecordia  locavit.  poc  κα\  φόβον,    άφρονε   £υμ- 

βούλω,  θυμόν  bi  ουοπαραμύθη- 
τον  κτλ. 
Ans  derselben  Platostelle    citirt   er  besondere    noch   das    δέλεαρ 
κάκου  de  sen.  13,  44:    divine    enim   Plato    escam    malorum    vo- 
Inptatem  appellat  qnod  ea  videlicet  homines   capiantnr,   ut  hämo 
pisces.     Im  ersten  Bache  der  Tuskulanen  ist  aber  Posidonius  be- 
nutzt (Corssen  de  Posid.  Rh.  Bonn   1878   u.  Rh.  Mns.  36,  506), 
der  Verfasser    eines    Kommentars    zum  Timäus;    das    klärt    den 
Zusammenhang  wohl  hinreichend  auf.    (Die  Erklärung,  die  Cicero 
hinzufügt,  dürfte  kaum  aus  Eigenem  geschöpft  sein.)     Sollte  im 
Cato  nicht   auch  Posidonieches    vorliegen?    Timäuscitate    dürften 
immer  bei  der  Quellenfrage  zunächst  die  Gedanken  auf  den  Kom- 
mentator  jenes    Werkes    richten^.     Auch    de   nat.  deor.    II  §  84 
ist  eine  deutliche  .Anlehnung  an  Timäus  56  D  zu  spüren;  für  dies 
Buch  kommt  aber  ebenfalls   Posidonius    stark    in   Betracht,    wie 
Wendland   (a.  a.  0.)  u.  a.   gezeigt    haben.      De    officiis    II  §  10 
erinnert   an  Tim.  88  B,  freilich    auch    an  46  E.     Sollte  Atheno- 
dorus   Cnlvus'  υπόμνημα   bellum    auch    hier    eingesehen    worden 
and    so  aus  dritter  Hand   das  Platocitat  vermittelt  worden  sein? 
Die  Schlnsssentenz  über  den  Werth  der  Philosophie  endlich,  mit 
dem  die  Uebersetzung  endet,    wird  öftere,    wenn  auch    nur    frei, 
citirt  de  leg.  I  22.    Ac.  1  2,  8.    Tusc.  I  64,    oflPünbar   auch   aus 
zweiter  Hand.    Dass  gerade  diese  Stelle  so  oft  herangezogen  wird, 
spricht  vielleicht  auch  dafür,  dass  Cicero  hier,  bei  einem    lumen 
orationis,  die  Gelegenheit  wahrnahm,  das  dunkle  Werk,  mit  dem 
er  so    lange    mühsam    gerungen  *,    endlich    zu    verlassen.     Kein 
Grammatikercitat   reicht  über  unser  Fragment  hinaus,  defenstrix 
bei   Priscian    (Keil  III  463,   19)   giebt    wohl    Platos    σιυτηρίαν 
wieder  (46  D  nach  Hermann).    Wenn  es  vorher  heisst  (1010,  18): 
maxuma    autem    eorum    utilitas  donata  hominum    generi  deorum 
munere  deincepe  explicetur,    so  zeigt  das  nur,    dass  Cicero  nicht 
von  vornherein  überlegt  hatte,  wo  er  enden  wollte,  sondern  eben 
<iie  günstige   frelegenheit    wahrnahm,    die  sich    bei    jenem  locus 


^  Doch  vgl.  Lütjohann  Rh.  Mus.  37,  497. 

a  Cf.  de  rep.  1  43,  06.    legg.  II  7,  17.    Ac.  II  39,  123.  fin.  II  5, 
15.  ad  Att.  VII  13  b  5. 
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commanie  bot,  nnbekümmert  daram,  daes  die  Stelle  bei  Plato 
keinen  Gedankenabsatz  bedeutet,  sondern  mitten  in  der  Betrach- 
tung der  menschlichen  Sinne  steht.  Wir  meinen  daher  gegen 
Joachim  Perionius^  und  Iwan  Müller  (Bure.  Jahresb.  1881,  147) 
und  mit  Hermann  (S.  14)  und  Hochdanz  (S.  12),  dasti  die  üeber- 
setznng  allerdings  hier  beendet  war. 


(Numeri  ad 


Znsätze. 

I. 
Lectiones  Codicis  Parisini  6624. 
editionis  Muellerianac  pertinent.  —  V  =  Yulgata.) 


1.  achademicis 
phisicos 

preniadio  (F.  Nigidio) 
pitngoricos 

doctrina  (disoiplina  V) 
Rcela  mg.  secula. 

2.  siciliam  mg.  Ciliciam 
Roma  mg.  Roma 
ex  delegatione  mg.  corr. 
descendene 

mytulenis  mg.  mytylenis 
videndique 
audivi  int  (mg.  V) 
(meo  iudicio  —  abeet.) 
facille 

Cratippum  cognovi 
at  (V.  ac). 

3.  percunctatione 
qnod  gignatur  (om. 
oppinionem 

vere  poteet  esse 
(nulliue  enim  rei  causa  remota 
reperiri  origo  potest)  absunt. 


A) 


4.  est  eadem  (=  E) 
ad  qS  (atque  id  V) 
proponit 

(semper)  -abest 

exempla  (-ar  V) 

sin  autem  illam  (eam  V). 

5.  ad  mg.  id  (V  id) 
praecipue  mg.  principio 
^an)  ab  aliquo  (om.  an). 

6.  indicari  (-re  V) 
tanti  operis  (om.  huius) 
idemque  (V  et  idem). 

7.  exequi  (V  exsequi) 
si  ergo  (sie.  e.  V) 
sientiaque  V  sapientiaque 
comprehendatur  (-itur  V) 
difficilimum 
inquisitione  (=  E) 

de  bis  (iis  V). 

8.  in  omni  oratione 
explicata  (-at  V) 
diserentes 
habemus  animo 


1  Ex  Piatonis  Timaeo    parlicula  Cicerünis  de   universitate    liV>x*ö 
respondens.     Basileae  1542  p.  79. 
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coneequimur 

dillucide 

haud 

dixam  (disseram  V) 

ut  voe  (et  V.  V) 

nihil  ultra  (ne  quid  ultra  V) 

eum  impulerit  (i.  e.  V). 

9.  pro  qnibue  (probue  V) 
finituras  mg.  fluitans  (=  V) 
ideoque  (idque  V). 

10.  eum  qni  esset  optimus 
cemerentar)  abest 
intelligeus  intelligenti  (=  E) 
in  corpore  incluxit 
Octandum 

constitnitur  (-utum  V). 

11.  eorum  qnidem 
est  animal  (V  omne  a.) 
in  diverso  (=  CEG) 

12.  continentur 

eias  Ultimi  (illius  u.  V) 
UQus  (esset  abest) 
proreavit. 

13.  Decessarium  est  esse 
gigm  vacuum 

an  spem  (aspici  V) 

lioc  videri  (ac.  v.  V) 

cHoerendum 

requiritur  (anquirunt  V) 

illad  (id  V) 

a-lque  aeqne  (atque  V) 

astringit  (stringit  V) 

«<iue  quod  (quae  V) 

^ovantnr  —  ut  ei)  abest. 

H.  cum  primum  sit 
Postremo  vero  (autem  V) 
^»^iversitatis 
Plenum  (plan.  V) 
^^um  enim  (enim  add.) 
Medium)  abest. 

15.  uno  (om.  oirnia) 


contingit  (--  EG) 

inter  ignem  et  terrara 

et  aquäm 

deus)  abest 

aeremque  (animamq.  V) 

comparet 

positione  (proport.  V) 

aeri  animae 

aer  aque  (anima  aquae) 

quia  ex  (qua  V) 

constrü  (constrictum  V) 

cöpatione  (comparatione) 

secum  cordi  (se  concordi  V) 

ut  nequeat  dissolvi  ullo  modo 

ligatus  (conlig.  V). 

16.  UDiversa  illa  genera 
possit 

atera  (alter) 

gineretur 

nequis  (=  E)  nequi. 

17.  molitorque 
unum  corpus  opus 
absolveretur 

sibi  coguitam 

decoratam 

reliquos  (om.  omnes) 

excluduntur 

globum 

speroidem  (mg.  corr.) 

extinguatur  (attingitur  V). 

18.  effici 
possit 
rotondius 
äffractibus 
similes  omnes 
omnium  autem 
externa  mundi. 

19.  oorpe  (-orie  V) 
cello  (caelo  V) 
fignratus  (ae  eins  V) 
sit  optimus 
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coyret  (eieret  V) 

eepavit 

iritione  (mg.  corr.) 

et  manibus  (et  gradu   V). 

20.  nee  (haec  V) 
eum  (illum  V) 
equalem 
aut  (haut  V) 
inchoatum 
niinorum  (mai.  V) 
eamque 

non  ex  ea  niateria  (add.  noii) 
simul  sed  (similiR  est) 
corporibus  (om.  in). 

22.  tum  materia 
sex  quarta. 

2').  instruit  (inetituit) 
vis  (vix  V) 
pari  (om.  que) 
sex  qua  alteris 
expleat. 

24.  sequi  etiam 
torsit. 

25.  contra   item  (citimam  V) 
media  (-ana  Vj 

partes  celi  (c.  add.) 
dispersis  (dispares  V). 

26.  quem  (cum  V) 
divinitate  (voluntate   V) 
assumpta  (a  suprema  Y). 

27.  intuytum 
vinctus 

enim  materiam 

per  quam  (p.  se  V). 

28.  adsensionesque)  abest 
firmatque  vere 

venitur  (vertitur  V). 

29.  ut  terram   (ut  om.) 
aliiqae. 

30.  quod  iue  (quo  ius  V) 
decorum)  abest 


inbaerentia  (=  G) 
superati. 

31  modo  orbis  (add.  modo) 
eodem  motu  (eiusd.  V) 
ab  eo 
numquam  (vimque  V). 

33.  comprebendi  (compleri  V). 

34.  revoca/MS  converterei 
intus)  abest 

efficere  (effingere  V). 

35.  universitatis  (=  Lambin) 
ceium  (om.  omne). 

30.  simul  (similis  V) 
ea  sidera  (om.  sunt). 

37.  vestram 

que   (=^  G)  (qui  V) 

fusiones 

ipsos  (om.  deos)  (=  Uffenbacbian. 

ed.  Bononiens.) 
deos  —  conversiones)  non  habet 
contraria  (om.  que  =  G) 
labuntur 
rö  (nostro  V) 
errorcm  (=  E)  (terr.  V) 
ex  partibus 
ab  ooulis. 

38.  demones 
üri   (nostri  V) 
commissum  (conversum  V) 
difficillime. 

44.  habebaw/  (=  B) 
aninm^  (=   Vindob.)  (os  V) 
Corpora  tum  (=  GV) 
insevisset  —  oumque)  non  habet 

=  G 
neceseitate)  non  habet  =  G 
principio)  non  habet. 

45.  et  honeste 
transfecerit 

quam  illam)  non  habet 
babebit. 
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46  efficerent  (effingerent  Y) 
debet  (aeberet  V) 
fieqnentia 

ρ  aieberent  (perpolirent  V) 
principem  (-es  V) 
dacem  (-es  V). 

47.  mane^i^ 
iniectie  (inliqnefactie  V) 
ambi^ti. 

48.  flumtne  univerei  tum  fere- 
bant)  non  habet,  con/ere  bau - 
tur  (tum  f.  V). 

38.  eed)  non  habet 
nobis  (nötig  V) 
quoe)  non  habet. 

40.  ee)  non  habet 
invectum  (vinctum  V) 
fata)  non  habet 


volentior  (val.  V). 

41.  oportebit  non  habet 
ei)  non  habet 
generetnr  condicione 

quam  vieam  —  (qua  me  ueum  V) 
lege  et  iure. 

42.  revertitur 
permisturis  (permixtinie  V). 

43.  inimicum  (imminutum  V). 

49.  eed  in  epe. 

50.  gloseema    exhibet    (quae 
vim  habeant  fr.  etc.) 

Crescendi  (concr.  V) 

liquandi 

careant  enim 

ipee  (cum  ipsae  V). 

52.  id  nata  (donata  V) 
atque  munere)  non  habet. 


Π. 
Marsiliua  Ftcinus  und  Cicero, 

Im  Folgenden  führe  ich  einige  Stellen  aus  der  Tim'äueüber- 
setzung  dee  Mareiliue  an,  die  zeigen,  wie  sehr  dieser  von  der 
Ciceronischen  Uebersetzung  abhängig  war.  Die  mitgetheilten 
Stellen  gehören  beiden  Uebersetzungen  gemeinsam  an.  Die  Seiten- 
zahlen beziehen  sich  auf  den  vierten  Band  der  Oktavausgabe  des 
Ficinus  (Lugduni  1550). 

Cic.  Tim.  c.  II. 
867.  gignitur  quidem,   neque         869.  Atqui  si  pulcher  est  hio 


est  nnquam. 

868.  Mnndnm  siue  quo  alio 
vocabulo  gaudet 

De  quo  primum  oonsideremus 

Sit  ab  aliquo  principio 

eensus  mouent 

inuenire  difficile,  et  cum  iam 
^^^neneris 

imitatus  exempla:  idne  quod 
^dem  semper  et  simile  est,  an 
id  qnod  genitum. 

Rhein.  Mus.  f.  Phllol.  N.   F.  LV. 


mundus,  et  opifex  mundi  bonus, 
(sempiternum    certe  exemplum) 

Sin  secus,  quod  ne  dictu  qui- 
dem  fas  est,  generatum  exem- 
plar   est   pro  aeterno  (secutus) 

Sic  igitur  generatus,  ad  id 
est  effeotus,  quod  ratione  et  sa- 
pientia  (sola)  comprehendi  po- 
test,  et  immutabile 

Ex  quo  efficitur,  ut  neoesse 
Sit  huno  mundum  alicuius  simu- 
lacrum  esse 
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Rationee  (ntique)  cnni  hie  re- 
bas  (qnas  exprimunt)  cognatio- 
nem. 

870.  Aeqnnm  eet  meminieee, 
et  me  qui  diseeram,  et  voe  qui 
iadicabitie,  (homines  eese)  nt 
81  probabilia  dicentur,  nihil  nl- 
teriue  requiratie 

qaoad  natura  pateretur  (ma• 
lum),  quicqnid  erat  quod  in 
cemendi  eensnm  cadere  posset, 
aseumpsit,  non  tranquillnm  et 
qnietam  eed  (temere)  agitatum 
et  finitans,  idque  ex  inordinato 
—  in  ordinem.  Hoc  enim  indica- 
bat  esse  praeetantiae.  Fae  autem 
neqne  erat  neque  est  qaicqnam 
niei  puleberrimnin  facere  enm, 
qni  est  optimus. 

871.  Quo  circa 

mundi  animal  esee,  idque  in- 
telligene 

diuina  prouidentia  conetitn- 
tnm.  Hoc  poeitu,  qnod  eeqaitor 
videamoe,  ad  caiue  animalis  si- 
militadinem  deue  mundnm  — 

872.  rectene  mundum  unum 
diximue?  an  rectius  pluree  innu- 
merabiles 

Qnod  enim 

bic  mnndue  esset  animali  ab- 
mu 
Boluto  simillimus,    ex  eo    qnod 
aolua  atque  nnne  esset,  idcirco 
neque 

corporeus  spectabilisque  et 
tractabilis  erat 

viDOulum  utrorumque  deside- 
rant.  Vinculorum  vero  id  est 
aptissimum  atque  puloherrimum, 
quod    ex    se    et    ex    iis    quae 


astringit,    qna    maxime    nnniA 
effioit. 

proportio 

comparationis  aesequitur. 

873.  nt  postremum  cam  medio 

cum  primo  congruit,  tunc  qnod 
medium 

postremum,  postremum  quo- 
que  et  primum  media  flunt.  Ita 
necessitas  cogit,  ut  omnia  quae 
sie  deuincta  fnerint,  eadem  inter 
se  eint.  Eadem  vero  cum  facta 
eint,  efficitur  ut  omnia  sint  unum. 
Quod  si  uniuersi  corpus 

Sed  cum  soliditatem  mundua 
requireret 

duobus  semper 

copulentnr,  inter  ignem  et 
terram  deas  aerem  aquamque 

eaque  ita  inter  se 

comparauit,  ut  quemadmodum 
ignis  ad  aerem 

Qua  ex  coniunctione 

comparatione 

Ex  quo  seipsnm  amicitia 

complectitur,  atque  ita  apte 
cohaeret  ut  nequeat  dissolui  ullo 
modo. 

874.  perfectum  ex  perfectis 
partibus  esset.  Deinde  ut  eeaet 
unum, 

Postremo  ne  quis 

morbus  aut  senectus  attingeret, 

Omnibus  totis  et  perfectis 

maxime  congruam  et  decormm 

omnis  extremitas  paribue  a 
medio  radiis  attingitur 

tomauit.  Nee  enim  oouli• 
875  indigebat,  qua  nihil  extra 
quod  cerni  posset,  relictum  erat. 
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Nee  auribus,    com  nihil   super-  qualemqae,  et  a  medio  ad  sam* 

esset  mam  andiqae  parem. 

Nee  erit  aere  circnnftisa  ex-  ^77.  £a  cum  tria  samspisset, 

tema    mundi,    at  respirationem  *"  unam  speciem  omnia  tempe- 

reqnireret  rauit: 

nulla    decessio    fieri    poterat,  »",   ^   V^^^    ^«^»i*    n^•™^^• 

nulla  accessio.    Neo  enim   erat  V^^^^^^  est 

se  consumptione  et  senio  ^^^•  ^^*«  interualli•  ita  loca- 

^^^  ait,    at  bina    essent  in  singulis 

media,  siue  at  ita  dixerim,  me* 

m  seipso  et  a  seipso  -,.  ^    ' 

α        \         1•  *  dietates: 

Sex  aatem  reJiqaoe  motas  se-  .. 

Altera  medietas  pan  namero 
paraait  ab  eo  extremam 

liberauit.  Ad  hanc  igitur  con-         pari  superatur. 
aersionem  qaae  non  egebat.  880.  Et  corpus  qaidem  coeli 

876.  de  aliqaando  fatnro  deo     spectabile 
cogitaret,  lenem  cum  effecit  ae-  oculorum  effugit  obtuitnm. 

III. 
Bei  dem  Versuch,  durch  Vergleich  mit  den  übrigen  Ueber• 
Setzungen  Ciceros  aus  dem  Orieohischen  die  Authentie  des  Tim&u« 
ζα  ermitteln,    ist  von  den  Fragmenten   der  Oekonomika  mit  Ab- 
siebt kein  Gebraaoh  gemacht  worden.    Der  ans  durch  Columella 
erhaltene  Text  der  Fragmente  wimmelt  von  epätlateinischen  Wor- 
ten,   wie  adiutorium  (975,  15)  accnrare  (957,  17)  clausum  (975, 
25)  Qtensilia  (ibid.)  extraneue  (975,  30)  persuasissimum  (975,  45) 
saperfieri  (976,  6)   valetudinaria  (977,  38)  conce^satio  (978,  40). 
Unciceronische  Verbindungen  finden  sich  häufig,  i.  B.  altemtrum 
(975,  18),    statt  alterum  utrum,  das  Cicero  stets  anwendet  (fam. 
IV  4,  5,    VI  1,  5;  3,  2,   VIII  6,  3,    fat  10,  21).     Nur  Baibus 
wendet    einmal    in    einem    Brief   die   zusammengezogene    Form 
altemtrum  an  (ad  Att.  VIH  7  Α  2)  —  Ordinatio  ist  unklassieoh, 
Columella   gebraucht  das  Wort  einmal  (IV  29,  12).  —  Occidere 
braaeht  Cicero  nur  für  den  Untergang  einzelner  Personen,  nicht, 
wie  975,  14,    für    den   Untergang   dee  Menschengeschlechts;    in 
dieaem  Zusammenhang  hätte  er  interire  gewählt,  während  ocoidere 
das  Fallen  im  Kampf  bezeichnet.  —  Inferre  findet  sich  bei  Cicero 
nieht  absolut   gebraucht,    wie  975,  22;    976,  4.     Auffallend   ist 
^h:   ea  qaae  proposuimus,    statt  diximus,    ferner  militaria  eti- 
peadia  (975,30,  inhabilis  (975,  32),  das  zuerst  Livius  (ΧΠ,  16, 
10)  mit  ad  verbindet.     Mit    dem  Dativ  konstruirt  es    erst  Golu- 
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mella  II,  1,  2,  VI  ],  1.  —  Cicero  sagt  eiDmal  negotia  procurare 
(Yerr.  II  3,  64),  aber  nie  negotia  curare  (975,  33).  In  aperto 
(975,  36)  ist  epätlateiniseh.  Hierher  gehören  noch  die  Wendungen 
in  totum  und  in  plurimum  (975,  46)  für  plerumque.  In  totum 
ist  ein  Liebliugeausdruck  Columellas  (XI  2,  80  III  2,  31,  II  13, 
1,  IX  15,  3),  ebenso  ex  toto  (II  21,  2,  V  8,  6).  In  plurimum 
findet  sich  nur  bei  Columella. 

Animadvertere  ne  (976,  3)  findet  sich  erst  bei  Livius  (cf. 
ad  fam.  V  20,  5).  Valere  mit  dem  Infinitiv  (974,  29)  ist  un- 
ciceronisch,  es  findet  sich  bei  Lukrez  (I  109  VI  1054)  Vergil 
(Aen.  II  492),  Horaz  öfters  und  am  meisten  bei  Columella  II  1, 
3;  III  2,  16;  10,  9;  VI,  5,  1;  25  XII  19,  2.  Tempus  est  mit 
dem  Infinitiv  begegnet  nur  bei  Plautus  (Most.  714  Asin.  912) 
und  Columella  2,  40. 

£s  fehlt  nicht  an  ungewöhnlichen  Konstruktionen,  s.  B. 
werden  Beschreibungen  im  Perfektum  gegeben  (975,  18.  22.  38). 
Aliquid  nach  dem  Relativpronomen  findet  sich  nur  affirmativ  hei 
Cicero  (Kühner  II  465,  1.  Dräger  I  §  46  S.  73  u.  79.  Cic.  Verr. 
8,  35.  Tusc.  4,  16.  5,  21.  div.  II  48,  off.  I  15.  Cato  11;  19). 
Ohne  affirmative  Bedeutung  steht  es  in  unseren  Fragmenten 
(976,  1).  Es  zeigt  sich,  dass  der  ganze  Text  der  Fragmente 
von  Ciceros  Stil  abweicht,  dagegen  in  hohem  Grade  mit  dem 
des  Columella  selbst  übereinstimmt.  Vergegenwärtigen  wir  uns 
nun  die  Art,  in  der  Columella  überhaupt  andere  Schriftsteller  so 
citiren  pflegt. 

Varro  de  re  rustica  III  4,  9  Columella  VIII  16,  3  §q. 

Quis  contra  nunc  Rhinton  non 
dicit  sua  nihil  interesse,  utrum 
iie  piscibus  stagnum  habeat  ple- 

num  an  ranis?   Nam  Philippus  Nam  is  forte  Casini  cum  apud 

cum  ad  Immidium  hospitem  Ca-  hospitem  coenaret  appositumque 
sini  divertisset  et  ei  e  tuo  flu-  β  vicino  flumine  lupam  de- 
mine  lupum  piscem  formosum  gustasset  atque  exspuisset,  im- 
apposuisset  atque  ille  gustasset,  probum  factum  dicto  perseoatue 
et  exspuisset,  dixit :  Peream,  ni  Peream,  inquit,  nisi  piscem  ρα•. 
piscem  putavi  esse!  tavi.     Itaque    Terentiue    Varro 

NuUus  est,  inquit,  hoc  eaeonlo 
nebulo  ac  Rhinton,  qui  non  iam 
dicat  nihil  sua  interesse,  ntnun 
eiusmodi  piscibus  an  ranie  fire- 
quens  habeat  rivarium. 
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Id.  ibid.  II  praef.  III. 
Igitur  qnod  nnnc  intra  ma- 
mm  patres  familiae  correpeernnt, 
relictie  falce  et  aratro  et  manne 
movere  maluerunt  in  theatro  ac 
Circo  qnam  in  eegetibne  et  vineis. 


Id.  ibid.  II  5,  3. 

Nam  bo8  in  pecuaria  maxima 
debet  eeee  auctoritate  praeeer• 
tim  in  Italia,  qnae  a  bubns  no- 
men  habere  eit  exietimata.  Grae- 
cia  enim  antiqua,  ut  ecribit 
Timaeue,  tauros  vocabat  Ιταλούς, 
a  quomm  multitudine  et  pnl- 
chritadine  et  feta  vitulomm 
*Italiam'  dixemnt. 

Cicero  Orator  I  4. 

Par  est  omnes  omnia  experiri, 
qni  res  magnae  et  magnopere 
expetendas  conenpivenint  Qnod 
ei  quem  aut  natura  sua  aut  illa 
praeetantie  ing^nii  yie  forte  de- 
ficiet,  aut  minae  instraotue  erit 
magnarum  artiom  dieoiplinie : 
teneat  tamen  cum  onream  quem 
poterit.  Prima  enim  eequentem 
boneetnm  est  in  eeoandis  tertiis- 
qne  coneistere. 


Id.  I  praef.  XV. 

OmncB  enim  (siont  M.  Yarro 
iam  avorum  temporibns  con- 
qneetae  eet),  patres  familiae  falce 
et  aratro  relictie  intra  ronrum 
correpeimns  et  in  circis  potius 
et  theatrie  quam  in  eegetibus 
et  yinetis  manne  movemue. 
Id.  V  proem.  §  7. 

Nee  dnbium  quin,  nt  Varro 
ait,  caeterae  pecndee  boe  favore 
eaperäre  debeat,  praesertim  an- 
tem  in  Italia^  qnae  ab  hoc  no- 
men  patrinm  traxieee  creditnr 
qnod  olim  G-raeci  tanroe  Ιταλούο 
vooarent. 


Id.  I  praef.  29 
Vemmtamen  qnod  in  Oratore 
iam  M.  Tulline  reotieeime  dixit : 
Par  est  eoe  qni  generi  humano 
ree  ntilieeimae  oonqnirere  et  per- 
peneae  explorataeqne  memoriae 
tradere    concupiverint ,     onncta 
tentare.     Neo  ei  vel   illa   prae- 
etantie ingenii  vis  vel  inolyta- 
mm  artinm  defecerit  inetmmen- 
tnm,  confeetim  debemne  ad  otium 
et  inertiam  devolvi:    eed    qnod 
eapienter    eperavimne    pereeve- 
ranter  coneectari.  Snihmnm  enim 
cnlmen  affectantee  eatie  boneete 
vel  in  eecnndo   faetigio  conepi- 
ciemnr. 
Aleo  Columella  verfährt   mit  eeinen  Autoren  ziemlich   will- 
kürlich  und  erweitert,    ändert,    kürzt  eie  beim  Citiren  nach  Be- 
lieben.   Wenn  demnach  der  Stil  der  Oekonomikafragmente  mehr 
du  Gepräge  eeinee  Stile  ale  dee  ciceronischen  aufweiet,  eo  erklärt 
eich  dae  ebeneo  einfach.    Columella  hat  wieder  aus  dem  Gedächt- 
Bwi  cilirt  und  eeinem  Gedächtnise   dabei  zuviel  zugetraut.     Die 
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Vorwürfe,  die  Kerst  (Xenopliontis  Oeconomione  Leipzig.  1840  S. 
77)  aleo  gegen  Cicero  als  Uebereetser  erbebt,  treffen  diesen  nicht; 
der  Text  gehört  dem  Columella,  nicht  dem  Cicero,  für  deseen 
Stil  er  kein  Beobachtangematerial  bietet. 

IV. 

Znm  Schlaea  sei  noch  einer  Vermuthung  über  eine  vielbehan- 
delte Stelle  des  Tim&ne  Raum  gegeben,  die  bisher  allen  £rgänzunge- 
versnchen  zu  trotzen  schien.  Es  handelt  sich  nm  eine  Lücke,  die  im 
Kapitel  9  klafft,  in  der  p.  37  C  voOc  επιστήμη  Τ€  bis  38  C  il 
oöv  λόγου  και  biavoiac  des  Originals  fehlen.  Der  Text  hebt 
bei  Cicero  wieder  an  mit  den  unverständlichen  Worten  ins  natura 
eonyerteret  ut  Terram  Lnnae  cursns  proxime  ambiret  etc.  Man 
glaubte  sich  an  das  überlieferte  ins  halten  zu  müssen  und  ein 
Interpolator  verbesserte  es  in  vim  und  schrieb  vim  suam  natura 
convertit.  Lambin  und  Perionius  tilgten  mit  Recht  die  auf  dieser 
Aenderung  fussenden  Ergänzungsversuche  unbekannter  Schreiber 
oder  Herausgeber.  In  Wahrheit  scheint  ius  der  Rest  eines  ver- 
stümmelten Wortes  zu  sein.  Den  methodischen  Weg  zur  Ergän- 
zung scheint  man  bisher  nicht  eingeschlagen  zu  haben,  nimlich 
die  Heranziehung  des  griechischen  Originals.  Dort  heisst  es 
(38  C):  σώματα  bk  αυτών  έκαστων  ποιήσαο  6  θ€0€  £θηκ€ν  €ΐς 
Tac  π€ρΐ(ροράς  &ς  ή  θατέρου  πβρίοοος  fjeiv.  Da  das  lateinische 
natura  eonverteret  dem  griechischen  περίοοος  ^eiv  ziemlich  ent- 
spricht und  auch  das  Folgende  gut  übereinstimmt,  so  fragt  es 
sieh,  ob  das  vorhergehende  θατέρου  nicht  für  den  Rest  des  ver- 
stümmelten lateinischen  Wortes,  für  ius  zu  verwerthen  ist,  und 
da  ergiebt  sich  ganz  von  selbst  die  Ergänzung  alterius.  Das 
θάτ€ρον  übersetzt  Cicero  meistens  mit  alterius  natura  und  π€• 
pioboc  ^€iv  ist  in  eonverteret  zusammengezogen.  Die  Stelle  kann 
also  bei  Cicero  etwa  so  gelautet  haben:  Corpora  autem  eorum 
Septem  eos  circuitus  sequi  voluit,  quibus  sc  alterius  natura  con• 
verteret. 

Berlin.  Carl  Fries. 
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Achill. 


£e  wird  in  der  Regel  angenommen,  daes  das  alte  aeolinclie 
Epos  vom  Zorne  des  Aobill,  welches  den  Kern  unserer  Ilias 
bildet,  mit  dem  Tode  des  Hektor  endete.  Doob  stöset  diese 
Annahme  bei  eingehenderer  Untersuchung  auf  mancherlei  Schwie- 
rigkeiten. Der  erste  Theil  des  XXIII.  Buches,  welcher  sieb  auf 
die  Bestattung  des  Patroklos  bezieht  (bis  Vers  257),  lässt  sich 
▼on  dem  XXI 1.,  welches  den  Tod  des  Hektor  berichtet,  nicht 
trennen.  Der  Zorn  des  Achill,  den  das  aeoliscbe  Epos  zum 
Gegenstand  hatte,  greift  noch  in  das  XXIII.  Buch  über.  £s 
wird  darin  erz&hlt,  wie  Achill,  um  seinen  Freund  zu  rächen,  die 
Leiche  des  Hektor  neben  der  Bahre  des  Patroklos  in  den  Staub 
wirft  (Vers  24  ff.)  und  wie  er  zwölf  gefangene  Troer  an  dem 
Scheiterhaufen  abschlachtet  (V.  22,  23;  175,  176)^.  Besonders 
bedeutsam  ist  es  jedoch,  dass  der  Vorsatz  des  Achill,  den  todten 
Hektor  den  Hunden  oder  den  Hunden  und  Vögeln  preiszugeben, 
in  beiden  Büchern  eine  hervorragende  Rolle    spielt 

Im  XXII.  Buche*  macht  Hektor,  als  er  sich  entschlossen  hat, 
den  Kampf  mit  Achill  zu  bestehen,  diesem  den  Vorschlag,  sie  sollen 
sich  gegenseitig  verpflichten,  dass  der  Sieger  die  Leiche  seines  Geg- 
ners, nachdem  er  ihr  die  Rüstung  abgenommen,  ungeschändet  den 
Angehörigen  ausliefere.  Dieser  Vorschlag  wird  von  Achill  mit 
wildem  Zorne  zurückgewiesen.  Nachdem  hierauf  Achill  seinen 
Gegner  tödtlich  verwundet  hat,  ruft  er  ihm  zu,  dass  die  Hunde 


1  Der  Zorn   des  Achill  wird  II.  XXIII  22,  23   ausdrücklich  her- 
vorgehoben : 

δώδεκα  bi  προπάροιθ€  κυρής  άποδειροτομήσειν 
Τρώων  άγλαά  τ^κνα,  σ4θ€ν  κταμ^οιο  χο  Χωθείς, 
a  254—272. 
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und  Vögel  seine  Leicbe  ecbmählich  zerreissen  würden^.  Der 
sterbende  Hektor  flebt  ibn  an,  ibm  nicbt  diesen  Scbimpf  anzu- 
tbnn,  sondern  für  seine  Leicbe  Lösegeld  anznnebmen^.  Achill 
erwidert  ibm,  dass  Niemand,  selbst  wenn  man  ihm  zehn-  oder 
zwanzigfacbes  Lösegeld  böte  und  noch  weitere  Yerspreobungen 
mache,  die  Hunde  von  seinem  Haupte  abwehren  und  dass  die 
Leiche,  selbst  wenn  sie  Priaraos  mit  Gold  aufzuwiegen  beföhle, 
den  Hunden  und  Vögeln  als  Frass  dienen  werden  Hektor  stirbt, 
nachdem  er  erklärt,  dass  er  diesen  grausamen  Enisohluse,  der 
den  Zorn  der  Götter  erregen  werde,  erwartet  habe^  Am  Ende 
des  XXII.  Buches^  scbliesst  Andromeda  die  Klage,  in  die  sie 
auebricht,  als  sie  ihres  von  Achill  geschleiften  Gatten  von  der 
Stadtmauer  aus  ansichtig  wird,  mit  der  Voraussagung,  dass  der 
Leichnam  jene  schmähliche  Behandlung  erleiden  werde. 

Im  XXIII.  Buche ^  ruft  Achill,  nachdem  die  Myrmidonen  in 
voller  Eriegsrüstung  dreimal  die  Leiche  des  Patroklos  umkreist, 
seinem  todten  Freunde  zu,  er  werde  Alles  vollenden,  was  er  ihm 
versprochen ;  er  werde  die  Leiche  des  Hektor  den  Hunden  preis- 
geben und  zwölf  Troer,  die  er  lebendig  gefangen  genommen,  an 
dem  Scheiterhaufen  opfern.  Nachdem  der  Scheiterhaufen  angezündet 
worden  ist,  ruft  er  wiederum  dem  Todten  zu,  dass  er  die  iwölf 
Troer  zugleich  mit  ihm  verbrennen  lässt  und  dass  er  den  Hektor 
nicht  dem  Feuer,  sondern  den  Hunden  überantworten  werde  ^. 
Nach  alledem  erscheint  die  der  Leiche  des  Hektor  zugedachte 
Schändung  recht  eigentlich  als  der  Gipfelpunkt  der  Rache,  welche 
Achill  dem  Patroklos  darbringt.  Man  begreift  nicht,  warum  der 
Dichter  jenen  Vorsatz  des  Achill  so  nachdrücklich  hervorhob, 
wenn  er  die  Absiebt  hatte,  den  Helden  in  der  weiteren  Erzählung 
wortbrüchig  werden  zu  lassen.  Er  würde  hiermit  gegenüber  der 
Weise,  in  welcher  er  den  Charakter  des  Achill  entwickelt,  eine 
Inconsequenz  begangen  und  seine  Erzählung  ihres  organischen 
Abschlusses  beraubt  haben.  Der  glühende  Hass,  der  in  Achill 
tobt^  verlangte  mit  Nothwendigkeit,  dass  der  Vorsatz  des  Helden, 


i  XXII  335- 33(1.  a  χχπ  337^343.  8  χχ«  348-354. 

*  XXII  355-360.  »  509.  «  19-23.  "  ΧΧΠΙ  179-183. 

®  Dieser  Hase  tritt  mit  besonderer  Gewalt  hervor  in  den  Worten, 
die  Achill  11.  XXU  345  an  den  sterbenden  Hektor  richtet: 
μή  μ€,  κύον,  γούνων  jovv&l^o  μηδέ  τοκήιυν 
αϊ  γάρ  πως  αυτόν  μ€  μένος  καΐ  θυμός  άν€(η 
ώμ*  άΥΓθταμνόμ€νον  κρέα  έδμεναι,  οΐά  μ'  έοργας. 
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den  todten  Hektor  den  Hunden  preiszugeben,  zu  einer  vollendeten 
Thateache  wurde.  Hiemach  dürfen  wir  vermuthen,  daas  die  Be- 
nutzung dee  alten  aeolisoben  Epos  nur  bis  XX III  256  reichte 
und  dasB  der  Sohlnse  deeeelben,  welcher  die  Schändung  der  Leiche 
erzählte,  von  einem  späteren  Bearbeiter  der  Dichtung  gestrichen 
wurde.  Diese  Vermuthung  wird  durch  die  Eingangsverse  un- 
serer Ilias  zur  Evidenz  gebracht  : 

Μήνιν  deibe,  θ€ά,  ΠηληϊάΟ€ω  Άχιλήος, 
ούλομένην,  ή  μυρί'  Άχαιοΐς  δλγε'  £θηκ€ν, 
πολλάς  V  1<ρθ{μους  ψυχάς  "Άϊοι  προΐαψ€ν 
ηρώων,  αυτούς  bi  έλώρια  τ€υχ€  κύνεσσιν 
δ  οίωνοΐσί  τε  πασι  -—  Διός  V  έτ€λ€ί€Το  βουλή  — 
il  ου  οή  τα  πρώτα  οιαστήτην  έρισαντε 
Άτρείοης  τ€,  δνα£  dvbpoiv,  και  οίος  Άχιλλεύς. 
Der  Schluss   dieser  Ankündigung  (Vers  4,  5)  stimmt  nicht 
zu  dem  Inhalte  der  uns  vorliegenden  Ilias,  da  in  dieser  nirgends 
berichtet  wird,   dass   viele  Helden  den  Hunden  und  Vögeln  zum 
Frasee  preisgegeben  worden  seieut     Also  haben  wir  anznnehmen, 
daas  die  Verse,    welche   da?  erste  Buch  eröffnen,    als  Einleitung 
Dicht    zu    unserer   Ilias,    sondern    zum    aeolischen    Epos    vom 
Zorne  des  Achill  gedichtet  sind  und  dass  dieses  Epos   mit  einer 
Erzählung  abschloss,    welche  zahlreiche  todte  Helden  die  Beute 
der  Hunde  und  Vögel  werden  Hess.     Es  versteht  sich,  dass  hier- 
mit nur  troische  Helden  gemeint  sein  können  und  dass  einer  von 
ihnen  Hektor    war.     Hiernach  kann    der  G-ang  der  Handlung  in 
dem  letzten  Theile  des  aeolischen  Epos  etwa  folgender  gewesen 
sein:   Nachdem   die  Achäer  den  Grabhügel  des  Patroklos  aufge- 
schüttet (XXIII  256),    kommt  Priamos  in   ihr  Lager   und    bittet 
darum,    dass  ihm  sein  todter  Sohn  ausgeliefert  und  ein  Waffen- 
stillstand bewilligt  werde,  während  dessen  die  Troer  die  Leichen 
ihrer  in  der  letzten  Schlacht  gefallenen  Landesgenossen  heimholen 
uod   bestatten    könnten^.     Achill    geräth   in  heftigen  Zorn.     Er 
erklärt,    dass  keiner  der  todten  Troer  der  Bestattung  theilhaftig 
werden  solle^   läset  die   nackte  Leiche  des  Hektor  aus  der  Zelt- 
hütte herausbringen    und   hetzt  darauf  in  Gegenwart  des  greisen 
Vaters  die  Hunde.     Ein    derartiges  Vorgehen  würde  vortrefflich 
<lem  wilden  Hasse  entsprechen,  den  Achill  in  den  von  dem  aeoli- 
Hschen  Epos  abhängigen  Theilen    der   Ilias    gegen    den   Mörder 
seines  Freundes  bekundet. 

»  Vgl.  11.  VII  365  ff.    XXIV  05«  ff. 
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Das  alte  aeolieobe  Epos  wurde  von  den  loniern  übernommen, 
bearbeitet  nnd  durcb  die  Einscbaltung  neuer  Diebtungen  erweitert. 
Diese  jüngeren,  rein  ioniseben  Diebtungen  offenbaren  einen  mate- 
volleren Oeist  als  das  aeoliecbe  Epos,  einen  Gkist,  weleher  sieh 
bereite  der  claesiecben  Richtung  annäbert  Wir  dürfen  an  ibnen 
mit  Sicberbeit  das  VI.  Bucb  der  Iliae  reobnen^  Die  darin  ent- 
baltene  Episode,  welcbe  sieb  auf  die  Begegnung  des  Diomedes 
und  Glaukos  beziebt,  verrStb  deutlicb  das  Streben,  die  Scbreck- 
nisse  des  Krieges  durob  einen  versöbnlicben  Zug  su  mildem. 
Der  Dicbter  scbildert  den  Verkebr  des  Hektor  mit  Andromaobe 
in  einer  Weise,  welobe  lebbafte  Tbeilnabme  an  dem  Getobioke 
der  beiden  Gatten  erregt.  War  aber  einmal  eine  derartige  mil- 
dere Auffassung  massgebend  geworden,  dann  musete  das  gräse- 
licbe  Fortissimo,  unter  welchem  der  Zorn  des  Acbill  in  dem 
aeoliscben  Epos  ausklang,  notbwendig  Anstoss  erregen.  In  Folge 
dessen  wurde  der  Scbluss  dieees  Epos  gestrichen  und  durch  eine 
Dichtung  ersetzt,  in  welcher  Achill  dem  Priamos  die  Leiche  des 
Hektor  zurückgab,  eine  Dichtung,  welche  das  letzte  Buch  unserer 
Ilias  bildet.  Der  Verfasser  rechnete  darauf,  dass  sich  die  ganze 
Aufmerksamkeit  der  Zuhörer  auf  seinen  Vortrag  conoentriren 
würde,  und  gab  sich  daher  wenig  Mühe,  seine  Darstellung  mit 
derjenigen  der  aus  dem  aeoliscben  Epos  übernommenen  Stücke 
in  Einklang  zu  bringen.  Besonders  bezeichnend  ist  hierfür  die 
Bereitwilligkeit,  mit  der  sich  Achill  dem  Befehle  des  Zeus,  die 
Leiche  auszuliefern,  fügt*.  Wäre  es  dem  Dicbter  darauf  ange- 
kommen, die  Charakteristik  des  Achill  in  einer  Weise  weiter  zu 
führen,  die  einigermnssen  dem  Vorhergehenden  entsprach,  dann 
hätte  es  ihm  nahe  genug  gelegen  zu  schildern,  wie  sieh  der  Held 
zunächst  gegen  den  Befehl  des  Zeus  sträubt  und  sich  erst  durch 
eindringliches  Zureden  seiner  Mutter  zum  Nachgeben  bestim- 
men läset. 

Es  sind  Spuren  vorhanden,  dass  die  ionische  Redaction  auch 
in  den  Tbeilen,  welcbe  sie  aus  dem  aeoliscben  Epos  festhielt, 
mancherlei  Aenderungen  vornahm.     Die  Beschreibung,  wie  Acbill 


1  Vgl.  Cauer,  Grundfragen  der  Homerkritik  p.  203,  204,  284. 
Die  Annahme,  dass  das  VI.  Buch  Dichtungen  aus  der  Blüthezeit  des 
rein  ionischen  Kpoe  enthält,  wird  durch  mancherlei  archäologische 
Thatsachen  bestätigt,  die  ich  in  der  3.  Auflage  meines  homerischen 
Epos  darlegen  werde. 

«  II.  XXIV  138-140. 
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die  Leiehe  des  Hektor,  nachdem  er  ihr  die  Fttese  durchbohrt  und 
sie  vermittelet  durchgezogener  Eiemen  an  den  Streitwagen  ange- 
bunden hat,  durch  das  troiiche  Gefilde  dahinschleift,  wird  XXII 
395  eingeleitet  dureh  den  Vere 

^H  (kl  καΐ  Έκτορα  biov  ά€ΐκέα  μήΟ€Τ0  ίργα* 
Derselbe  Vera  steht  XXIII  24  vor  der  Schilderung,  wie  der 
Held  den  todten  Hektor  neben  der  Bahre  des  Patroklos  in  den 
Staub  wirft.  Die  Opferung  der  ewölf  Troer  wird  XXIII  176 
durch  die  Worte  κακά  bi  φρ€σΙ  μήδ€Τ0  ^ργα  ausdrücklich  ge- 
missbilligt.  Solche  Bemerkungen  stehen  in  Widerspruch  mit  der 
Objectivit&t,  welche  in  der  epischen  Schilderung  zu  herrschen  pflegt 
Sie  erklären  sich  auf  das  Natürlichste  unter  der  Voraussetzung, 
daes  sie  von  dem  lonier  beigefügt  sind,  der  das  aeolische  £pos 
bearbeitete  und  sich  durch  die  darin  erzählten  grausigen  Vorgänge 
unangenehm  berührt  fühlte.  Vielleicht  wird  einer  oder  der  andere 
Gelehrte  einwenden,  dass  bereits  der  Dichter  des  aeolischen 
ΈίροΒ  jene  Vorgänge  aus  einer  älteren  Quelle  geschöpft  und  sie 
in  der  angegebenen  Weise  kritisirt  haben  könne.  Aber  die  grau- 
same Misshandlnng  des  todten  Hektor  und  die  Menschenopfer 
stehen  mit  dem  Charakter  dieses  Epos  in  so  vollendeter  Harmonie, 
dass  missbilligende  Aeusserungen  über  derartige  Handlungen  darin 
eine  entschiedene  Dissonanz  gebildet  haben  würden.  Lassen  doch 
die  Verse,  welche  die  Diehtung  einleiten,  darauf  schliessen,  dass 
der  Gebrauch,  die  getödteten  Feinde  den  Hunden  und  Vögeln 
preiszugeben,  im  alten  aeolischen  Kulturkreise  weit  verbreitet 
war.  Jedenfalls  dürfen  wir  annehmen,  dass  die  auf  die  Ab- 
eohlachtung  der  gefangenen  Troer  bezügliche  Kritik  aus  einer 
Zeit  datirt,  in  welcher  die  Menschenopfer  nicht  mehr  zu  den 
griechischen  Sepulcralgebräuchen  gehörten ;  denn  sie  würde  sonst 
von  den  Zuhörern  als  eine  Zurechtweisung  übel  vermerkt  wor- 
den sein. 

Ganz  späten  Ursprunges  ist  der  im  XXIil.  Buche  enthaltene 
Hinweis  auf  die  Version,  nach  welcher  Priamos  die  Leiche  seines 
Sohnes  auslöste.  Die  betreflfenden  Verse  (184—191)  folgen  un- 
mittelbar auf  die  Stelle,  an  welcher  Achill  dem  Patroklos  zum 
zweiten  Male  verspricht,  dass  er  den  todten  Hektor  den  Hunden 
preisgeben  werde: 

*Ώς  φάτ'  άπειλήσας*  τον  V  ου  κύνβς  άμφβπένοντο, 
185  άλλα  κύνας  μέν  δλαλκε  Διός  θυγάτηρ  'Αφροδίτη 

ήματα  και  νύκτας,  ^oboevTi  bi  χρΐ€ν  έλαίψ 

άμβροσίψ,  ίνα  μή  μιν  άποορύφοι  έλκνστάΖων. 
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τψ  b'  im  κυάν€ον  νέφος  ήτ«Τ€  Φοίβος  *  Απόλλων 
ουρανόθ€ν  π€ΟίονΟ€,  κάλυψ€  bi  χιυρον  &παντα, 
190  δσσον  ίπ€Ϊχ€  νέκυς,  μή  πριν  μένος  ή€λίοιο 
σκήλ€ΐ'  άμφΐ  π€ρ)  χρόα  Τνεσιν  ήοέ  μέλεσσιν. 
Die  Stelle  bezeichnet  das  non  plue  nltra  der  gedankenloeen  Weise 
in  welcher  die  epätere  epische  Poesie  Gottheiten  an  der  Hand- 
lung Theil  nehmen  läset ^.  Aphrodite,  wie  sie  Tag  und  Nacht 
die  verhungerten  Köter  von  der  Leiche  wegscheucht,  ergiebt  ein 
Bild,  welches  an  das  Komische  streift.  In  dem  alten  Theile  der 
Dichtung^  liegt  die  Leiche  des  Rektor  neben  dem  Bette,  auf 
dem  Patroklos  aufgebahrt  war,  also  in  der  Zelthtitte  des  Achill. 
Hingegen  setzte  der  Interpolator  voraus,  dass  sie  sich,  der  Sonnen- 
glnth  ausgesetzt,  im  Freien  befand.  Seine  Beschreibung,  wie 
Apoll  den  Todten  gegen  die  Einflüsse  der  Sonne  schützt,  indem 
er  eine  dunkele  Wolke  vom  Himmel  zu  dem  Gefilde  herabftthrt 
und  damit  den  ganzen  von  dem  Leichnam  eingenommenen  Baum 
bedeckt,  deutet,  wenn  wir  sie  scharf  interpretiren,  auf  eine  ganz 
sonderbare  Vorstellung,  die  zu  der  naturwahren  Schilderung  des 
echten  Epos  in  schroffistem  Gegensatze  steht.  Der  todte  Hektor 
wäre  dann  von  einer  langen,  schmalen  Wolke  überspannt  ge- 
wesen, deren  Dimensionen  denjenigen  der  menschlichen  Gestalt 
entsprachen.  Hierzu  kommt  noch  eine  Reihe  von  grammatischen 
Anstössen.  Es  ist  eine  starke  Zumuthung  für  den  Zuhörer,  dass 
er  in  dem  Verse  187  als  Subjekt  des  durch  ίνα  eingeleiteten 
Nebensatzes  Achill  voraussetzen  soll,  nachdem  über  diesen  seit 
den  Eingangsworten  in  184  nicht  mehr  die  Rede  gewesen  ist  und 
unterdessen  zwei  andere  Subjekte,  κύν€ς  und  Αφροδίτη,  dazwi- 
schen getreten  sind.  Der  Vers  187  scheint  unter  Abänderung 
des  an  der  Spitze  stehenden  Adjectives  einfach  aus  II.  XXIV  21' 
entlehnt.  TTp{v  in  190  kann  sich  natürlich  nur  auf  die  Lösung 
des  Hektor  beziehen,  bleibt  aber  unklar,  da  derselben  im  Vor- 
hergehenden nirgends  gedacht  wurde.  In  dem  folgenden  Verse 
ist  die  Scheidung  zwischen  Muskeln  (Tv€(Tiv)  und  Gliedern  (μέ- 
λ€(Τ(Τΐν)  unlogisch ;  denn  die  Muskeln  sind  ja  nothwendige  Be- 
standtheile  jedweden  Gliedes.  Ausserdem  wird  hier  die  Con- 
struction  des  Satzes  dadurch  verdunkelt,  dass  die  beiden  Präpo- 
sitionen άμφΐ  περί  —  eine  Zusammenstellung,    die  nur  in  II.  II 


ί  Vgl.  Cauer  a.  a   0   p.  221  flf. 

s  XXm  23-26.    Dieses  Lokal   ist   auch  XXIV  554  festgehalten. 

'  Xpuocii)  (aitibi),  tvo  μή  μιν  άποδρύφοι  έλκυοτά^υιν. 
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305  Analogie  findet  —  und  die  von  ihnen  abhängigen  Dative 
iV€(Tiv  ήοέ  μέΚ^Ούχν  gegen  den  sonetigen  Gebrauch  durch  das 
dazwischen  geetellte  χρόα  von  einander  getrennt  sind.  Ueber 
dae  mangelhafte  Metrum  dieeee  Verses  hat  Herr  Friedrich  Spiro 
die  Güte  mir  folgende  Mittheilung  zu  machen :  '  Der  Vers  191 
bleibt  ganz  ohne  Cäsur.  Die  Hebungen  befinden  sich  sämmtlioh 
im  Innern  der  Worte,  ebenso  die  erste  Senkung  des  dritten 
Fusses,  und  von  der  sogenannten  bukolischen  Cäsur,  dem  Ein- 
schnitte nach  dem  vierten  Daktylos,  kann  trotz  des  Wortes 
ivecTiv  im  vierten  Fusse  keine  Rede  sein,  da  dieses  Wort  sich  an 
ήο^  unmittelbar  anschliesst,  also  an  die  engste  Verbindungs- 
partikely  die  wenn  auch  nicht  der  Form  so  doch  dem  Sinne  nach 
nur  enklitisch  gebraucht  werden  kann.  So  bleibt  nur  ein  Ein- 
schnitt nach  χρόα,  also  an  der  Stelle,  wo  niemals  eine  Cäsur 
stattfinden  durfte,  nämlich  genau  in  der  Mitte  des  Verses.  Hier 
ist  der  Bau  insofern  besonders  schlimm,  als  in  diesen  Einschnitt 
auch  ein  Hiatus  fällt.' 

Der  Gedanke  liegt  nahe,  dass  die  Verse  184 — 191  von  dem 
Bearbeiter  herrühren,  welcher  die  Ilias  in  die  Form  brachte,  in 
der  wir  sie  lesen.  Da  es  seine  Aufgabe  war,  aus  Dichtungen 
verschiedenen  Stiles  und  zum  Theil  widersprechenden  Inhaltes 
ein  sueammenhängendes  Ganze  herzustellen,  so  boten  ihm  der- 
artige Einschaltungen  ein  geeignetes  Mittel  dar,  um  die  verschie- 
denen Stücke  wenigstens  äusserlich  in  Beziehung  zu  setzen.  Die 
Weise,  in  welcher  sich  der  Bearbeiter  der  Odyssee  dieses  Mittels 
bediente,  ist  im  Besonderen  durch  die  Homerischen  Untersuchungen 
von  Wilamowitz  in  das  richtige  Licht  gestellt  worden 

Rom.  W.  Heibig. 


Neue  Fluch tafelu. 


I. 

Erich  Ziebarth  hat  in  dem  Aufsatze  *Nene  attische  Fluoh- 
tafeln'  (Nachrichten  der  K.  Ges.  d.  Wies,  zu  Göttingen,  Phil, 
hist.  Kl.  1899  S.  105—135)  mir  freundlichst  seinen  Dank  für 
meine  Hülfe  bei  der  Durcheicht  des  Manuskripts  und  der  Druok* 
bogen  ausgesprochen.  Dieser  Dank  ist  unverdient,  denn  leider 
ging  mir  sein  Entwurf  zu  einer  Zeit  zu,  in  der  ich  verhindert 
war,  die  Revision  mit  der  erforderlichen  Gründlichkeit  und  dem 
notwendigen  Hülfsmaterial  vorzunehmen,  und  diese  Yersäumniss 
Hess  sich  auch  bei  der  Lesung  der  Korrektur  nicht  gut  machen. 
So  kam  ich  denn  erst  nach  Drucklegung  des  Ganzen  dazu,  diesen 
interessanten  Stücken  mehr  Müsse  entgegenzubringen,  und  eine 
genauere  Durchsicht  der  einzelnen  Tafeln  vorzunehmen,  für  die 
Ziebarth  selbst  mir  seine  Abschriften  mit  freundlicher  Bereit- 
willigkeit zur  Verfügung  gestellt  hatte.  Was  mir  von  den  Er- 
gebnissen dieser  Revision  der  Mittheilung  werth  schien,  lege  ich 
im  Folgenden  vor,  indem  ich  der  von  Ziebarth  gewählten  An- 
ordnung der  einzelnen  Tafeln  folge. 

3  b  Der  seltene  Name  KivTOC  kommt  noch  einmal  vor  als  der 
eines  freigelassenen  Sklaven  in  Delphi,  Wescher-Foucart 
no.  66. 
4,  3.  Vor  ΕΙΑΣ  sind  auf  Ziebarths  Abschrift  noch  deutlich  die 
Reste  eines  Μ  sichtbar,  so  dass  nur  die  beiden  ersten 
Buchstaben  zu  ergänzen  sind  und  der  Name  Έρ]μ€ίαο  ge- 
sichert ist.  Z.  5  ist  nicht  τήΓν]  ΤΤασιφάνου,  sondern  τή(μ) 
TT.  zu  schreiben,  da  das  ν  nicht  geschrieben,  sondern  as- 
similirt  und  infolge  dessen  ausgelassen  war  (cf.  Meister- 
bans  §  31,  2). 
r»a  3.  Die  Reste  des  corrigirten  Namenanfanges  sind  in  der  Ab- 
schrift ΛΓ  ΙΣ,  was  weit  eher  auf  Άγηοάνδρου,  als  auf 
Aucavbpou  führt.  Die  dorische  Namensform  ist  fUr  Attika 
bezeugt  z.  B.  durch  CIA.  III  1202  III  98.  ~    In  der  An- 
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merkung  zn  5  b  hat  sieb  ein  Drnokfebler  eingeeobliohen ; 
statt  *Z.  l  ist  von  geübterer  Hand'  mase  es  heissen:  Von 
angeflbter  Hand'.  Wir  sehen  hier  die  Entstehung  der 
Tafel  noch  deutlich  vor  Augen:  ein  des  Schreibens  unge- 
wohnter Mann  aus  dem  Volke  ritzt  den  Namen  seines 
Gegners  mühsam  auf  die  ßleiplatte,  wendet  sich  dann  aber, 
um  ganz  sicher  zu  gehen,  an  einen  zauberkundigen  Schrift- 
gelehrten, der  nun  den  Namen  des  Betreffenden  deutlich 
wiederholt  und  sich  darauf  noch  einige  weitere  Feindes- 
namen  in  den  Griffel  dictiren  lässt. 
6.  Der  Buchstabenform  nach  scheint  diese  Tafel  noch  aus  dem 
IV.  Jahrhundert  zn  stammen:  dann  ist  es  aber  äusserst 
wahrscheinlich,  dass  Demosthenes  und  Lykurgos,  die  Z.  2.  4 
verflucht  werden,  die  bekannten  Redner  sind.  Dazu  passt 
gut,  dass  wir  es  hier  mit  einem  Frozessfluch  zu  thun  haben. 
Wir  hätten  eigentlich  schon  längst  erwartet,  auf  einer 
dieser  Tafeln  das  gesammte  Personal  eines  uns  auch  sonst 
bekannten  Prozesses  auftauchen  zu  sehen,  aber  uns  sind 
litterarisch  wohl  mehr  die  bedeutenderen  Prozessreden 
überliefert,  deren  Händel  in  der  höheren  Gesellschaft  spie- 
len: hier  machte  man  von  dem  Mittel  des  Bleitafelfluohes 
weniger  Gebrauch ;  derartige  Dokumente  verdanken  wohl 
mehr  den  Bagatellprozessen  des  gemeinen  Mannes  ihre 
Entstehung.  £in  Epikles  (Z.  6)  ist  uns  als  Zeitgenosse 
des  Demosthenes  bezeugt  Vit.  X  or.  p.  848  C,  ein  Cha- 
risios  (Z.  7)  wird  angeführt  Dem.  or.  LVII  20:  Xapicioc 
άΟ€λφός  ήν  του  πάππου  του  έμου  θουκριτίοου  —  viel- 
leicht haben  wir  hier  seinen  Enkel  vor  uns.  Z.  9  wird 
ΣΟΚΟΥΛΟΤΤ  nicht  mit  dem  seltenen  ΤΤολυοκτοο  zu  iden- 
tifiairen  sein,  sondern  eher  mit  ΤΤολυο(υ)χο€,  cf.  CIA.  IH 
491.  —  Taf.  7  ist  wohl  von  demselben  Manne  geschrieben 
wie  no.  6,  wenigstens  ist  die  übereinstimmende  Anordnung 
der  letzten  drei  Zeilen  sehr  auffällig. 
8.  Ein  Ίππίαο  Τιμοί^νου  θυμαιτάοηο  wird  erwähnt  in  der 
eingelegten  Zeugenliste  Dem.  XXXV,  34:  das  könnte  der- 
selbe sein,  der  hier  verflucht  wird,  zumal  auch  hier  der 
Name  Timoxenos  daneben  steht.  —  Z.  3  ausser  an  Αμ[ή- 
νιτ]ον  könnte  man  an  ΆμΓ.ίμητ]ον  denken,  cf.  CIG.  1256. 
Die  oft  vorkommende  Nebeneinanderstellung  von  Nom.  und 
Acc.  macht  sich  hier  besonders  hart. 
^^-    Leider    läset  die  Erkenntniss,    dass  auf  4ieser  Tafel    zwei 
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Eöohe  verflacht  werden,  von  denen  auch  die  Komödien  des 
PoeeidippoB  und  des  Euphron  zn  erzählen  wnesten,  keinen 
weiteren  Schlnse  anf  die  Zeit  der  Tafel,  der  Köche  und  der 
Dichter  zu,  als  daee  wir  alles  dreies  in  den  Auegang  des  IV. 
Jahrhunderts  zu  setzen  haben.  Wichtig  jedoch  ist  unsere 
Tafel  für  eine  Stelle  des  Lukian,  Nekyom.  c.  XY,  wo  dieser 
von  den  einander  gleichenden  Skeletten  in  der  Unterwelt 
sagt:  φτινι  οιακρίναιμι  .  .  .  ΤΤυρρίαν  τόν  μάτ€ΐρον  Από  τοΟ 
Άγαμέμνονοο;  Nach  dem,  was  wir  für  Seuthes  und  Lamprias 
aus  dieser  Tafel  gelernt  haben,  und  was  wir  sonst  von  Lukians 
Art  der  Anspielungen  wissen,  werden  wir  sagen,  data  jener 
Pyrrhias  identisch  ist  mit  dem  hier  Z.  3  erwähnten,  und  dftss 
Lukian  bei  seiner  Nennung  eine  Figur  der  neueren  Komödie 
im  Auge  hatte.  —  Z.  19  ist  nach  dem  Apogr.  vielmehr  zu 
lesen  οιαιτητ€Ϊ  [έάν]  άντιποιώ€[ι]. 
12.  Dass  diese  Tafel  durch  absichtliche  Buchstabenversetzung  ent- 
stellt ist,  steht  fest,  doch  fehlt  zu  viel,  als  dass  man  eine 
durchgängige  Wiederherstellung  wagen  könnte.  Die  Yer- 
muthung  mit  Kivaiboc  Z.  1,  3  ist  unrichtig;  Z.  l  ist  wob] 
Ν{κη  δούλη  oder  Νικοβούλη,  in  Ζ.  3  steckt  derselbe  Eigen- 
name wie  im  Anfange  von  Z.  4. 

14,  3.  Die  von  mir  vorgeschlagene  Ergänzung  ist  unhaltbar,  da 
sie  mit  der  Ueberlieferung  zu  wenig  rechnet.  Oiebt  man  den 
Buchstaben  die  gewöhnliche  Richtung  von  links  nach  rechts, 
so  lauten  nach  μετ'  έκ€ίνο[υ  (oder  μετ*  έκ€ίνιυ[ν,  der  letzte 
erhaltene  Buchstabe  ist  unsicher)  die  Reste:  .  .  ΥΝΕΣΤΑ- 
KEINMO  .  .  PON  .  ΣΛΝ  .  .  MT  .  .  Σ.  Für  diese  Folge 
weiss  ich  eine  befriedigende  Ergänzung  nicht  zu  geben;  will 
man  annehmen,  dass  hier  eine  absichtliche  Verstellung  statt- 
gefunden hat,  so  sind  der  Möglichkeiten  unendlich  viele.  — 
Z.  6.  Für  die  Ergänzung  τά[€]περ  μ[ελετδι  έκ€Ϊ]νο€  ist  kein 
Platz,  nach  Ziebarths  Abschrift  scheinen  am  Schluss  von  Z.  6 
etwa  3  Buchstaben,  am  Anfang  von  Z.  7  keine  mehr  zu  fehlen; 
das  in  der  gedruckten  Wiedergabe  am  Beginn  von  Z.  7  stehende 
AK  verdankt  einem  Versehen  seine  Entstehung.  So  sieht  man 
sich  auf  die  einzig  mögliche  Ergänzung  geführt  Ta[c  ύ]πέρ 
M[ivui]voc. 

15.  Die  Zeilenlänge  dieser  Tafel  war  gegeben  durch  die  voll- 
ständigen Zeilen  12—14,  die  45,  42,  41  Buchstaben  enthalten  ; 
die  ergänzten  Zeilen  schwanken  zwischen  38  und  49  Buch* 
Stäben,  was  für  die  Richtigkeit  der  Ergänzungen  spricht;  eia^ 
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Auenahme  macht  Z.  5  mit  56  Bucbstaben,  aber  hier  waren 
die  Worte  και  'Απολλώνιου  offenbar  ebenso  übergeschrieben  ge- 
wesen, wie  Z.  8  καΐ  Φεροεφόνη  über  der  Zeile  steht.  Aus 
Z.  4  geht  hervor,  dass  man  sich  die  Schwindsucht  als  Wirkung 
böser  Dämonen  dachte:  sie  ist  das  innere  Feuer,  das  die  Ver- 
fluchten verzehrt,  wie  sonst  das  Fieber,  cf.  DTA.  praef.  p.  XII, 
2.  Spalte.  —  Z.  8.  Der  Gedanke  G.  Kaibels,  dass  Muppivo  nicht 
zu  Muppivoucioc  zu  ergänzen  sei,  sondern  mit  Μυρρίνη  Ζ.  11 
zusammenhänge,  ist  offenbar  richtig,  nur  möchte  man  nicht 
an  Bruder  oder  Vater  denken,  denn  sonst  wäre  dessen  Fehlen 
in  der  Zusammenfassung  Z.  11  ff.  aufTällig,  sondern  an  einen 
Sklaven,  der  dann  nachher  unter  den  οΐκέται  des  Hagnotheos 
wiederkehrt.  Auch  möchte  ich  das  ο  in  Μυρρινο,  das  ganz 
sicher  ist,  nicht  ändern,  sondern  eher  eine  Auslassung  annehmen, 
wie  sie  auf  dieser  Tafel  besonders  häuflg  sind,  und  schreiben 
ΕύΕίνο(υ)  <του>  Μυρρίν(η€)  ο[ικ€του  ψυχή]ν. 
16a  2.  Da  im  Anfange  von  Z.  1  nur  ein  Buchstabe  fehlt,  und 
der  Bruch  senkrecht  nach  unten  verläuft,  so  wird  auch  hier 
nur  ein*  Buchstabe  zu  ergänzen  sein.  Es  ist  also  nicht  zu 
schreiben  τ]ή[ν  θεόν  τήν]  παρά  Φερρεφάττηι,  sondern  nur 
τ]ή[ν]  παρά  Φ.  —  b  6  bietet  das  Apographon  ΤΗΝ  .  ΗΘΥΝ  . 
ΑΝΤΑ  .  Ist  die  Abschrift  nur  einigermassen  zuverlässig,  so 
sind  wir  gezwungen  zu  ergänzen  καταδαΙ  θεοδώραν  πρόο  τον 
Έρμήν  τότ  χθόνιον  και  προς  τοίκ:  άτελέοτουο  και  πρόο  τήν 
[Τ]ηθυν"  [π]άντα  κτλ.  Dass  diese  Göttin  hier  angerufen 
wird,  ist  nicht  so  seltsam,  als  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen 
möchte:  denn  sie  wird  nicht  nur  als  Gattin  des  Okeanos, 
sondern  auch  als  Mutter  Erde  —  also  chthonisch  —  gefasst, 
(Τηθύο  ή  τή  Hes.).  Bei  den  Orphikern  genoss  sie  grosse 
Verehrung  (s.  Abel  Orphica  ind.  s.  v.),  und  zu  deren  Religion 
passt  ja  auch  die  Anrufung  der  Άτίλεοτοί,  wie  sie  gerade 
nnsere  Tafel  kennt,  sehr  gut. 
17.  Zu  dieser  Tafel,  die  leider  so  zerstört  ist,  dass  man  an  der 
Herstellung  verzweifeln  muss,  giebt  es  noch  ein  kleines  Bruch- 
stück, das  auf  beiden  Seiten  beschrieben  ist,  und  auf  dem 
Ziebarth  gelesen  hat: 
a) 
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wir  erkennen  noch  denselben  Fornielapparat :  καταδίοημι,  τημ 
παρά  (Φ€ρρ€φάττηι),  toOc  άτ€λ&τους. 
18.  19.  Die  beiden  Tafeln  sind,  wie  ihr  ganzes  Aenssere  und  der 
auf  beiden  wiederkehrende  Name  θουκλ€ίδηο  beweist,  von  ein 
und  demselben  Manne  geschrieben,  und  daher  gemeinsam  zu 
betrachten ;  auch  ist  von  Ziebarth  richtig  ihre  Znsammenge- 
hörigkeit mit  DTA.  70.  71  betont  worden.  18,  2  corrigirt 
sogar  eine  von  mir  dort  aufgestellte  Vermuthung,  nämlich 
dass  70,  2  'Όλυμποο  sich  auf  das  unmittelbar  voranfgehende 
Wort  κατΓηλ€Ϊον  beziehe  und  die  Bedeutung  eines  Wirthshaus- 
schildes  habe;  wir  sehen  hier,  dass  es  vielmehr  Personenname 
ist;  jedenfalls  der  Name  eines  Sklaven,  und,  wie  die  Laune 
des  Herren  für  fast  alle  Diener  Beziehungen  zam  bakchischen 
Kultkreis  zu  finden  gewusst  hat,  so  ist  mit  diesem  Olympos 
sicher  der  Liebling  des  Marsyas  gemeint,  der  Yervollkommner 
des  Flötenspiels  (Plnt.  de  mus.  c.  5).  Ein  Seitenstück  zu 
ihm  ist  die  Μάγαδιο,  18,  3,  das  lydische  Saiteninstrument; 
die  auch  sonst  vorkommenden  Namen  Βακχκ  und  Kittoc  ge- 
hören eben  dahin,  Kaboc  (CI6.  ΙΠ  3956  d  7)  und  Κώμ<κ 
(CIA.  II  835,  59.  836,  73)  gleichfalls.  Gerade  diese  Namen 
machen  die  Vermuthung,  dass  wir  es  hier  mit  den  Sklaven 
eines  lobakchen  zu  thun  haben,  durchaus  wahrscheinlich. 
Einem  ähnlichen  Kultkreise  muss  auch  der  Verfluchende  selbst 
angehört  haben,  darauf  deutet  die  ganz  singulare  Anrufung 
der  Göttermutter  als  Fluchvollstreckerin.  Und  noch  eine  ist 
auf  diesen  beiden  Tafeln  sehr  merkwürdig:  die  Verfluchung 
der  έλπίοεο.  Welches  sind  diese  Hoffnungen?  *Die  des  Ero- 
tikers  oder  die  allgemeinere  und  tiefere  des  arbeitenden, 
kämpfenden,  Erwerb,  Nahrung,  Rettung  suchenden  Menschen 
(Birt,  Elpides  S.  3)?  Auf  keine  von  beiden  Arten  weisen  un- 
sere Tafeln  direkt  hin,  auch  wäre  keine  wohl  eines  beson- 
deren Fluches  werth  gewesen  —  wenigstens  haben  wir  sonst 
nirgends  eine  Parallele  dafür,  dass  dem  Gegner,  den  man  ver- 
wünscht, nicht  einmal  die  Hofi*nung  gegönnt  wird.  Doch  giebt 
uns  einen  Fingerzeig,  wie  die  dXmbec  hier  aufzufassen  sind, 
der  Zusatz  18,  10  παρά  θ€ών  και  παρ'  ηρώων.  Wenn  auch 
der  nach  έλπί^αο  eigentlich  noth wendige  Artikel  Tac  fehlt« 
so  darf  man  doch  dieses  Satzglied  seiner  Stellung  nach  nicht; 
gut  auf  etwas  anderes  als  eben  auf  έλπί^αο  beziehen.  Untesc 
den  Göttern  aber,  die  mit  den  Heroen  gepaart  werden,  könnei 
wir  nur  die  Unterirdischen  verstehen,  und  so  erstrecken  aiöiT^ 
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jene  Hoffnungen  auf  das  Leben  nach  dem  Tode;  nicht  nur 
das  irdische  Dasein  des  Gegners  wird  vom  Fluche  getroffen, 
sondern  auch  das  Jenseits:  der  sanfte  Spruch  aus  des  Todten- 
richters  Munde  wird  ihm  verwehrt,  und  er  muss  im  Hades 
für  das  Unrecht  büssen»  das  er  dem  Schreiber  der  Bleitafel 
im  Leben  zugefügt  hat.  Ein  solches  Zeugnies  für  die  An- 
schauungen der  Kultkreise  des  Dionysos  und  der  grossen 
Matter  aus  dem  IIL  Jahrhundert  ist  von  ziemlich  grosser  Be- 
deutung für  die  Religionsgeschichte,  und  verdient  Beachtung. 
19,  6.  Nach  5  ist  offenbar  eine  Zeile  ausgefallen;  dafür,  dass 
hinter  πρόο  noch  etwas  gestanden  habe,  spricht  nichts,  β  ist 
dann  unrichtig  ergänzt,  die  Reste  sind  KA  .  TTAPATH  .  ΙΣΣΙΝΣ  t 
das  ist  nicht  παρά  τήι  TTεpcιq>όvη^  sondern  höchstens  παρά 
(j^  ή[ρώ]€€€ΐν  <c).  Den  Buchstaben  am  nächsten  bliebe  eine 
Ergänzung,  die  παρατήρηοιν  einsetzte,  cf.  τηρεΐν  DTA.  100*  11. 
Z.  7  ΔΗΕΡΜΗ  ist  nicht  mit  b^  'Ερμή  zu  transskribiren, 
sondei-n  mit  b(k)  Ερμή. 

20.  Der  Schluss  ist  offenbar  so  herzustellen:  ταύτα  |ou[tuj  κ]άτε- 
χ[€]  κατ[ά]  π|άν(τα)  ϊιυς  άνό(η)τοι<€>  ώςιν.  Zu  fehlen 
scheint  nichts. 

21.  22.  Die    beiden   Tafeln,    die   nach   demselben  Formelrezepte 

gearbeitet  sind,  ergänzen  sich  gegenseitig  auf  das  Glücklichste; 

zu    beachten  ist  für  die  Zahl  der   einzusetzenden  Buchstaben, 

dass  αλλά  durchgängig  mit  einem  λ  geschrieben  wird  —  ein 

Aufgeben    der  Gemination,    das    für    die    spätere  Zeit    nichts 

Auffälliges  liat  (Meisterhans  §  34,  6).    Wiederhergestellt  lautet 

die  gemeinschaftliche  Formel:  δταν  cu  ώ  TTaciavaS  τά  γράμματα 

ταύτα  άναγνώο*  άλά  οοτε  ποτέ  σύ  ώ  ΤΤαοιάναί  τά  γράμματα 

ταΟτα  άναγνώθ€ΐ  οοτε  ποτέ  6  beiva  τψ  beiva  οίκαν  έποίοει, 

άλ'  ώοπερ  ου  ώ  ΤΤαειάναΗ  ένθαΟτα  όλίθιοο  κεΐθι  και  ουθέν, 

οδτωο   και  τον   beiva  άλίθιον  και  μηοέν   γενέοθαι  (bezw.  ό 

beiva  άλίθιοο  γένοιτο).  —  Den  Anfang  hat  G.  Kaibel  richtig 

gedeutet:    *Wenn  Du,  Pasianax,    dies    einmal    liesst   —   aber 

Bowahr  Du  dies  nicht  lesen  wirst,  wird  dieser  jenem  keinen  Pro- 

zess  aufhalsen'.    Diese  Anrufung  ist  das  Produkt  einer  längeren 

Reihe    von   Vo reteil ungen.     Pasianax    zunächst    war    offenbar 

ein  alter  Beiname  des  Königs  der  Unterwelt,  '  Herrscher  über 

Alle^;  dieser  Name  ist  dann,  wie  häufig  eine  Bezeichnung  des 

Gottes    d«m  Diener    gegeben    wird  —  ich    erinnere    nur    an 

Βάκχο€  —  vom  Tode  auf  den  Todten  übertragen  worden:  der 

Verstorbene    hat  dieselbe  Macht  dem  Feinde   zu  schaden  wie 
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Pluto  selbst;  so  erhält  denn  ancb  er  die  Anrede  Pasianax 
Bekannt  ist  sodann  die  Vorstellung,  dass  der  Zauber  wirksam 
wird  von  dem  Augenblicke  an,  da  die  Unterirdischen  den 
Fluch  sfelesen  haben  (cf.  Zieh.  20,  7:  δπόταν  ούτοι  ταύτα 
άναγνΟϋΟΐν):  aus  dieser  Vorstellung  heraus  beginnt  nun  jene 
Formel:  'Wenn  Du,  ο  Pasianax,  diesen  Brief  (γράμματα  = 
litterae)  liest ^  .  .  —  dann  aber  wird  sie  von  einem  anderen 
Gedanken  durchkreuzt.  Hatte  der  Schreiber  bis  dabin  mehr 
die  Seele  des  Verstorbenen  im  Auge  gehabt,  so  fällt  sein 
Blick  nunmehr  auf  den  Staub  des  Leichnams  —  der  Todte  kann 
ja  gar  nicht  lesen,  er  ist  ohnmächtig,  ein  Nichts:  so  corrigirt 
denn  der  Zauberer  sich  selbst,  indem  er  fortfährt:  ^aber  Du 
wirst  dies  ja  nie  lesen,  und  ebenso  wahr,  wie  Du  dies  nicht 
lesen  wirst,  soll  mir  jener  nicht  schaden  können,  sondern  wie 
Du  hier  ohnmächtig  liegst,  so  soll  auch  jener  ohnmächtig 
werden.'  Zu  der  Ohnmacht  des  Todten  wird  die  Persönlichkeit 
des  Gegners  in  Sympathie  gesetzt,  ein  Zauberbrauch,  zu  dem 
die  Parallelen  auf  anderen  Tafeln  nicht  fehlen,  s.  Zieh.  16  b  1. 

Beide  Tafeln  sind  φυλακτήρια,  von  demselben  Manne,  einem 
kundigen  Magus,  für  zwei  verschiedene  Leute  in  einer  drohen- 
den Prozessgefahr  geschrieben.  Ueberhaupt  scheinen  mir  alle 
Tafeln,  die  sich  auf  Rechtestreitigkeiten  beziehen,  stete  nur 
auf  die  Zukunft  berechnet  zu  sein,  um  dem  Schreiber  den 
Sieg  zu  sichern:  das  beweisen  Stellen  wie  Cic.  Brut.  §  217, 
und  die  Formeln  der  Bleitafeln  selbst,  die  stets  nur  verfluchen 
'was  sie  thun'  oder  *was  sie  thun  werden',  nie  *  was  sie  ge- 
than  haben\  So  bedarf  denn  Ziebarths  Ansicht,  es  mache 
*der  im  Prozess  unterlegene  Gegner  seinem  Aerger  Luft  in 
einer  Art  Appellation  an  die  Götter*  (S.  122),  vorläufig  noch 
des  Beweises.  Die  nächste  Analogie  bieten  uns  ja  die  Agi- 
tatorum  dirae,  die  auch  stets  vor  dem  Rennen  abgefasst 
werden. 

Im  einzelnen  ist  zu  bemerken:  21,  2  ΑΛΑ  Ziebarths  Apo- 
graphon,  also  άλά,  nicht  άλλ\  —  Ζ.  5  Νεοφάνηο :  dieser  Name 
bestätigt  die  Ergänzung  Mitth.  d.  Ath.  Inst.  IX  319.  IV  46. 
—  Z.  6  merkwürdig  sind  die  Dorismen  biKav  oXiOloc  Ti- 
μανορίοαο:  die  Tafeln  treten  sprachlich  zu  DTA.  74.107.— 
Das  Ende  dieser  Zeile  ist  zu  ergänzen  nach  22,6:  hier  bietet 
das  Apogr.  ΑΛΩΣΕΕΡΣ  .  ΕΝ  oder  ΑΑΩΣΠΕΡΣ  .  ΕΝ:  es 
kann  keinen  Augenblick  zweifelhaft  sein,  dass  das  letztere 
vorzuziehen    ist:    άλ'   ώςπερ   cu.  —  Ζ.  7    KEIOI   an    beidea 
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Stellen,    zwischen  I  und    0  echeint  nichts  zu    fehlen.     Darin 
möchte  man  κεΐθι   sehen,  einen  allerdings  angewöhnlioh  gehil- 
deten  und  ebenso  angewöhnlich  verwendeten  Imperativ.  —  Z.  8 
ΑΥΤΟ  ist  verlesen  aus  schlecht  geschriebenem  οδτιυ,  was  22, 8 
sicher  bezeugt  ist.  —  Z.    9    £nde  ΓΕΝ  .  .  ΘΑΙ  Apogr.,   was 
deutlich   auf  γεν[έ€]θαι  hinweist,  Z.  10  Α  gehört  nicht  zum 
eigentlichen  Text.  —  22,  4  Έρατοφανέα  ist  sicher  zu  lesen, 
der  Name  ist  bezeugt  durch  Bull.    corr.  hell.  XI  p.  806,  5, 
er  ist  hier  wohl    absichtlich   undeutlich    gemacht,    wie    auch 
21,  5  *ApicTavbpoc  absichtlich  umgestellt  ist.    Die  Namen  der 
Fluchenden  müssen  eben   anders  geschrieben  sein  als  die  der 
Verfluchten,  damit  sie  nicht  auch  dem  gleichen  Schicksal  ver- 
fallen.    Z.  8  Ende  Α  .  .  Σ  Apogr.,    dahinter  vielleicht  noch 
ein  T,  während  das  letzte  Σ  ganz  unsicher  ist    Hier  ist  ge- 
wies der  Name  ^Α[κέ]οτ[ωρ  einzusetzen,  dessen  Wiederholung 
durch  die  ganze  Anlage  der  Formel  gefordert  wird. 
3.  24.  Auch  diese  Tafeln  sind   nach    einem    und  demselben  Re- 
zept gearbeitet;  ergänzen  wir  den  verstümmelten  Anfang  von 
23  nach    dem  besser  erhaltenen  von  24,    so  bekommen  wir: 
Καταγράφω  και  κατοτ[ίθω1   άν[γ]^λ[η€  καταχθο|νίοΐ€  Ερμή 
καταχθονίω  και  Έ[κάτη  κατά  |  χθόνια,   ΤΤλούτιυνι   και   Κόρη 
κ[αι  ΤΤεροιφόνη  |  καΐ  Moipec  καταχθονίεο   και  πά[ντοιο  toic 
Ι  θ[€]ο(ϊς)   και  Κερβίρω   [.  .  .  .  α]   φύλακι  [ΝΙΑΚΙΥ]  |  και 
φρίκη  και  καθ*  ήμέρα[ν  καθημ€ρι]νώ  [πυρετώ  . .  .  (του  όεΐνα 
τα  μέλη).     Die    anderen  Ergänzungsversuche    erledigen    sich 
damit    von    selbst.     Hinter  Kepß^pu)    ist,    wie   24   zeigt,    ein 
Beiname  von  5  Buchstaben,    deren  letzter  ein  α,    ausgefallen 
ich  vermag  ihn  ebensowenig  zu  ergänzen,  als  das  hinter  φύλακι 
folgende  NIAKIY    zu  deuten,    vielleicht   ist   zu   lesen  Αΐάκω» 
Αιακός    als   Wächter    der    Unterwelt    z.  B.   Pap.    Par.   1464. 
24,  10  ist   der  Anfang  aus    φύλακι  verschrieben,    das   letzte 
Zeichen  dieser  Zeile  scheint  ein  Compendium  für  καΐ  zu  sein. 
24,  12  wollte  G.  Kaibel  statt  πυρετώ  ergänzen  ^ιγοπυρέτιυ, 
das  ist  möglich,  aber  nach  den  Zügen  des  Apogr.  nicht  nöthig. 
Das  ganze    ist  eine  Aufzählung   unterirdischer  Dämonen,    wie 
m   etwa  Pap.  Par.  1443  flf.  bietet,  hier  werden  v.  1462  an- 
gerufen Εκάτη  και  ΓΤλουτβΟ  καΐ  Κούρα  Ερμή  χθόνιε  Μοΐραι 
κτλ.     Das  Erscheinen  der  άγγελοι  καταχθόνιοι  an  Stelle  der 
älteren  άμφίπολοι  χθόνιοι  (Pap.  Par.  1447)  in  Attika  hat  für 
^as  zweite    nachchristliche  Jahrhundert    nichts    befremdliches 
»iebr(A.  Dieterich,  Nekyia,  8.  60).  Zu  καθημερινόο  ist  zu  ver- 
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gleichen  Flut.  Lyk.  c.  10  νοοηλεια  καθημερινή.  —  Nach  der 
Anrufong  der  Götter  kam  sodann  eine  Charakterieimng  des 
Gegners,  24,  13  του  κλίπτ[ου,  23,  7  τοΟ  κα{τα)€χόντο€  — 
so  wohl  eher  als  ουκ  a(va)cxovTOC  —  [καΐ  ούκ]  aiTob[ovTOC. 
Hinter  CXOVTOC  fehlen  nämlich  im  Apogr.  vier  Bachstahen, 
die  man  sehr  wohl  durch  καΐ  ουκ  ergänzen  kann,  da  και 
meist  abgekürzt  geschrieben  wird.  Der  Nennung  des  Gegners 
folgte  eine  längere  Gliedertabelle,  nicht  nar  anf  T.  23,  sondern 
auch  anf  T.  24.  Hier  lesen  wir  noch  Z.  14  €ΤΟμ]ΐον  Kofi. 
Diese  Liste  setzte  sich  anf  der  Rückseite  von  24  fort,  hier 
hatte  Ziebarth  noch  gelesen: 
.  .  YX  .  .  CMAI  .  .  OY  .  .  .  .  1  .  .  eOC  nPQ  . .  AEN . . .  | 

XY  .  ANO  . . .  ΑΛΟΝΥΠΟ  | 

Das  ist,  wenn  man  überhaupt  ergänzen  will :  δν]υχ[α]€  μα[εθ]- 

oO[c  .  . .  οτή]θθ€  πριυ[κτ]ά?  ivfrepa ct]aXov  ύπο[τά- 

CTptov.   —   Zu  23,  8    Ende    wäre    noch    nachzutragen,    daae 
das  Apogr.  AN  .  HTO  bietet:  demnach  möchte  man  άν[θ]ήτο[ικ 
elvai  ergänzen.  —  Z.  17  TYA  ist  Ueberrest,  wohl  nicht  des 
seltneren  κο]τυλ[η&όνα€,  sondern   des  gewöhnlicheren  τύλ[ον 
(τό  aboiov  Hes.). 
Zu  diesen  vollständig  von  Ziebarth  herausgegebenen  kommen 
drei  weitere,    auf   die  er  S.  132  aufmerksam  macht;    sie    boten 
der  Lesung  grosse  Schwierigkeiten,  und  daher  glückte  ihre  Ent- 
zifferung nur  zum  Theil.     Bei  diesen    sind  mir  folgende  Einzel- 
heiten aufgefallen: 

No.  1  zeigt  auf  der  Vorderseite  12  conoentrieche  Zeilen, 
die  nach  der  Mitte  zu  immer  kleiner  werden.  Das  erinnert  an 
die  Art,  wie  die  Circusdevotionen  von  Carthago  geschrieben  sind, 
CIL.  VIII  suppl.  12508  ff.:  hier  ist  die  Schrift  in  Rechtecken 
angeordnet,  von  den  jedesmal  das  folgende  innerhalb  des  vorher- 
gehenden steht,  und  die  auf  diese  Weise  immer  kleiner  werden. 
Die  Sprache  zeigt  Spuren  böotischen  Dialektes;  der  Eigenname 
Φιλιμίνη  iet  wohl  gleich  Φιλημένη,  s.  Philemenus  Liv.  25,  8. 
Ausserdem  enthielt  diese  Tafel  noch  Flüche  gegen  Zoilos  (Ζωμοο 
Ζ.),  Antheira  und  Molottos  (μονοττοο  Ζ.);  hinter  οώματοο  liest 
man  noch  έπάΕη,  hinter  αυτόν  noch  τρόπον. 

No.  2  ist  eine  Tafel  späterer  Zeit,  mit  vielen  Ephesia  gram- 
mata ;  zu  diesen  gehört  auch  das  .  .  ωθ,  das  ich  zu  MaKpoß(]ui8 
ergänzen  wollte.     Leider    hat  Ziebarth    von  dieser    interessantei^ 
Tafel  nur  wenig    entziffern    können,    das    längste   Stück  Zauber«^ 
forme],  das  sein  Apographon  aufgenommen  hat,  folgt  auf  die  ndfc^ 
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getheilten  Zeilen,  und  lautet  Άμαλμαλοθιων  μαντΐ€λων.  Ζ.  2 
steht  das  Zauberwort  oßpac[a£,  Z.  6  ist  noch  deutlich  MAPANTE 
KATAAYCA  .  .,  μαράν(α)τ€  καταλύ€α[τ€. 

No.  3  gebraucht  als  Yerbum  des  Yerfluchene  παρατιθομαι, 
d.  h.  als  Depositum  anvertrauen,  nämlich  den  Göttern  der  Unter- 
welt; 80  wird  gerade  dae  Medium  dieses  Yerbums  öfter  gebraucht 
(Her.  VI  86,  2  παραθεμένου  τα  χρήματα).  Aehnlioh  kehrt  auf 
den  Bleitafeln  wieder  κατατίθω  (Zieb.  23,  24  in.)>  παρακαταθήκη 
DTA.  100'  7,  παρατίθομεν  παραθήκην  auf  den  kyprisohen  Tafeln 
I  39  (DTA.  p.  XVIII).  Der  Gedanke,  seinen  Gegner  den  Unter- 
irdischen zum  Pfände  zu  geben,  scheint  jedoch  jünger  zu  sein, 
als  der,  ihn  dem  Hades  zu  opfern.  Z.  3  Kaßeipac  seltener  theo- 
phorer  Name,    die  gewöhnlichen    sind  Kaßipioc   Καβίριχοο  Καβι- 

peivoc,  Fick-Beohtel  S.  301.     Z.  4  ist  zu  lesen: και  τώ 

Ερμή  τα  βρόμ  |  [ατα  α]ύτης,  τα  ποτά,  τ[ό]  νυ  | . . .  φον.  Ζ.  7  liest 
man  noch  πάροοον. 

Ferner  spricht  Ziebarth  S.  132  von  einer  Fülle  zusammen- 
hangloser Bruchstücke  und  einer  Anzahl  vollständiger  Tafeln, 
deren  Lesung  ihm  nicht  geglückt  sei ;  wenn  er  aber  auch  auf 
ihre  Heransgabe  verzichtet  hat,  so  hat  er  doch  nicht  versäumt, 
in  seinen  Scheden  Abschrift  davon  zu  nehmen,  soweit  ihm  eine 
Entzifferung  überhaupt  gelang.  Obwohl  diese  geringen  Reste 
wenig  genug  ausgeben,  so  halte  ich  es  doch  der  Vollständigkeit 
halber  für  angezeigt,  seine  Apographa  hier  mitzutheilen  und  zu 
erläutern. 

1.  Bleitafel,  6  cm  hoch,  2V2  cm  breit,  rechts  verletzt,  ent- 
hält nur  die  Buchstaben  ΗΡΜΩ  .;  das  ist  der  Eigenname  Έρμιυν, 
mit  der  öfter  vorkommenden  Verwechselung  von  η  und  e  (Meister- 
bans   S.   54,  DTA.  46.  70.  100). 

2.  Bruchstück  einer  Bleitafel,  links  gebrochen,  6^^  cm  breit, 
4  cm  hoch. 

ΛΥΜΠΙΧΟΣ  ΤΕΝΓΟΘ  Ό]λύμπιχο€  (Φ)€ντόθ[€μΐ€ 

ΧΑΡΙΑΣ  πίθΗΚΟΔΗΜΙΟ        Xapiac  πιθηκοοήμιο[€ 
ΛΗ  ΑΝΘΕΜΗ  ΔΙΚΑΙΟΣ  Η1)ύ]λη  Άνθέμη  Δικαϊοο 

ΣΣΑ  Κλειτάνα]θ€α. 

Es  sind  Reste  einer  Namenliste.    Ζ.  1  eine  Ableitung  von  τεγγω 
Venne  ich  nicht,    dagegen    wäre  eine  Φεγγόθεμιο  —  wie  Φανό- 
Ο€μκ  —  immerhin  denkbar.    Z.  2  woher  ist  dieser  ΤΤίθηκοδήμιοο, 
λ«  *  Affen  thaler'?    Die  Lesung    ist    sicher.     Oder   sollte    es    ein 
Spitiname,    etwa  *Affenmürder*   sein?    Z.  3    Άνθίμη    wie   böot. 
*λ>θ€μα,  Sammlung  d.  griech.  Dial.-Inschr.  I  S.  223  No.  633.  — 
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Δικαΐοο  als  Personennamen  bezeugt  Her.  VIII  65.  Z.  3,  4  sind 
ergänzt  nnr  um  zu  zeigen,  welcher  Art  das  Fehlende  war. 

3.  Bruchstück  einer  Bleitafel.    Es  ist  nur  am  linken  Rande 
zu  lesen: 

ΟΑΔ  zu  erkennen  ist  nur  Z.  2  nobac 

ΛΗΜΧΟΕΑ  πΟΔΑΣ    Γ    und  Ζ.  4  καΐ  άντάόικα,  β.  das 

ΡΤΑΙ  ΚΑΙ  ΑΝΤΑΔΙΚΑ  Verbum  άνταδικέιυ  Plat.  Theaet. 

ΔΟΤ  πΡ  .  ΕΡ  ρ.  173a. 

4.  Ein  auch   auf    der  Rückseite  beschriebenes  Bruchstück, 
rechts  gebrochen. 

ΗΝΙΟΣ  Eulnvioc  .  .  . 

QTAN  El  .  Α  τλ]ώταν  ?[ρτ]α  .  .  . 

KAI  ΑΦΩΝΟΙ  ΟΥΤΩ  και  ίφαη^οι,  ουτιυ  .  .  . 

ΑΡΚΕΣΑΣ  ΚΑΤ  ΑΔΩ  ΓΦΕ       'ApK^cac  .  καταδώ  Έφί  [ctiov  .  • 
6  πΟΣΔΑΣ  ΕΡΓΑ  ΚΑΙ  ΤΟ         nocbac  ίργα  καΐ  τό  .  .  . 
ΝΟΙΤΟ  ΚΑΤΑΔΩ  Κ  γέΐνοιτο  .  καταδώ  κ  .  .  . 

ΛΤΑΝΕ  τλ]ώταν  ?[ρτα  .  .  . 

ΝΑΤΑΙΟΧΊ         ΑΔ  ού]ναται? 

ΑΙΤΑ  ΕΧΣΕ  

Ζ.  1  Εύήνιοο  CIA.  II  868  [8.  Ζ.  2  γλώτα  unterlassene  Ge- 
mination Meisterhans  8.  73,  6;  γλώττα  DTA.  ind.  Vc.  —  Ζ.  3 
Dass  diese  Formel  nicht  vollständig  ist,  bedauert  man  lebhaft. 
Sie  mag  etwa  gelautet  haben :  üjcuep  ούτοι  ol  νεκροί  ηλίθιοι  καΐ 
άφωνοι,  oötujc  ήλιθιοο  και  δφιυνοο  γένοιτο  ^ApK^cac.  Ζ.  4  *Αρ- 
Kicac  wie  'ApK^ccac  CIA  II  445,  31 ;  Dem.  LIII  13.  —  Z.  5  nocbac 
wie  έπιοτοολήν  DTA.  102a  1. 

5.  Bruchstück  einer  Bleitafel  aus  Tanagra,  No.  10073,  auch 
auf  der  Rückseite  beschrieben.     Lesbar  nur: 

a)  .  .  NEniKATEPrACH   b)  .  .  ONON  ΕΠΙΚΤΕΡΓΑΟΗ 

ONI  .    offenbar   steckt   hierin   eine  Form  von  έτακατερ- 

γά2ΐ€€θαι. 

6.  Bruchstück  einer  Bleitafel.     Lesbar  nur: 

.  .  Τ  .  ΕΠΟΙΚΙ  £s  scheint  von  einer  Reise  in 

.  .  ΟΥΧΕΡΟΝΤΟΣ      ΟΤΙΟΡπίΣ       die  Unterwelt   die  Rede  ge- 

ΡΕΥΘΗΙ  OnOPOIKI     wesen    zu    sein.      Z.  2  sUnd 

Π  wohl     eine    Erwähnung    του 

ΤΟΠΝΕΥΜ  Άχίροντοο,     vielleicht    der 

Όρπα  (s.   Hes.).     Z.  3   ist    πο]ρ€υθήι   wahrscheinlich,    Z.    5  τό 

πνεύμα  sicher. 

7.  Bleitafel,  von  der  Ziebarth  gelesen  hat: 
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.  .  .  ΦΙΛΟΝ  AKPAT6H  HCIOXAI  AMINA  KAI 
.  .  AI  ΓΑΙΗ  ΧΘΟΝΙΑ  KAI  ΟΥΡΑΝΙΑ  KAI 
.  .  .  MHTHP  KAI  ΟΝΑΡωΝ  ΑΝΑΒΗΘΙ  ANNOYBI 
.  .  6N6  .  OYCA  .  .  . 
Es  iet  sehr  zn    bedauern,    dasR   wir  von  dieser  Tafel  niebt 
inebr  wieeen;    wir  erkennen  nocb   eine    eynkretietiscbe  Götteran- 
rafang,    die   wabrscbeinlicb   sogar  in  Hexametern  abgefaest  war. 
Die  Baohstaben  sind  die  des  zweiten  nacbcbrietlicben  Jabrbnnderts; 
deutlicb  ist  Z.  2  κ]αι  Γαίη  χθόνια  και  ουράνια  ... ,  Ζ.  3  ανά- 
βηθι  *Awoößi.     Das  übrige  wage  icb  bei  dem  lückenbaften  Cha- 
r acter  der  üeberliefernng  nicbt  zu  deuten. 
8.  Bleiplatte,   15  cm  breit,  7  cm  hoch. 
ΜΕΝΕΚΡΑΤΕΣ  Μβνίκρατεο 

ΣΤΡΑΤΟΚΑΕΟΥΣ  ΧΑΙΡΕ  Οτροτοκλ^ους  χαϊρε. 

Κ 
Den  Buchstabenformen  nach  gehört  diese  Tafel  noch  in  das 
fünfte  Yorchr.  Jahrhundert,  doch  ist  ihre  Echtheit  nicht  ganz  über 
allen  Zweifel  erhaben.  Jedenfalls  hat  sie  nichts  mit  einem  Fluche 
zn  thnn,  sondern  ist  höchstens  ein  dem  Todten  mit  ins  Grab  ge- 
gebener Abschiedsgruss. 

Nicht  eigentlich  zu  diesen  Fluchtäfelohen  gehört  die  kretische 
Zaubertafel,  die  Ziebarth  S.  129  ff.  herausgegeben  hat.  Ihre 
Wiederherstellung  war  nicht  leicht,  musste  aber  doch  über  das 
von  Ziebarth  und  mir  Gegebene  hinaus  gefördert  werden,  sobald 
man  erkannt  hatte,  dass  der  Text  gar  nicht  so  verdorben  ist, 
als  wir  zuerst  angenommen  hatten.  Eine  Neubearbeitung  dieser 
wichtigen  Inschrift  schien  daher  durchaus  geboten,  und  ich  habe 
dieselbe  versucht  in  Gemeinschaft  mit  Herrn  Prof.  Otto  Hoffmann, 
der  die  Güte  hatte,  sein  Wissen  und  seine  Zeit  in  den  Dienst 
dieser  Aufgabe  zu  stellen.  Wir  haben  in  verschiedenen  Zusammen- 
künften die  räthselhaften  Worte  wiederholt  durchgesprochen,  und 
ich  lege  hier  vor,  was  uns  schliesslich  als  das  Wahrscheinliche 
erschienen  ist.  Eine  Sonderung  des  geistigen  Eigentums  ist  bei 
einem  derartigen  Zusammenarbeiten  immer  schwierig;  ich  habe 
aber  wenigstens  die  Vorschläge,  die  von  Prof.  Hoffmann  allein 
ausgehen,  durch  ein  zugefügtes  H.  kenntlich  gemacht,  doch  ge- 
bührt ihm  der  Dank  ausserdem  auch  noch  für  die  Anregung  zu 
manchem  Gedanken,  den  wir  dann  gemeinschaftlich  verfolgt  haben. 
Die  Tafel  stammt  aus  Kreta,  wo  man  überhaupt  vom  Blei 
als  Schreibmaterial  einen  umfangreicheren  Gebrauch  gemacht  zu 
Ikaben  scheint;  auch  die  ebendaherstammende  Grabschutzschrift 
(DTA.  p.  IX,  1.  Sp.)  ist  in  Blei  geritzt.     Gefaltet  war  die  Platte 
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80,  daes  die  links  befiodlichen  Theile  iiaüh  innen,  die  rechte  be- 
findlichen nach  aaseen  kamen;  und  wie  das  Aeuesere  immer  am 
meisten  verletzt  wird,  so  ist  denn  auch  rechts  ein  Stttck  verloren 
gegangen.  Wie  breit  dies  Stück  war,  läset  sich  nicht  mehr  mit 
Bestimmtheit  sagen,  wohl  aber  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit 
ungefähr  berechnen.  Die  drei  erhaltenen  Stücke,  die  natnrgemäss 
in  einer  Falte  gebrochen  sind,  messen,  von  dem  linken  angefangen, 
36  +  46  +  57  mm,  d.  h.  nach  rechte  zu  werden,  wie  das  durch 
die  Faltung  geschehen  muss,  die  einzelnen  Stücke  länger,  und 
zwar  um  ungefähr  10  mm.  Da  nun  die  meisten  Zeilen  rechte 
vollständig  sind,  und  nur  wenige  etwas  eingebüsst  haben,  so  wird 
nicht  mehr  als  ein  Stück  verloren  gegangen  sein,  also  der  Ver- 
lust höchstens  70  mm  betragen.  Andererseits  muse  dae  Stück 
aber  mindeetene  eo  groee  geweeen  eein,  dase  ee  noch  etwae  um  die 
Biegung  herumgriff  und  eich  flach  auf  dae  darunter  liegende  Stück 
preseen  lieee:  dazu  waren  aber  mindestens  noch  20  mm  noth- 
wendig.  Bei  den  attischen  Tafeln,  die  auf  diese  Weise  zusammen- 
gefaltet waren,  reichte  das  letzte  Stück  immer  genau  bis  zur 
Hitte  des  darunterliegenden  Gliedes:  darf  man  das  auch  auf  diese 
Tafel  übertragen,  so  ist  das  fehlende  Stück  etwa  40  mm  lang 
gewesen.  Wir  können  also  sagen,  die  fehlende  rechte  Ecke  war 
zwischen  20  und  70  mm,  wahrscheinlich  aber  40  mm  breit:  das 
bedeutet  für  die  Ergänzung,  da  auf  10  mm  durchschnittlich  6 
Buchstaben  kommen,  dass  wir  innerhalb  der  Grenzen  der  Wahr- 
scheinlichkeit berechtigt  sind,  bis  zu  24  Buchstaben  zu  ergänzen. 
Ganz  gleichmässig  sind  übrigens  die  Buchstaben  nicht  über  den 
Kaum  verteilt;  bald  stehen  sie  enger  zusammen,  bald  weiter  aus- 
einander, doch  hat  der  Schreiber  gewissenhaft  so  abgesetzt,  dass 
jede  Zeile  auch  mit  einem  Wortende  schliesst.  Manchmal  wäre 
sogar  noch  recht  gut  ein  weiteres  Wort  in  die  Zeile  hineinge- 
gangen; dass  er  dann  aber  eine  neue  Keihe  anfängt,  liegt  ent- 
weder an  der  Abhängigkeit  von  der  Eintheilung  seiner  Vorlage, 
oder  an  der  Absicht,  den  Text  unverständlicher  und  dadurch 
magischer  zu  gestalten.  Die  Datirung  der  Inschrift  auf  das 
Ende  des  IV.  Jahrhunderts  aus  Buchstabenform  und  Orthographie 
ist  richtig,  die  Sprache  macht  den  Eindruck,  als  ob  die  Κοινή 
in  der  Bildung  begriffen  sei  und  noch  mit  den  einheimischen 
Dorismen  zu  kämpfen  habe.  Dem  Inhalte  nach  giebt  uns  die 
Tafel  einen  Zanbersang,  der  böse  Geister  aller  Art  und  schaden- 
bringende Menschen  unschädlich  machen  soll:  wie  aber  ein  Zauber 
nur  dann  wirkt,  wenn  er  genau,  Buchstaben  für  Buchstaben,  nach 
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der  Voreohrift  angefertigt  iet,  so  müseen  wir  annehmen,  dase  der 
Schreiber  der  Tafel  bemüht  gewesen  ist,  seine  Vorlage  so  treu 
als  möglich  wiederzugeben;  wenn  daher  der  Text  an  einer  offen- 
baren Yerderbniss  leidet,  so  dürfen  wir  nicht  mit  willkürlichen 
Besserungen  des  Copisten,  sondern  nur  mit  solchen  Fehlem  rechnen 
wie  sie  sich  wohl  bei  mechanischem  Abschreiben  einstellen  können: 
Auslassungen  und  Dittographien.  Der  Gesang  ist  in  hexametri- 
scher Form  gehalten,  doch  ist  die  Metrik  keine  besonders  treff- 
liche. Aus  dem  £pos  und  der  Hymnenpoesie  waren  dem  Dichter 
eine  Anzahl  formelhafter  dactylisoher  Verstheile  im  Gedftchtniss, 
die  er  zu  benutzen  suchte,  aber  indem  er  fremde  Eigennamen 
einsetzt,  wird  das  Metrum  manchmal  empfindlich  verletzt;  dass  er 
vollends  die  Zauberworte  misst,  wie  ihm  gerade  gut  scheint,  ist 
nur  natürlich. 

Nach  diesen  allgemeinen  Vorbemerkungen  treten  wir  in  die 
Interpretation  der  einzelnen  Verse  ein.  Dabei  wird  meist  nöthig 
sein,  zuerst  die  Buchstaben  der  Tafel,  in  entsprechende  Abschnitte 
zerlegt,  dem  Leser  vor  Augen  zu  führen,  und  an  dieser  Grund- 
lage die  Wiederherstellung  vorzunehmen. 

V.  1.  2.  AlO.  ΛΙΑΝΑΝΑΓΑ ΝΔΕΚΕΛ- 

ΕΥΟΦΕΥΓΕΜΕΤΕΡΟΝΟΙΚΩΙΑΡ Sicher   steht 

zunächst  κελεύω,  der  dazugehörige  Inf.  mnss  in  φεύγε  stecken. 
Da  hier  nun  auch  im  Metrum  etwas  fehlt,  muss  eine  Auslassung 
vorliegen;  diese  einmal  angenommen,  ist  das  folgende  deutlich: 
ή]μετέρ(υν  οΤκιυν.  Dann  aber  ergänzt  man  leichter  φευγέμεν 
als  φεύγειν  —  das  Auge  des  Schreibers  ist  von  einem  μ  auf 
das  andere  abgeglitten  und  hat  das  dazwischenliegende  über- 
sprungen. Im  Anfange  stand  nach  den  Buchstabenresten  vor 
-λίαν  wohl  sicher  ΑΙΘα-;  etwas  anderes  lässt  auch  das  Metrum 
nicht  zu,  das  -^  fordert.  Αίθάλη  oder  Αίθαλίη,  Αίθαλία  ist  ein 
häufig  wiederkehrender  Inselname,  der  für  Lemnos  Chios  Elba 
u.  a.  bezeugt  ist;  leider  köunen  wir  nicht  sagen,  ob  er  auch  der 
Insel  Kreta  zukam,  oder  ob  er  mit  dem  Gedicht  von  auswärts 
dorthin  importirt  ist.  —  αναγά  lässt  nur  die  Wahl  zwischen 
ανά  γαΐον  und  άνά  γδν  zu;  wir  haben  uns  für  άνά  γάν  ent- 
schieden in  der  Erwägung,  dass  man  von  φευγέμεν  nicht  gut  άνά 
γαν  direkt  abhängig  machen  könne,  sondern  dass  man  zu  diesem 
Begriff  vielmehr  ein  Participium  erwarte,  des  Inhaltes  *die  ihr 
hauset  ,  etwa  ναίοντα  —  setzt  man  aber  dies  Wort  ein,  so  ist 
γαΐαν  metrisch  unmöglich.  .  .  νοε  hatte  ich  ursprünglich  zu  dem 
farblosen    ένθένδε    ergänzt,    es  ist    aber  wohl    durch    v.  8  klar, 
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daee  bOMOVbe  zu  scbreibeQ  ist  Nun  fehlt  noch  der  Sohluee  von 
y.  2,  in  dem  das  eigentliche  Object  gestanden  haben  musa,  Mhr 
Schaden  bringer,  ihr  boshaften  Wesen '.  Ich  hatte  zuerst  an  άρ[ιβά- 
CKQva  φΟλα  gedacht;  da  aber  das  Ρ  nicht  ganz  sicher  zu  sein 
scheint,  so  entspricht  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  wohl 
mehr  δ[πο  ßacxava  φΟλα.     So  würden  v.  1.  2  lauten: 

Α1θ[α]λίαν  άνά  γα[ν  ναίοντα  6όμο]νδε  κελεύω 

φ]εΐΓΓέμ(εν  ήμ)ετέριυν  οΐκιυν  α[πο  βάοκανα  φΰλα. 
V.  3.  4  Hier  ist  der  Text  der  Tafel  völlig  in  Ordnung,  so  daee 
die  Verse  gleich  in  Transskription  gegeben  werden  können: 

Ζήνά  τ'  όλεΕίκακον  και  Ήρακλέα  πτολίπορθο[ν 

Ίατρόν  καλέιυ  και  Νίκην  και  Άπόλλιυ[να. 

Es  ist  eine  Anrufung  der  unheilabwehrenden  Götter,  die 
jene  Schadenbringer  vertreiben:  einen  Ζευς  άλεΕίκακοο  kennt 
ζ.  Β.  Plutarch  de  com.  not.  adv.  Stoioos  c.  33  p.  1076  B.  Heraklee, 
der  Troja  und  Oichalia  zerstörte,  führt  mit  Hecht  den  Namen 
des  Städtezerstörers;  wie  er  einst  die  Welt  von  Ungeheuern  ge- 
reinigt hat,  so  ist  sein  Name  stets  das  beste  Amulet  gegen  die 
bösen  Geister  gewesen,  z.  B.  in  den  bekannten  Versen,  die  ihn 
καλλίνικος  nennen  (Kaibel  epigr.  1138).  Ίατρόο  ist  meist  Bei- 
name des  Apollo;  als  selbständiger  Heros  verehrt  wurde  er  haupt- 
sächlich in  Athen,  doch  hat  Usener  (Göttemamen  S.  151)  ge- 
zeigt, dass  seine  Verehrung  auch  in  Boeotien,  auf  den  Inseln, 
in  lonien  und  Karien  verbreitet  war,  daher  hat  seine  Nennung 
in  einer  kretischen  Inschrift  nichts  verwunderliches.  Wichtig  ist, 
dass  er  auch  hier  als  selbständiger  Gott  gedacht  und  nicht  mit 
Apollo  identifizirt  wird,  denn  zwischen  beiden  steht  noch  die  Nike. 
Dass  der  Gott  der  Heilkunst  und  die  Göttin  des  Sieges  berufen 
waren,  schädliche  Einflüsse  abzuhalten,  entspricht  nur  ihrem  in- 
nersten Wesen.  Apollo  endlich  ist  hier  άποτρόπαιοο  wie  z.  B. 
Arist.  Plut.  854. 

V.  5.  ΑΙΑΙΕΓΩΔΕΛΚΕΙΤΕΤΡΑΓΟΣΠΥΞΥΤΥΑΙΓΑΓΑΛΙΣ. 
Auszugehen  int  in  diesem  Verse  von  ώο'  ^λκει;  in  den  voran- 
gehenden Buchstaben  hat  H.  den  Imperativ  άϊετ'  erkannt,  dag 
eine  AI  ist  als  Dittographie  zu  tilgen.  'Höret  mich,  ihr  Götter, 
hierher  zieht  Euch  die  Kraft  der  folgenden  Zauberworte'.  Die 
Götter  folgen  dem  Beschwörer  nicht  freiwillig,  sondern  nur  ge- 
zwungen durch  die 'magische  Gewalt  des  angewendeten  Spruches 
?λκειν  wie  Pind.iNeni.  4,  35.  Theokr.  2,  22.  —  ώόε  ist  wohl 
lokal  zu  fassen,  dem  οεϋρο  der  späteren  Zauberformeln  ent- 
sprechend. —  Die    metrische  Unordnung  am  Schluss   des  Verses 
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ist  durcb  Streichung  des  einen  γα  zu  heben,    so  dase  das  Ganze 
80  aneeehen  würde: 

αϊ<αι>€τ'  ώδ'  ϊλκβι  Teipafoc  πυΕυτυαιγα<γα>λΐ€ 
V.  6  ist  in  Ordnung:  'Έπαφοο  Έπαφο€  Έπαφοο  φ€υγ',  &μα 
φ€υγε  λύκαινα.  Den  metrischen  Fehler,  durch  den  die  letzte 
Silbe  des  dritten  Έπαφοο  positionslang  wird,  möchte  ich  dem 
Dichter  zur  Last  legen  und  aus  den  oben  angedeuteten  Gründen 
erklären;  der  Nom.  statt  des  Voc.  in  der  Anrede  hat  nichts  Un- 
gewöhnliches. An  meiner  Deutung  des  Έπαφοο  als  Schaden- 
dämon,  als  einer  Art  Alp,  möchte  ich  festhalten;  ihn  kennt  Hy- 
gin,  Fab.  praef.:  e^  Nocte  et  Erebo  Epaphas  —  diese  Genealogie 
sagt  für  seinen  Charakter  genug.  —  Die  Erwähnung  der  Wölfin 
zeigt  deutlich,  was  von  den  Fabeleien  der  Alten  zu  denken  ist, 
die  Johannes  Lydus  de  mens.  ΙΓ,  10  überliefert,  dass  es  auf  Kreta 
keine  Wölfe  gebe. 

V.  7.  8  ΦΕΥΓΕΚΥΟΝΑΜΑΣΚΑίπΡΟΚΡΟπΡΟΣΑΤΕΣΥΝΟΙ- 
ΚΟΣΜΑΙΝΟΜΕΝΟΙΔΑΝΤΩΝ  eqs.  Schwierigkeiten  macht  hier  der 
TTpOKponpoc,  der  auch  zu  den  schädlichen  Geistern  oder  Thieren 
gehört  haben  muss.  £inen  Fingerzeig  zum  Verständnies  giebt 
uns  die  Art,  wie  der  Name  verderbt  ist,  das  dreifache  p.  Wurde 
die  liitera  canina  in  einem  Worte  wiederholt,  womöglich  in  der 
Nähe  von  λ,  so  entstand  leicht  eine  Verwirrung  der  Sprache  — 
man  denke  nur  an  corcodrillus  u.  ä.  So  ist  auch  hier  sicher  ein 
ρ  lu  viel,  und  zwar,  wie  metrische  Erwägungen  zeigen,  das  in 
der  letzten  Silbe.  Aber  auch  mit  ΓΤρόκροποο  weiss  ich  nichts 
zu  beginnen,  und  ich  glaube,  wir  müssen  hier  Wechsel  von  λ 
und  ρ  feststellen,  der  Dämon  hiess  ΤΤρόκλοποο,  von  προκλέπτω 
(Schol.  Soph.  Ant.  493),  wie  κλοπΟ€  (Hymn.  Hom.  in  Merc.  276) 
zu  κλέπτιυ:  er  war  ein  böser  Geist,  der  alles  Mögliche  heimlich 
wegnahm,  namentlich  wohl  den  Ziegen  die  Milch,  bevor  sie  ge- 
molken sind,  wie  Plinius  N.  h.  X,  115  dies  von  dem  Caprimulgus 
berichtet.  Den  Scbluss  des  Verses  hat  H.  hergestellt:  St€  cuv- 
oiKOC,  'unersättlicher  Hausgenoss';  ebenso  hat  H.  erkannt,  dass 
im  Anfange  von  V.  8  bavTUiV  nicht  in  βάντιυν  zu  ändern,  sondern 
zu  δράντιυν  zu  ergänzen  ist.  Demnach  ergiebt  sich  für  V.  7.  8 
die  Lesung: 

φ€θτ€,  κύιυν,  Αμα  c(u),  και  ΤΤρόκ(λ)οπο<€>,  δτ€  cuvoikoc 

μαινόμενοι  b(p)avTUJV  πρόο  οώματα  αύτο(υ)  ϊκαοτος. 
Volf  und  Hund,  Alp  und  Dieb  sollen  aus  dem  Hause  des  Schrei- 
Ws  fliehen,  und  voller  Angst  vor  der  Macht  des  Zauberspruches 
iW  eigenes  Heim  aufsuchen. 
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V.  9  ΑΡΚΟΜΕΜΠΟΜΑ ΕΤΟΙΚΥΝΕΑΣΚΙΚΑΤ Α- 
ΣΚΙ. Da  die  dritte  Silbe  lang  ist,  musR  auch  die  zweite  lang 
gewesen  sein,  die  ersten  Worte  sind  also  dpKoO  μίμ,  daza  ist  Object 
KUV€,  die  beiden  Hnnde  —  darunter  ninss  eine  besondere  Art 
dämonischer  Wesen  verstanden  sein,  die  man  sich  in  der  Zwei- 
zahl und  als  Hunde  dachte,  und  die  es  besonders  auf  den  Trank 
abgesehen  hatten  —  darauf  deutet  πόμα  am  Beginn  der  Zeile; 
gewöhnliche  Hunde  sind  es  nicht,  denn  die  sind  mit  Y.  7  abge- 
than.  Ich  habe  an  die  Harpyien  gedacht,  sie  heissen  des  öfteren 
KUV€C  —  so  Ap.  Rhod.  Argon.  II,  289  μεγάλοιο  Διός  Kuvac  — 
und  erscheinen  gewöhnlich  zu  zweien  (s.  Koscher  I,  1843  und 
das  dort  abgebildete  sf.  Yasenbild):  ihre  Gier  nach  Speise  und 
Trank  der  Menschen  ist  ja  aus  der  Phineussage  bekannt.  In 
dem  vorausgehenden  €TU)i  erkennen  wir  dann  einen  weiteren  Dnal 
mit  fälschlich  zugeschriebenem  Iota  —  ein  Irrthum,  der  sich  auf 
attischen  Inschriften  häufiger  findet  (Meisterhane  S.  53,  13)  — 
es  ist  der  Rest  eines  Adjectivums,  das  die  beiden  Hunde  näher 
charakterisierte.  Man  erwartet  eine  Composition  mit  π€τ-  'die 
geflügelten  Hunde',  aber  eine  solche  lässt  sich  nicht  belegen; 
das  einzige  Adjectivum,  das  H.  als  für  das  Metrum  passendes 
fand,  ist  6ακ€τώ,  'die  gefrässigen".  Am  Anfange  der  Lücke  hat 
dann  noch  der  Rest  des  Dat.  plnr.  von  πόμα  gestanden;  der  Im- 
perativ gilt  den  Zauberworten,  die  das  Ende  des  Verses  bilden. 
So  ergiebt  sich  uns  V.  9:  άρκο(Ο)  μέμ  πόμα[€ΐν  6ακ]€τώ<ι>  κύν€ 
'AcKi  καταοκι. 

V.  10-12  ΚΑΤΑΣΚΙΑΑΣΙΑΝΕΝΔΑΣΙΑΝΕΝΑΜΟΛΓΟΙΛΙΞ- 

ΑΙΓΑΒΙΑΙΕΚΚΗΠΟΕΑΑΥΝΕΤΕ  .  .  ΟΝΟΜΑΤΕΤΡΑΓ 

II  ΣΟΙΔΟΝΟΜΑΤΡΕΞΑΝΕΜΟΙΔΙΟΣΑΚΤΗ.  Aus  der  Mitte  hebt 
sich  ein  Hexameter  glatt  heraus:  αΤγα  βίαι  έκ  κήπο(υ)  έλαύν€τ€' 
[τό|  δνομα  (1.  τοονομα)  Τετραγ;  derSchlnss  mit  γ  ist  auch  bei 
einem  Zauberwort  befremdlich,  besonders  da  wir  aus  Z.  15  sehen, 
dass  seine  eigentliche  Form  ΤετραΕ  ist.  Vielleicht  liegt  hier 
ein  leichtes  Verlesen  vor.  Im  Vorhergehenden  erkennt  man  den 
Sohluss  eines  weiteren  Verses:  baciav  έν  άμολγώι,  das  erste 
Wort  scheint  ein  Adj.  zu  αίγα  zu  sein,  und  dann  ist  jedenfalls 
(X)ac{av  zu  schreiben.  Nun  bleibt  zwischen  άμολγώι  und  αΤγα 
noch  das  Zauberwort  λιΗ  übrig,  das  metrisch  an  dieser  Stelle 
unmöglich  ist;  da  es  der  Abschreiber  aber  doch  irgendwo  ii 
seiner  Vorlage  gelesen  haben  muss,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe, 
dass  es  an  den  Anfang  des  Hexameters  gehört,  an  dessen  Ewle 
es  jetzt  steht.    Dieser  Anfang  ist  völlig* in  Unordnung  gerathee, 


\ 
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und  zwar  zunächst  durch  die  Dittographie  aaciav€V  baciavev, 
eine  Doppelechreibung,  die,  wie  das  Metrum  lehrt,  eine  andere 
nreprtingliche  Lesung  verdrängt  hat.  Fragen  wir  nun,  was  wohl 
eigentlich  dagestanden  haben  mag,  so  ist  daran  zu  erinnern,  dass 
wir  uns  in  einer  Aufzählung  der  Ephesia  grammata  befinden,  die 
nach  Hesych  s.  v.  lauteten  ocKi  καταοκι  λιΕ  τετραΕ  οαμναμ€νευε 
alcm  (so  Clem.  Alex.  Strom.  V  242;  Hes.  giebt  aiciov).  Alle 
Worte  kehren  auf  unserer  Tafel  wieder,  nur  alcia  vermissen  wir: 
es  einzusetzen  werden  wir  um  so  eher  geneigt  sein,  als  es  in  den 
Vers  passt,  und  zu  der  Verschreibung  mit  aaciavev  leicht  den  An- 
etoes  geben  konnte.  Fügen  wir  noch  hinzu,  dass  zu  Beginn  des 
Yersee  die  Wiederholung  auch  des  acKi  durch  das  Metrum  gefordert 
wird,  so  ist  dieser  Hexameter  wiederhergestellt;  dass  acKi  καταεκι 
einmal  -v^w  gemessen  wird,  befremdet  bei  Zauberworten  nicht. 
Zu  füllen  bleibt  nun  noch  die  Lücke  zu  Beginn  von  Y.  12;  es 
fehlte  dem  Metrum  ein  vollständiger  Fues  und  die  Hebung  des 
zweiten.  Die  Anhaltspunkte,  die  wir  fttr  die  Ergänzung  haben, 
sind  folgende:  das  col  b*  οονομα  beweist,  dass  im  Vorhergehenden 
von  dem  Namen  einer  anderen  Zauberkraft  die  Rede  war,  hier 
steht  ja  auch  noch  τοΰνομα  Τετραγ,  und  es  fehlt  nur  das  Pron. 
pers.y  das  dem  col  entspricht,  es  muss  das  Pron.  der  zweiten  Pers. 
Plar.  gewesen  sein,  da  έλαύνετε  vorangeht.  So  bleiben  uns  nur 
zwei  Möglichkeiten,  ύμιν  μέν  oder  ύμέτερον:  ich  ziehe  das  letztere 
vor,  da  der  Yers  dann  leichter  abläuft,  und  das  μέν  im  anderen 
Falle  zu  stark  nachhinkt.  So  würde  sich  als  Resultat  dieser 
Erwägungen  für  Y.  10—12  die  Form  ergeben: 

(acKi)  KttTttCKi  (aicia  λιΕ)'  (X)aciav  έν  άμολγώι  <λιΕ> 
αΤγα  βίαι  έκ  κήπο(υ)  έλαύνετε*  [τό]  ο(δ)νομα  Τετραγ 
[ύμέτερον]•  col  V  ο(ο)νομα  ΤρεΕ,  άνέμωι  Διόε  ακτή. 
Nach  der  Nennung  der  Zauberworte  geschieht  einer  weiteren 
Macht  Erwähnung,    die   diesen  Ephesia    grammata   inne    wohnt: 
'ihr    treibt  die  zottige  Ziege    zur  Melkzeit    mit  Gewalt  aus  dem 
Garten".     Das    kann  man    nach  zwei  Seiten    auffassen,    entweder 
indem  man  έκ  κήπου  oder  indem  man  έν  άμολγώι  betont:  im  ersteren 
Falle  sind  die  Zauberworte  ein  Schutzmittel,  das  den  Garten  vor 
Verwüstung  durch  die  Ziegen  schützt;  dann  ist  aber  έν  άμολγώι 
bedeutungslos  und  nur  ein  Flickwort,    das  den  Yers  füllt;    oder 
der  Nachdruck  liegt  auf  έν  άμολγώι,  zur  Melkzeit,  und  dann  ist 
i^TCOC  allgemeiner  als  Weideplatz  zu  fassen.    Mir  ist  die  letztere 
Deutung  die  wahrscheinlichere:    der  Landmann,    der  die  Zauber- 
worte kennt,  ist  der  Mühe  überhoben,  zur  Melkzeit  seine  Ziegen 
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einzeln  einzafangen.  Sie  kommen  von  selbst  zum  Gemolken  werden, 
der  Macht  des  Bannspraches  gehorchend.  Dann  fasst  der  Zanber- 
sang  die  epheeischen  Worte  noch  einmal  zusammen:  'Ihr  habt  den 
Namen  Tetrax*;  vielleicht  ist  hier  der  etymologische  Zusammen- 
hang mit  T^ccapa  noch  gefühlt  worden,  da  ja  der  Formeln  ge- 
rade vier  sind.  Zugegeben  wird  nan  noch  die  Erklärung  eines 
weiteren  Geheimnamens,  TpeE  der  Wind,  offenbar  von  τρέχω: 
das  erinnert  an  die  Deutungen  KaracKi  gleich  φώ€,  \vE  gleich 
γή,  οαμναμ€ν€ΐκ  gleich  f^Xioc,  wie  sie  z.  B.  bei  Hesych  stehen, 
ακτή  möchte  ich  in  der  seltneren  Bedeutung  '  Gabe  fassen  (Gott- 
ling  zu  Hes.  sc.  290),  und  übersetzen:  'du  aber,  ο  Wind,  hast 
den  Namen  TpcE,  eine  Gabe  des  Zeus'.  Mit  dieser  Belehrung 
hat  dann  die  Tafel  deu  Uebergang  zum  folgenden  gefunden. 

V.  13.  14.  ΟΛΒΙΟΣΟΙΚΤΑΔΕΣ.  ΑΕΔΑΘΗΙΚΑΤΑΔΜΑΞΙΤ- 
ΟΝΩΚΟΙΦΡΕΣΙΛΛΥΤΟΣ  .  .  .  ||  EXHIMAKAPQNMAKAPQNKAT- 
ΑΜΑΞΙΤΟΝΑΥΔΑΝ.    Den  ersten  Vers  hat  H.  wiederhergestellt : 
öXßioc,  ώι  κ(α)τάΟ€θ[μ]α  έοαθήι  κατ'  άμαΕιτόν  φκο(ν).  —  κατά- 
Ο€0μα:  von  οεομόο  ist  wiederholt  bezeugt  der  metaplastische  Plur. 
b€cμά  (z.  B.  Plat.  Euthyphr.  p.  9  a),  und  ebenso  hat  man  auch  ge- 
bildet, κατάΙ)€€μθ€,  κατάοεομα,  denn  nur  so  erklärt  sich  das  in  An- 
lehnung an  den  Plur.  von  τό  bέcμa  weitergebildete  κατα^έcματα 
der  Pap.  mag.  CXXl  V.  307.  —  έ?)αθήι  stellt  H.  als  Aor.  Pass.  zu 
οαίομαι,  erteile;   der  gewöhnliche  Aor.   έοάοθην   ist  Analogiebil- 
dung nach  έμνήοθην  u.  a ,  s.  v.  Wilamowitz  Herm.  XXXIV  611. 
Beachtenswerth  ist  die  Uebernahme  des  Augments  in  den  Neben- 
modus (Meisterhans  S.  13.8  d).    —    φκο(ν)    nach    H.    contrahiert 
aus  δοικον  wie  ψοή  aus  όοώή;  an  Beispielen  für  α  privativum, 
das    mit  folgendem  Vocal  contrahiert  wird,    fehlt  es  auch   nicht, 
άχήν  aus  άεχήν  u.  a.,  s.  auch  V.  7  δτε  aus  δατε;  die  όμαΕιτόο 
SoiKOC  wäre  dann  gleich  der  μακάρων  όμαΕιτόο  V.  14,  die  Häuser- 
und  menschenleere  Strasse,  auf  der  die  Gespenster  ihr  Wesen  trei- 
ben. So  bestechend  diese  Vermuthung  ist,  so  kann  ich  mich  ihr  doch 
nicht  ganz  anschliessen:  die  Contraction  δοικον  in  ώκον  scheint  mir 
zu  hart  zu  sein,  da  sie  das  etymologische  Bild  völlig  zerstört;  ausser- 
dem fehlt  sonst  nie  auf  dieser  Tafel  das  doch  nothwendige  ι  Trpoc- 
γεγραμμένον.    Allerdings  weiss  ich  eine  befriedigende  Erklärung 
selbst  nicht  zu  geben,  doch  möchte  ich  vorschlagen,  bis  etwas  bes- 
seres gefunden  ist,  ({ί)κοι  zu  schreiben,  und  nach  έοαθήι  ein  Koloiv 
zu  setzen:  'selig  der  Mann,  dem  die  Kenntniss  der  Zauberformel-rm 
zu  Theil  wurde:  ruhig  mag  er  den  Weg  entlang  kommen,  auf  deren 
die  Geister    hausen'.     V.  14  enthält  das  Gegentheil:    *die  Sini»  * 


Nene  Flnchtafeln.  81 

werden  dem  Manne  verwirrt,  der  auf  dem  Geepensterweg  die 
Stimme  anhält*,  d.  h.  die  richtigen  Beschwörungeformeln  nicht 
anszueprechen  weies.  —  9p€c(XXuT0C,  ^dessen  Sinne  gelöst  sind; 
dae  Gegentheil  dee  Φρααηρίοης,  den  Fick-Bechtel  S.  282  anführt 
unter  Hinzuziehung  von  Od.  X  553  φρεοΐν  ficiv  άρηρώο:  diese 
Beispiele  erklären  uns,  wie  der  Dat.  9p€Ci*  als  Element  der  Com- 
position  dienen  kann.  Geschrieben  ist  das  Wort  in  der  Orthogra- 
phie, die  ihm  eigentlich  zukommt;  das  Metrum  verlangt  9p€cci- 
XuTOC*.  H.  —  Hinter  diesem  Worte  ist  offenbar  {V  de)  zu  ergänzen, 
um  den  Parallelismus  mit  Y.  13  herzustellen.  —  κατ'  άμαίιτόν: 
da  auch  sonst  sich  Dorismen  finden,  ist  wohl  hier  die  nicht 
aspirirte  dorische  Form  des  Wortes  zu  wählen,  μακάρων  muss 
einmal  als  Dittographie  gestrichen  werden.  —  aubav  ^χ€ΐν  heisst 
die  Stimme  anhalten',  s.  11.  IV  430  ίχοντ'  έν  €τήθ€€ΐν  αύοήν. 
II.  XIX,  418 'Epivuec  ίοχεθον  αύόήν.  So  lauten  die  beiden  Verse: 
δλβιθ€,  ώι  κ(α)τάΟ€€[μ]α  έ&αθήΓ  κατά  (ά)μαειτόν  (ή)κοι* 
φρ€€(€)Ιλ<λ>\ττθ€   [b'  δς]    ίχηι   μακάρων  <μακάρΐϋν>   κατ' 

άμαίιτόν  αύοάν. 
Die  κατάοεομα,    die  Bindemittel,    werden   im  Zauber  nicht 
nur  gegen  die  Menschen  angewendet,  denen  man  zu  schaden  sucht 
sondern   auch   gegen    die  Götter,    die    man    zwingen    will,    dem 
Zauberer    zu    gehorchen    (Rohde,    Psyche   S.  379).     Hier    sind 
ee  die  Formeln,  deren  Anwendung  vor  dem  Ueberfall  schädlicher 
Geister,  wie  sie  auf  den  Strassen  hausen,  schützt.    Die  άμαΕιτόο 
ist  die  breite  Fahrstrasse,  die  in  der  Nähe  der  Städte  mit  Grab- 
denkmälern besetzt  ist;    um  diese  Gräber  aber  irren  die  Geister 
der  Verstorbenen  umher.     Dies  sind  die  μάκαρεο,  oder,    wie  sie 
sonst  wohl  heissen,  μακαρίται  (Rohde  Psyche  283^),  dem  Wesen 
nach  identisch  mit  den  f)pU)€C,  wie  sie  Aristoph.  Av.  1490  schildert. 
Sie  neigen  sehr  dazu,  den  Vorübergehenden  zu  schädigen,  deshalb 
thut  man  gut,  ihre  Aufmerksamkeit  nicht  zu  erregen  (Psyche  S.  223) 
so  ensteht  der  Brauch  τά  ήρφα  παριόνταο  ciumäv.    Aber  selbst 
durch  diese  Vorsicht  war  man  noch  nicht  ganz  geschützt  vor  den 
Tücken  der  Seligen:    sie  zeigten  sich  dem  Vorübergehenden  und 
machten    ihn,    wie    dies    Eigenheit   der  Göttererscheinungen    ist, 
wahnsinnig.   Daher  ist,  wie  diese  Tafel  besagt,  der  selig  za  preisen, 
der    die  zwingenden  Zauberformeln  kennt:    er  kann  ruhig  seines 
Weges   ziehen;   wer  sie    aber    nicht  kennt,    und  sich    nur  durch 
Schweigen    vor  den  μάκαρεο   zu  schützen  sucht,    muss  gewärtig 
eein,   dass  sie  ihm    durch  ihre  Erscheinung    den  Sinn  verwirren. 
V.  15  —  17  bieten  der  Lesung  keine  Schwierigkeiten. 

Ehein.  Mos.  t  PhUol.  N.  F.  LV.  6 
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Τρα£  τ€τρα£  τετραγοο. 

Δαμναμ€ν€θ,  ^άμαοον  bk  κακώο  όέκονταο  όνάγκαι. 

öc  κέ  με  οίνηται,  και  oi  κακά  κολλοβάλοκι. 
Zuerst  wieder  einige  Zauberworte,  die  wohl  nie  einen  vollständigen 
Hexameter  gebildet  haben;  wenigstens  lässt  er  sich  heute  daraus 
nicht  mehr  herstellen.  Sodann  eine  Anrufung  des  Dämons  Δαμνα- 
μενεύο,  dessen  Name  ebenso  wohl  als  der  eines  idäischen  Daktylen 
wie  als  έφέοιον  γράμμα  bekannt  ist,  und  der  im  Zauber  eine 
grosse  Bolle  spielt.  Hier  ist  er,  seinem  Etymon  entsprecbeild, 
als  'Zwinger'  gedacht;  der  Vers  hat  keine  nähere  Beziehung 
weder  zum  Vorhergehenden,  noch  zum  Folgenden,  und  es  maoht 
ganz  den  Eindruck,  als  ob  ein  ursprünglich  selbst^tändiger  Zauber- 
spruch hier  in  den  Znsammenhang  ähnlicher  Gedanken  hineilige- 
presst  sei.  Mit  Y.  17  beginnt  ein  neuer  Zusammenhang:  das 
Α  mutet  wendet  sich  gegen  diejenigen,  die  dem  Träger  etwa  zu 
schaden  gedenken,  doch  wird  diese  Gedankenreihe  nach  κολλοβά- 
Xoici  unterbrochen  durch  ein  eingelegtes  Zauberrecept,  das  den 
Schluss  des  Satzes  verdrängt  hat.  So  wissen  wir  nicht,  wovon 
κολλοβάλοιοι  abhängig  ist,  und  da  wir  ferner  nicht  wissen,  was 
es  bedeutet,  so  haben  wir  kein  Recht,  daran  zu  ändern.  Eb 
wird  ein  Dativ  des  Mittels  gewesen  sein,  es  kann  das  Verbam 
κολλάω  =  καταόέιυ  darin  liegen.  In  der  ßihlung  erinnert  es 
an  οκύβαλα,  in  der  I^autfolge  an  die  Κόβαλοι  (Röscher  Myth. 
Lex.  11,  1204)  und  den  Κόλλαβοο  (Ritschl  op.  III,  317).  Oder 
sollte  man  ein  Futurum  κολλοβαλοΟα  anzusetzen  haben,  zu  dem 
die  folgenden  Nominative  Subject  wären? 
V.  18.  19.  Ί€ρακότΓΓ[€ρον]  πελειόπετον  χιμαίραο  άμίοαντον  λ€ώ- 

K€pac 
λ[έ]οντο€  όνυ£  λεοοράκοντοο  γλιυοα  τίν€ΐο[ν. 
Das  erste  Wort  könnte  auch  ΐ€ρακότττ[€ρυ£]  sein.  Diese  Zeilen 
haben  gleichfalls  daktylischen  Rhythmus,  namentlich  gegen  Ende 
bpaKOVTOC  γλώοα  γένειον,  und  stellen  vielleicht  ein  Excerpt  aus 
weiteren  Hexametern  dar,  die  der  Verfertiger  der  Tafel  nicht 
vollständig  brachte,  weil  es  ihm  an  Raum  mangelte.  Jedenfalls 
wäre  es  vergebene  Mühe,  das  gesprengte  Metrum  wieder  herzu- 
stellen, und  man  giebt  die  Zeilen  besser  als  Prosa.  Die  fabelhaften 
Dinge,  die  hier  als  Bestandtheile  des  Rezeptes  genannnt  werden, 
wird  der  Eingeweihte  durch  allerhand  unschädliche  Ingredienzien 
ersetzt  haben,  s.  Wessely,  Neue  Zauberpapyri  S.  15,  Berthelot, 
Alch.  grecs  I  p.  2.  Es  sind  hier,  um  den  Eindruck  des  Zaube^ 
haften  zu  stärken,  allerhand  ungewöhnliche  Wortbildungen  vorge- 
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nommeo,  dahin  gehören  ΐ€ρακόπτ€ρον  und  πελειόπετον,  Habichte- 
fittich, Taubenflügel.  Für  όμκαντον  kenne  ich  kein  Analogen ;  am 
nächsten  steht  ihm  όμίαντον,  cf.  Pap.  Par.  289.  874.  Aber  das 
Wort  ist  kaum  in  Ordnnng;  da  es  bei  χιμαίραο  steht,  denkt  man 
sofort  an  die  Homerstelle  11.  XVI  328  Άμιοιυ^άρου,  öc  pa  Χ(μαιραν 
θρ^ψεν  όμαιμακέτην  —  dieser  Eigenname  wird  wohl  hier  ver- 
dorben sein.  Za  den  formelhaften  Zuthaten  gehört  anch  die 
wiederholte  Vorsatzsilbe  Xeo-:  sie  müsste  als  λείο-  'glatt'  auf- 
zufassen sein,  was  seiner  Natur  nach  nur  mit  Adj.  componirt 
werden  kann.  Lassen  wir  sie  als  magischen  Zusatz  unbeachtet, 
so  bleiben  als  weitere  Elemente  des  Rezepts  noch  das  Hörn  der 
Chimaira,  LöwenklauCi  Drachenzunge,  Drachenbart:  welches  die 
Zauberkraft  der  so  zusammengesetzten  Masse  war,  erfahren  wir 
nicht. 

V.  20.  21.  ΟΜΕΚΑΤΑΧΡΙΣ  .  .  I  ΔΗΛΗΣΕΤΟΙΟΥΤΕΕΠΗ- 
ΝΙΚΤΩΙΟΥΤΕπΑΤΩΙΟΥΤΕΠΑΤΩΓΗΙΣΙΝΤΟΡΑπΑΝΤΩΝΑ  .... 
Der   Anfang   ist    klar  ο(ΰ)   μ€    κατάχρΐ€[τον]  οηλήοετ'   'wessen 
Zaubersalbe   mich   beschädigt':    hier    geht    das   φυλακτήριον  in 
dem  oben  unterbrochenen  Text  weiter,  es  will  seinen  Träger  vor 
Beschädigung  durch  den  Zauber  böser  Menschen  hüten,  und  leistet 
so  einem  Privatmanne  denselben  Dienst  wie  die  bekannten  dirae 
Tetamm  (Roehl  Imag.  p.  50  No.  10)  dem  ganzen  Staate:  ÖCTic 
φάρμακα  δηλητήρια  ποιοι  έπι  Τηΐοιοιν  τό  δυνόν  ή  έπ'  Ιοιώτη, 
κ€ΐνον  όπόλλυοθαι  και  αυτόν  κα\  γένοε  τό  κείνου.     Auch  hier 
folgt  auf  das  versuchte  Zauberattentat  der  Fluch.     Die  Wieder- 
herstellung des  Schlusses  ist  alleiniges  Verdienst  von  H.,  der  zu 
Yers  20.  21   bemerkt:   'In   dem  Relativsatz  erwarten    wir  einen 
Konjunktiv  oder  ein  Futurum;   also    kann   in  δηληοετοι  nur  der 
Ind.  Fut  δηλήςετ'  enthalten    sein.     Der   folgende   Dat.  ol   (ihm, 
mit  kret.  Psilose)  leitet  den  Nachsatz  ein.     In  έπηνικιυι  ist,    wie 
das   Metrum    lehrt,    das  η  verlesen    oder  verschrieben.     Palaeo- 
{praphisch  am  nächsten  liegt  es,  sich  ein  in  der  Spitze  nicht  ge- 
echlossenes  Α  als  Ursache  der  Korruptel   zu  denken:    das   führt 
uns  auf  έπ'  όνίκτιυι.     Diese    Yermuthuug   wird  durch  den  Sinn 
bestätigt ;  zu  dem  korrespondirenden  οΰτ€  πάτιυι  ^  auf  betretenem 
Pfade'  erwarten    wir  ein  Wort  von  entgegengesetzter  Bedeutung 
'an  anzugänglichem  Orte'.     Zwar   ist  Aviktoc    nicht    direkt    be- 
wngt,  wohl  aber  wird  Hymn.  hom.  in  Merc.  V.  346  fiiKTOC  von 
einem  unzugänglichen  Orte  gesagt,  und  dazu  verhält  sich  fiviKTOC 
wie  etwa  fivubpoc  zu  fiübpoc  (andere  Beispiele  s.  Lobeck,  Phry- 
wchoe  S.  729).  —  Vom   letzten   Verse   ist  Anfang    und   Schluss 
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klar:  oÖT€  πάτιυι  .  .  Γήι  civTopa  πάντων.  Da  nun  bier  dieselbe 
Person,  der  Schädiger,  zuerst  im  Dat.  ol  und  daon  im  Acc.  dv- 
τορα  begegnet,  so  haben  wir  zwei  Sätze  vor  one;  das  Verbnm 
des  zweiten  Satzes  steht,  eine  leichte  Verlesung  (T  für  Γ)  ab- 
gesebeben,  vollständig  da:  έπάγιυ  —  das  Amnlet  führt  der  Ge, 
der  chtbonischen  Göttin,  den  Frevler  in  die  Arme.  Dagegen 
fehlt  in  der  ersten  Vershälfte  syntaktisch  Subjekt  und  Prädikat, 
metrisch  ein  Anapäst  oder  ein  Spondeus.  Der  Sinn  muee  etwa 
sein  *ihm  soll  weder  auf  begangnem  noch  auf  unbegangnem  Weg 
eine  Freistatt,  eine  Zuflucht  sich  hieten'.  Das  kann  natttrlicb 
nicht  in  dem  noch  übrigen  OYT  stecken;  wohl  aber  glaube  iob 
in  ihm  noch  den  Stamm  des  Nomens,  das  hier  gestanden  bat,  zu 
entdecken,  ΦΥΓ.  Eine  ganz  sichere  Ergänzung  wird  man  nicbt 
bieten  können,  φυγή  geht  metrisch  nicht,  φύΐκ  nicht  wegen  des 
ε.  Vielleicht  darf  man  an  das  bisher  nur  im  Kompositum  κρηο- 
φύγετον  belegte  φυγετή  denken,  zumal  da  so  die  Entstebiing 
der  Aulassung  klar  wird:  der  Schreiber  ist  in  φυτ(€τή)•  έπάγιυ 
vom  ersten  ε  auf  das  zweite  übergesprungen.  Zur  Form  vgl. 
μελέτη  γενετή  αρετή  u.  a.,  L.  Meyer,  Vgl.  Gramm.  II  94.*  — 
Hinter  πάντιυν  können  nur  nocb  wenige  Buchstaben  gestanden 
baben ;  jedenfalls  nichts  mehr,  was  zu  dem  metrischen  Texte  ge- 
hört. Vielleicht  ist  auch  das  einzelne  A,  das  Ziebarth  nocb  giebt, 
nur  eine  zufällige  Zerkratzung  des  Bleies;  für  unsere  Textge- 
staltung kommt  es  nicht  in  Betracht.  Nach  dieser  ecbliesst  das 
^auberlied  mit  den  Versen 

ο(ΰ)  με  κατ(ίχρις[τον]  οηλήοετ',  οΓ  οΰτε  έπ'  (ά)ν(κτιυι 
οΰτε  πάτιυι  (φυγετή)'  έπά(τ)ιυ  Γήι  civropa  πάνταιν  <α>. 
Der  Fluch,    der  in   den    letzten  Worten    liegt,    erklärt    uns    nun 
auch,    warum    Blei    als  Material    zu  diesem    Amulet    verwendet 
wurde.     Ein  Amulet,  ein  φυλακτήριον:  damit  ist  der  Charakter 
dieser  Tafel  am  besten  bezeichnet;  das  kleine,  zusammengerollte 
Format  läset  darauf  schliessen,   dass   es  bestimmt  war,  getragen 
zu  werden.     Der  Text  macht  den  Eindruck,  als  ob  er  aus  älteren 
Zauberliedern  zusammengestellt  sei  (s.  V.  16);  uns  ist  er  darum 
werthvoll,    weil  er  uns  die  religiösen  Anschauungen,   die  er  an- 
deutet, wenigstens   für  seine  Zeit,    das  vierte  Jahrhundert,  be* 
stätigt.    Ausgeübt  wird  die  Magie  noch  in  der  einfachsten  Formt 
mit  Hülfe  der  alten  Έφέεια  γράμματα,   die    von    den    späteren 
βάρβαρα  δνοματα  wie  Μαεκελλι  μαεκελλιυ   streng   zu   scheiden 
sind ;  vielleicht  erlaubt  es  ein  anderer  Zusammenhang,  der  Geschiclxte 
dieser  Worte,  die  wohl  eher  mit  έφίημι  als  mit  der  Stadt  Έφεοοο 
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zaeammenhängt,  nacbzagehen.  Auch  würde  ee  zu  weit  führen, 
hier  alle  Monumenta  ähnlichen  Inhaltes  zusammenzustellen ;  nur, 
am  die  Lehenszähigkeit  derartiger  Bräuche  darzuthun,  will  ich 
auf  ein  chrietliohee  Amulet  hinweisen,  das  gerade  tausend  Jahre 
jünger  ist,  und  mit  den  Worten  beginnt  φεΟγ*  όπ*  έμήο  κραοίηο, 
5ολομήχαν€,  φεΟγε  τάχκτα  (Kaibel  epigr.  1140). 

um  aber  dem  Leeer  nach  der  ausführlichen  Einzelbehand- 
lung   eine  Uebersicht  auch    über    das    ganze  Gedicht    zu  geben, 
lasse  ich  zum  Schluss  eine  Transskription  ohne  Haken  und  Klam- 
mem folgeui  die  die  ursprüngliche  Gestalt   der  Vorlage,  wie  sie 
nach  unserer  Anschauung  gewesen  ist,  veranschaulichen  soll: 
ΑΙΘαλίαν  άνά  γαν  ναιόντα  &όμον^€  κελεύω 
φευγέμεν  ημετέρων  οϊκων  δπο  βάεκανα  φΟλα. 
Ζήνά  τ*  όλεξίκακον  κα\  Ήρακλέα  τττολίπορθον, 
Ίατρόν  καλέω  καΐ  Νίκην  καΐ  'Απόλλωνα, 
δ  Άΐετ'  \bV  ίλκει  Τετραγοο  ττυΕυτυαιγαλιο. 

Έπαςκκ  Έπα(ροε  "Επαφοε  φευγ',  δμα  φεύγε  λύκαινα, 
ςρεΟτ^,  κυων,  &μα  ευ,  κα\  ΤΤρόκλοποε,  δτε  ούνοικοε* 
μαινόμενοι  οράντων  πρόε  οώματα  αύτοΟ  ίκαετοε. 
ΆρκοΟ  μέμ  πόμαειν  οακετώ  κυνε  Άεκι  καταεκι   * 
10  άεκι  καταεκι  αίεια  \\1'  λαε(αν  έν  όμολγώι 
αίγα  βίαι  έκ  κήπου  έλαύνετε*  τοδνομα  Τετραγ 
ύμέτερον  εο\  V  οονομα  ΤρεΕ,  όνέμωι  Διόε  ακτή. 
"Ολβιοε,  ίιι  κατάοεεμα  έδαθήΓ  κατ'  άμαΕιτόν  ήκοΓ 
φρεεείλυτοε  b*  δε  ίχψ  μακάρων  κατ'  άμαΕιτόν  aubdv. 
15  ΤραΕ  τετραΕ  τετραγοε. 

ΔαμναμενεΟ,  όάμαεον  bk  κακώε  άέκονταε  όνάγκαι' 
δε  κέ  με  είνηται,  καί  ο1  κακά  κολλοβάλοιει  .  .  . 
Ιερακόπτερον  πελειόπετον  χιμαίραε  όμίεαντον  λεώκεραε 
λέοντοε  βνυΕ  λεοοράκοντοε  γλώεα  γένειον. 
20  ού  με  κατάχριετον  όηλήεετ',  οΓ  οοτε  έπ'  άνίκταη 
οοτε  πάτωι  φυγετή•  επάγω  Γήι  ε(ντορα  πάντων. 
Ausser  von  Ziebarth    ist    in  den  letzten  Jahren  noch  von 
yerschiedenen  Seiten  Neues  auf  dem  Gebiete  der  Bleitafeln  ver- 
öffentlicht worden,    und  auch    dies   hoffe   ich  bald    an    derselben 
Stelle  in  ähnlicher  Weise  besprechen  zu  können,    namentlich  die 
Whinteressanten,    soeben  von  Pater  Molinier   in    den  Mimoirea 
<fe  h  sociiti  nationale  des  antiquairea  de  France  F.  LVIII  edierten 
^piatorum  dirae  aus  Carthago. 

Breslau.  R.  Wünsch. 
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Mit  Bild  und  Gegenbiid  beginnt  der  Dichter ;  der  von  Hans 
und  Hof  vertriebene,  mit  seiner  Herde  dahinziehende  Hirte  Me- 
liboens  etöset  aaf  den  Hirten  Tityms,  der  glücklich  und  zufrieden 
auf  der  Flöte  bläst  und  seine  Amaryllis  feiert.  Nachdem  Me- 
liboens  dem  Glück  des  Tityrns  sein  eigenes  Missgesohick  gegen- 
übergestellt, entgegnet  der  letztere:  Έίη  Gott  hat  mir  dieses  be- 
hagliche Dasein  geschaffen ;  wie  einen  Gott  werde  ich  stete  den 
verehren,  der  mich  in  meinem  Besitze  geschützt.  Meliboene 
zeichnet  mit  einigen  Strichen  die  allgemeine  Verwirrung  und 
Austreibung,  die  auch  ihn  mit  fortgerissen,  und  erkundigt  sich 
nach  dem  Gotte,  dem  Tityrus  seine  Rettung  verdanke.  Tityrus 
antwortet  nicht  direkt  darauf,  sondern  beginnt  mit  einer  Schil- 
derung der  grossartigen  Borna.  Daran  reiht  sich  die  Frage  des 
Meliboeus,  was  den  Tityrus  veranlasst  habe,  nach  Rom  zu  gehen. 
Die  Antwort  lautet :  Der  Wunsch,  noch  in  spätem  Alter  die  Frei- 
heit zu  erlangen.  Anmuthig  schildert  Tityrus,  dass  es  ihm  erst, 
seit  er  die  Galatea  verlassen  und  die  Amaryllis  gewonnen,  mög- 
lich geworden  sei,  sich  die  Freiheit  zu  erkaufen.  Nachdem  Me- 
liboeus noch  der  um  den  abwesenden  Tityrus  trauernden  Ama- 
ryllis gedacht,  fährt  Tityrus  fort,  er  babe  nur  durch  die  Reise 
nach  Rom  sich  von  der  Knechtschaft  befreien  und  nirgends  des 
Beistandes  der  Götter  so  theilhaftig  werden  können  als  dort. 
Der  wie  ein  Gott  verehrte  Jüngling  habe  ihm  auf  seine  Bitten 
hin  seinen  Besitz  gesichert.  Meliboeus  preist  den  Tityrus  glück- 
lich, dass  ibm  sein  Landgut,  von  dem  er  ein  liebliches  Bild  ent- 
wirft, erhalten  bleibt;  Tityrus  aber  gelobt,  nie  erlöschenden  Dank 
für  den  Jüngling  in  seinem  Herzen  zu  bewahren.  Meliboeua 
nimmt  jetzt  rübrenden  Abschied  von  der  Heimath  und  verfluc\\\ 
den  Bürgerkrieg,  der  ihn  und  andere  zur  Auswanderung  in  d\e 
fernsten  Gegenden  gezwungen.  Tityrus  ersucht  aber  den  Meli- 
boeus, noch  die  Nacht  bei  ihm  zuzubringen. 

Aus  dieser  Analyse  ersiebt    man,   dass  es  Zweck   des  C3re- 
dichts  ist,  dem  Gott  in  Rom,  d.  h.  dem  Octavian  für  den  Scbaiiti 
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des  fiigenthums  bei  der  Ackervertheilung  zu  danken.     Der  Dan- 
kende tritt  unter  der  Hülle  des  Tityrue  auf,  allein  dieser  Tityrus 
ist  eine  schwer  zu  fassende  Persönlichkeit.     Anfangs  sollte  man 
meinen,   es  sei  ein  freigeborener  Mann,    doch  im  Laufe  des  Ge- 
dichts erfahren  wir,  dass  Tityms  ein  ehemaliger  Sklave  war,  und 
dass  der  Schutz  des  Eigenthums  sich  zugleich  mit  der  Freilassung 
in    Born  verband.     Allein    damit    bat    der    Dichter    uns    grosse 
Schwierigkeiten  in  den  Weg  gelegt.     War  Tityrus  ein  Sklave,  so 
konnte  er  natürlich  kein  Eigentbum  haben ;  er  konnte  höchstens  das 
Ghit  seines  Herrn  mit  dessen  Erlaubnies  auf  eigene  Rechnung  bewirth- 
Schäften,  und  dies  geht  allerdings  aus  den  Versen  81  f.  hervor: 
Namque,  fatebor  enim,  dum  me  Galatea  tenebat, 
Nee  spes  libertatis  erat  nee  cura  peculi. 
Quam  vis  multa  meis  exiret  victima  saeptis, 
Ping^is  et  ingratae  premeretur  caseus  urbi, 
Non  umquam  gravis  aere  domum  mihi  dextra  redibat 
Aber  der  Schutz  des  Eigenthums  ist  dann  zunächst  seinem  Herrn, 
nicht  ihm  gewährt  worden ;  es  muss  auffallen,  dass  dieses  Herrn 
nirgends  gedacht  wird.     Auch  die  Freilassung  konnte   doch   nur 
durch  den  Herrn  erfolgen,    und  es  ist   wiederum   auffällig,    dass 
auch  darüber  der  Dichter  schweigt.     Endlich  ist  auch  das  gegen- 
wärtige Verhältnis,  in  dem  Tityrus   sich  auf  dem  Gute  befindet, 
nicht  ohne  Mitwirkung  des  Herrn   zu    denken.     Man    wird    den 
Tityrus  doch  kaum  anders  denn  als  Pächter  sich  vorstellen  können ; 
denn  hätte  Tityrus   etwa  sich  das  Gut  nach  seiner  Freiwerdung 
gekauft,    so  würden  die  Worte  des  Jünglings  V.  45  'Pascite  ut 
ante  boves,  pueri:  summittite  tauros^   der  ausdrücklich  den  bis- 
herigen Zustand  erhalten  wissen   will,    nicht  mehr  passen.     Man 
nimmt  gewiss  mit  Recht  an,  dass  Vergil  sich  hinter  der  Person 
des  Tityrue  verberge;    allein    auch    hier    wollen    die  Züge  nicht 
passen,  welche  von  dem  ehemaligen  Sklaven  Tityrus  hergenommen 
Bind,  wie  z.  B.  das   vorgeschrittene  Alter,    in    dem  Tityrus  nach 
den  Worten  des  Dichters  steht. 

Weder  den  alten  noch  den  neuen  Erkläreru  sind  die  Schwierig- 
keiten, welche  die  Figur  des  Tityrus  darbietet,  entgangen.  Schon 
Servius  bemerkt  zu  V.  1,  dass  Tityrus  nicht  überall  im  Gedicht 
ίβη  Vergil  darstellen  Von  den  neueren  haben  besonders  Cartault* 
ttnd  Bethe'  das  Widerspruchsvolle   des  Gedichts   hervorgehoben. 

1  Et  hoc  loco  Tityri  eub  persona  Vergilium  debemus  acoipere; 
QOQ  tarnen  ubique,  eed  tantum  ubi  exigit  ratio. 

>  £tade  sur  les  bucoliqaes  de  Virgile,  Paris  1897,  p.  325. 
*  Vergibtudien  Π  (Rhein.  Mos.  47  (1892)  p.  578). 
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Εβ  möge  hier  wenigetene  die  Begründung  Cartanlt^s  vorgefttlirt 
werden,  der  sagt:  'Tityrns  ist  eine  Persönliclikeit  mit  einem 
Doppelgeeiobt,  er  zeigt  bald  die  Züge  des  alten  Sklaven,  bald 
die  Vergile '  \  Ist  die  Schwierigkeit  einmal  erkannt,  so  fragt  sieh, 
wie  dieselbe  zu  lösen  sei.  Bethe  giebt  die  Erkiftrong,  da•• 
Yergil  zwei  einander  anssohliessende  Entwürfe  zu  einem  Gedichte 
verschmolzen  habe'.  Der  eine  Entwurf  habe  das  Motiv  behandelt, 
wie  ein  älter  Sklave  sich  in  Bom  die  Freiheit  erwirbt;  der 
Schwerpunkt  dieses  Oediohts  habe  wahrscheinlich  in  der  Scbilde- 
rung  der  grossartigen  Roma  gelegen;  der  andere  Entwurf  babe 
die  Danksagung  für  den  Schutz  seines  Besitzes  zum  Gegenstand 
gehabt.  Allein  irgend  welchen  stichhaltigen  Grund,  warum  der 
Dichter  die  zwei  Entwürfe  vereinigte,  vermag  Bethe  nicht  anzu- 
geben; denn  ohne  Bedeutung  ist,  was  er  (p.  588)  sagt:  *E8 
mochte  ihm  die  Gegenüberstellung  seiner  selbst  und  eines  Re- 
präsentanten der  Expropriirten,  die  er  um  Octavians  Gunst  zu 
feiern  wohl  machen  musste,  zu  einfach,  die  Spiegelung  der  gegen- 
wärtigen Verhältnisse  zu  deutlich,  zu  wenig  poetisch  erscheinen.' 
Es  kommt  hinzu,  dass  äussere  Anzeichen  von  dieser  Zusammen- 
fügung  zweier  Entwürfe  in  dem  Gedichte  nicht  hervortreten. 
Selbst  Bethe  erkennt  dieses  an,  indem  er  sagt  (p.  584):  ^Die 
erste  Ecloge  ist  kein  Ganzes,  sie  zerföUt  in  ihre  Tb  eile,  obgleich 
man  sie  nicht  reinlich  sondern  kann.'  Einen  anderen  Weg  schlägt 
daher  Cartault  ein;  er  nimmt  nicht  zwei  verschiedene  Gonceptiona- 
perioden  des  Dichters  an,  sondern  nur  eine  einzige,  aber  in  sieh 
gespaltene'.     Er   meint,    dass  Yergil    nur   durch   das  Bestreben, 


1  1.  c.  p.  342:  *Tityre  est  donc  une  sorte  de  personnage  k  denx 
faoes,  qui  montre  tantot  celle  du  vieil  esclave,  tantot  celle  de  Yirgile*. 

*  Bemerkt  sei  noch,  dass  auch  L.  Paul  (Fleckeis.  Jahrb.  149 
(1894)  p.  412)  eine  zweite  Reoension  der  Eclogen  annimmt,  'bei  der 
wahrscheinlich  die  Vs.  1,  42  f.,  welche  die  religiöse  Verehrung  des 
Augustus  aussagen,  vom  Dichter  erst  eingeschoben  worden  sind*. 

■  1.  c.  p.  342:    *L*origine  premidre  parait  avoir  et6  oelle-oi:    Vir- 
gile  ne  voulait   pas  composer  une  pidce  qui  fut  uniquement  une  piöce 
de  circonstanoe,   c'  est-ä-dire  dans    laquelle  il   expos&t   simplement  lee 
f&ite,  le  Service  rendu^    et  oü  il  exprimat  sa  reconnaisance.    II  voulait 
6crire  une  bucolique,  c'est*&-dire  rester  fidέle  au  oadre  qu'il  avait  chois-^. 
et  dont  il  ne  s'etait  point  encore  departi.    Or,  parmi  les  circonstanoe^^ 
de  la  vie  rustique  reelle,  la  Situation  qui  resscmblait  le  plus  k  la  sienn^^s. 
lorsqu  il  se  rendit  ä  Rome,  c'etait  celle  de  Tesolave  qui  vient  k  la  vil^M« 

trouver   son  maitre    pour  obtenir   sa  liberte.    II    a  donc  adopto   oet 1 

all^gorie;  mais,   s'il  l'avait  suivie  religieusement,    la  pidce  n'anrait  ai^^t 
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•eine  DankeaguDg  an  Angnetne  in  ein  bukolieobes  Gewand  zn 
kleiden,  yeranlaest  worden  sei,  seine  Situation  mit  der  eines 
Sklaven,  der  nach  Bom  wandert,  nm  dort  von  seinem  Herrn  seine 
Freiheit  zu  erlangen,  zn  combiniren.  Allein  es  ist  niobt  ersiobt- 
lioh,  wamm  Vergil  niobt  seinen  Zweck  erreicben  konnte,  wenn 
er  den  Tityms  ebenso  wie  den  Meliboens  als  einen  freien  Hirten 
darstellte«  Wir  seben  also,  dass  die  Vereinigung  der  zwei  Motive 
in  der  ersten  Eologe  noch  keine  genügende  Erklärung  gefunden 
bat•  Es  dürfte  daher  der  Versnob,  einen  neuen  Weg  der  Inter- 
pretation zu  betreten,  gerechtfertigt  erscheinen. 

Wenn  wir  uns  die  Behandlung  der  zwei  Motive  bei  Vergil 
näher  ansehen,  erkennen  wir,  dass  das  Motiv,  welches  den  Schutz 
des  Eigenthums  durch  Augustus  betrifft,  auf  ein  bestimmt  an- 
gegebenes Eingreifen  desselben  zurückgeführt  wird.  Es  beiset 
im  oben  ausgeschriebenen  V.  45:  ^Burschen,  weidet  nur  fort  die 
Kühe  und  züchtet  die  Binder.'  Dagegen  ist  der  Akt  der  Frei- 
laesung  des  Tityms  nicht  ausdrücklich  hervorgehoben  worden. 
Tityms  sagt  nur,  dass  er  sich  in  Bom  allein  aus  der  Enecht- 
eohaft  befreien  und  nur  dort  die  Hilfe  der  Götter  erlangen  konnte. 
Diese  verschiedene  Behandlung  der  zwei  Motive  .muss  zu  der 
Ansieht  führen,  dass  Vergil  in  dem  zweiten  Motiv  keinen  Einzel- 
fall schildern,  dass  er  vielmehr  nur  den  Gedanken  zum  Ausdmck 
bringen  wollte,  Octavian  hat  uns  die  Freiheit  gegeben,  oder,  die 
Freiheit  kommt  uns  nur  von  Bom.  Bei  allen  revolutionären 
Erhebungen  wird  die  Freiheit  und  die  Erlösung  von  der  Tyrannei 
als  das  Ziel  hingestellt.  Nach  der  Ermordung  Cäsars  wurde 
das  Volk  zur  Freiheit  aufgemfen,  es  erschien  sogar  der  Hut  als 
Symbol  derselben^.  Brutus  und  Gassius  gaben  sich  demnach  als 
die  Befreier  Borns  vom  Sklavenjoche  aus.    Auch  Augustus  wurde 


qoe  le  rooit  d'une  aventure  banale;  eile  n'aarait  point  pris  ce  oaraotdre 
d'actnalito  personnelle  que  Virgile  voulait  lui  imprimer.  Pour  le  lui 
donner,  il  n'a  rien  trouve  de  niieux  que  de  depaeser  de  temps  en  temps 
le•  limited  de  Pallogorie  pour  entrer  daos  la  rßalito.  II  y  a  dono  \k 
ane  double  conoeption  qu'il  otait  impossible  de  r^duire  a  Panite,  et  il 
n'a  pts  tento  de  le  faire.  Tantot  c'est  la  premiέre  id^e  qui  prodomine 
chez  loi,  tantot  cOst  la  seconde;  il  passe  sans  traDsition  de  l'une  k 
l'antre,  et  nous  nous  trouvons  simplement  en  presence  d'one  allogorie 
inoomplöte*. 

*  Plut.  Brut.  18  ol  δέ  π€ρΙ  ΒροΟτον  €ΐς  τό  Καπετώλιον  έχώρουν 
4Μ<ΧΤμένοι  τάς  χ€!ρας,  καΐ  τά  Η(φη  γυμνά  δ€ΐκνύντ€ς  έπΙ  τήν  έλ€υθερ(αν, 
««Ι^εκάλουν  τους  πολίτας;  vgl.  Plut.  Caes.  67.  Appian.  b.  c.  2,  119  καΐ 
^tiXa>ß  τις  Μ  δόρατος  £φ€ρ€,  σύμβολον  ελευθερώσεως. 
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von  seinen  Freunden  und  Parteigenossen  als  Befreier  Roms  ge- 
priesen. Es  ist  bekannt,  dass  Angnstus  in  den  of&siellen  Doku- 
menten als  Ζ€ύς  'Ελευθέριος  bezeichnet  wurde  ^.  Femer  ist  be- 
kannt, dass  Maeoenas  dem  Augustus  jährlich  an  dessen  Geburts- 
tage eine  silberne  Schale  suschickte*.  Da  in  Orieohenland  die 
Sklaven  für  ihre  Freilassang  ebenfalls  eine  silberne  Schale  dem 
Gotte  darbrachten,  hat  man  das  Geschenk  des  Maecenas  richtig 
dahin  gedeutet',  dass  Angustus  damit  als  Spender  der  Freiheit 
gefeiert  werden  sollte.  Man  wird  jetzt  verstehen,  wie  fein  der 
Dichter  diesen  Zug  eingewoben,  wenn  man  erwägt,  dass  die  Dis- 
sonanz des  Gedichte  dadurch  gehoben  wird.  Jeder  Leser  wird 
ein  gewisses  Unbehagen  darüber  empfinden,  dass  das  Glttck  des 
Tityrus  durch  das  Unglück  des  Meliboeus  illustrirt  wird.  Der 
Dichter  hat  aber  diese  Dissonanz  dadurch  gehoben,  dass  er  noch 
ein  Gut  vorführt,  das  allen  Römern  durch  Octavian  zu  Theil 
wird,  die  Freiheit.  Diese  versöhnt  uns  auch  mit  dem  traurigen 
Schicksal  des  Meliboeus. 

Ist  unsere  Deutung  richtig,  so  ergiebt  sich  auch  ein  Ein- 
blick in  das  Schaffen  des  Dichtere.  Wollte  Yergil  den  Augustus 
zugleich  als  den  Hort  der  Freiheit  feiern,  so  musste  er  einen 
Sklaven  haben;  wollte  er  aber  unter  der  Hülle  des  Tityrus  dem 
Augustus  Dank  für  den  Schatz  seines  Eigenthums  aussprechen, 
musste  er  den  Tityrus  als  freien  Mann  darstellen.  Tityrus  ver- 
einigt also  zwei  Elemente  in  sich,  die  nicht  zu  vereinen  sind. 
Er  ist  zugleich  Repräsentant  Vergils  und  Repräsentant  des  römi- 
schen Volks.  Den  ersten  schützt  Octavian  in  seinem  Eigentum, 
dem  römischen  Volk  spendet  er  die  wahre  Freiheit.  Jetzt  sieht 
man  auch  ein,  warum  Vergil  dem  Tityrus  nicht  durch  einen 
solennen  Akt  des  Octavian  die  Freiheit  zu  Theil  werden  lässt, 
Dies  würde  die  dichterische  Absicht  des  Vergil  nicht  gefördert, 
sondern  zerstört  haben.  Gewiss  sind  die  Widersprüche  des  Ge- 
dichts eine  offenkundige  Thatsache,  allein  sie  finden  durch  eine, 
höherstehende  poetische  Idee,  die  der  Dichter  verwirklichen  wilL 
ihre  Ausgleichung. 

Würzburg.  Martin  Schanz. 

^  Vgl.  Kenyon,  Une  epigramme  sur  la  bataille  d'Actium  (Rev^K^ 
de  philol.  19  (1895)  p.  178). 

^  Plut.  Apopbtegm.  Aug.  β  (Aaeg.  von  Dübner  8  p.  232)  πακ^  g. 
bi  Μαικήνα,  τοΟ  συμβιώτου,  καθ*  ^καστον  ένιαυτόν  έν  τοις  tcvcOXC  ^j 
δφρον  έλάμβαν€ν  φΐάλην. 

^  Gardtbausen,  Augustus  und  seine  Zeit,  1.  Τ.  2.  Bd.  Leipz.  18 
p.  767  ^nd  2.  T.  2.  Halbbd.,  Leipz.  1896,  p.  434. 


Vermischtes  zu  den  griechischen  Lyrikern  und  aus 

Papyri• 


Die  wohlbekannte  Thateache,  daes  die  griechischen  Dichter, 
Lyriker  wie  Tragiker,  die  antietrophische  Reeponeion  nicht  selten 
durch  Gleichklang  zu  verstärken  pflegten,  liefert  manchmal  ein 
recht  nützliches  Hiilfemittel  der  Kritik,  zum  Beispiel,  indem  von 
einem  durch  solchen  Gleichklang  geschützten  Worte  der  Verdacht 
abgelenkt  und  der  Fehler  an  richtigerer  Stelle  gesucht  wird. 
Aber  auch  strophische  Responsion  kann  daran,  wenn  nicht  über- 
haupt erkannt,  so  doch  sicherer  erkannt  werden.  Pindars  Ge- 
dicht auf  die  Sonnenfinstemiss  (Frg.  107  [74])  hat  Strophe  und 
Antistrophe,  wie  ich  bereits  1869  aufgezeigt  habe^  wenn  auch 
dieser  Nachweis  sowohl  auf  Bergk  wie  auf  Christ  seines  Ein- 
drucks verfehlte.  Ich  füge  jetzt  die  Gleichkl'änge  in  den  ent- 
sprechenden Versen  hinzu:  4  =  11  (όν)οράσιν  —  φθίσιν; 
5  =  12  έπίσκοτον  άτραπόν  έσσυμένα  —  ύπίρφατον  ή  στάσιν 
ούλομέναν;  6  =  13  τι  νεώτείρον)  —  κενέωσιν;  7  =  14 
Διός  —  χθονός;  8  =  16  θήβαις  —  θήσεις. 

Mit  gleichem  Unrecht  ist  eine  noch  um  10  Jahre  ältere 
Vermuthung  von  mir  bisher  nicht  zur  Anerkennung  gekommen: 
das  Skolion  an  Thrasybulos  frg.  124  [89]  setzt  sich  in  218  [239] 
und  nicht  in  124  Β  [94j  fort.  Ein  recht  starker  Gleichklang 
verbürgt  auch  hier  die  Richtigkeit  meiner  Combination:  Str.  1 
Ende  και  Διιυνύσοιο  καρπφ,  Str.  2  b'  έν  πολύχρυσο  ι  ο 
ττλούτου. 

Etwas  minder  sicher  fühle  ich  mich  bei  folgender  Combi- 
nation, die  ich  neu  vorlege.  Frg.  108  [75],  aus  einem  Hy- 
porcbem : 


1  N.  Jahrb.  f.  clase.  Philol.  18β9,  387  f. 
3  Yeröffentlicht  Rh.  Mus.  XIX  30G. 
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θ€θΟ  bk  1)€(Εαντος  άρχάν, 

?καστον  tv  πραγος  ευθεία  br\ 

κέλευθος  άρετάν  έλεΐν, 

τελευταΐ  τε  καλλίονες. 
Die  Rhythmen  scheinen  Diiamben   wie  in  Ol.  II  und  Bacchylidee 

XVI  [XVII];  der  Takt  hat  die  Formen  w-w^-s^,  -w-  und  ^ . 

Man  vergleiche  nun  142  (unbestimmter  Gattung): 

θεψ  bk  δυνατόν  έκ  μέλαινας 

νυκτός  όμίαντον  δρσαι  φάος, 

κελαινεφίϊ  οέ  σκότει 

καλύψαι  καθαρόν  άμέρας  σέλας. 
Die  dritten  Verse  sind  identisch  und  klingen  an:  κελαΐνε(φ^Ο 
—  κέλευθος;  auch  in  V.  4  setzt  sich  die  Uebereinstimmung 
fort:  τελευταί  —  κάλυψα  ι.  V.  Ι  und  2  der  Fragmente  wer- 
den mit  der  minimalen  Umstellung  μέλαινας  έκ  in  die  nöthige 
uebereinstimmung  gebracht;  denn  die  Responsion  von  (w).w-. 
und  (w).www  findet  sich  auch  in  Ol.  II  mindestens  je  zweimal 
in  Strophe  und  £pode  (viel  öfter  noch  in  Bacch.  XVI),  und  für  den 

Anlaut statt  ^.  liefern  andre  Gedichte  Beispiele.    Also  θεού 

bk  ^είΕαντος  άρχάν  =  θεψ  bk  δυνατόν  μέλαινας;  Ικαστον 
έν  (oder  έπΙ?)  πραγο ς  ευθεία  δή  =  έκ  (alt  freilich  ΕΓ)  νυκτός 
άμίαντον  δρσαι  φάος.  Eine  Umstellung  gleicht  den  Rest  aus: 
καλύψαι  σέλας  καθαρόν  (άμέρας)  =  τελευταί  τε  καλλίονες. 

Dasselbe  wie  bei  Pindar  und  vollends  bei  Bacchylidee  findet 
sich  auch  bei  den  übrigen  Lyrikern,  die  in  grösseren  Strophen 
dichteten.  Simonides  im  Skolionan  Skopas^:  V.  1  =  15  (Str.  1. 
3)  τους  κε  θεο\  φΐλέιυντι  —  ουδέ  θεοί  μάχονται.  In  der  Danae 
vermag  ich  nichts  zu  entdecken,  was  zur  Erkenntniss  etwaiger 
Strophen  verhelfen  könnte;  die  andern  Reste  sind  zu  klein.  Aber 
von  Simonides'  Feinde  Timokreon  haben  wir  das  Gedicht  in 
Enhoplien,  welches  Bergk  (nach  Ahrens)  in  Strophe,  Antietrophe 
und  Epode,  richtiger  aber,  wie  mir  scheint,  Härtung  in  drei 
Strophen  zerlegt.     Die  epodische  Form,  meine  ich,    ist   für    ein 


1  Ich  freue  mich  der  gewichtigen  Zustimmung  von  v.  Wilamowits 
für  die  Bestimmnng  der  Gattung  (Gtg.  Nachr.  1898,  204  ff.),  halte  je- 
doch auch  gegen  ihn  an  Bergk's  Anordnung  der  Theile  fest     Was  bei 
Bergk  dritte  und  letzte  Strophe  ist,   scheint    mir    wirklich    deutliche^^ 
Abschluss  des  Ganzen,    und  Plntons  δι*  ολου  τοΟ  ήΐσματος  (345  D, 
dieser  Strophe  gesagt,  obwohl  vor  den  3  letzten  V.  eingeschoben)  wei*^^^^ 
ebenfalls  klar  auf  das  Ende  des  Gedichte  als  hiermit  gegeben. 
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solches,  nur  zu  singendes  und  niemals  aufzuführendes  Gedicht 
von  vornherein  unangemessen,  und  die  Unterschiede  zwischen 
der  Strophe  und  der  angehlichen  Epode  sind  in  der  That  allzu 
gering.  Dazu  kommen  nun  aher  deutliche  Gleichklänge :  V.  1  =  9 
Ende  αΐνεϊς  —  καίνιυν  (Str.  1.  3),  6  =  10  Afg.  άργυρίοισι  — 
αργυρίων  (Str.  2.  3),  auch  4  =  12  Θεμιστοκλή  —  θεμιστο- 
κλεΟς,  nur  dass  hier  nach  der  üeherlieferung  die  Stellung  nicht 
ganz  die  gleiche  ist.  Wegen  verschiedener  Yerderhnisse,  die 
geholfen  werden  müssen,  setze  ich  das  kleine  Gedicht  her: 

Άλλ'  εΐ  τύ  γα  ΤΤαυσανίαν,  ή  και  τυ  γα  Ξάνθιππον  αΐνεϊς, 
ή  τυ  τα  ΛευτυχΛαν,  έγώ  V  Άριστείόαν  έπαινάυ, 
dvbp'  Ιεραν  άπ'  Άθαναν 

έλθεϊν  ίνα  λψστον,  έπει  θεμιστοκλέα  τ'  ήχθαρε  Λατώ, 
στρ.  β'  ψεύσταν,  άοικον,  προόόταν,  δς  Τιμοκρίοντα   εεΐνον 

έόντα       5 
όρτυρίοισι  κυβαλικοίσι  (?)  πεισθείς  ου  καταγεν 
ές  πατρίόα  (Ρ)ιάλΰσον. 

λαβών  5έ  τρΓ  αργυρίου  τάλοντ'  ?βα  πλάυν  εΙς  δλεθρον, 
στρ.  τ  τους  μέν  κατάγιυν  άοίκιυς,  τους  b'  έκοιώκιυν,  τους  5έ 

καίνιυν, 
άρτυρίιυν  ύπόπλεος*  Ισθμοί  δέ  πανοοκεύς  γελοίος    10 
ψυχρά  κρέ'  άντιπαρεϊχεν 

οΐ  b*  ήσθιον  κηδχοντο  μη  ώραν  θεμιστοκλευς  γενέσθαι. 
V.  1  f.  Γα,  wie  Ahrens  verlangte  nnd  Fuhr  aufnahm,  wird  von 
Cod.  Seitenst.  wenigstens  in  V.  2  wirklich  gehoten  (Wolfg.  Meyer, 
de  cod.  Plut.  Seitenst.  [Lps.  1890]  p.  18).  —  V.  4  ist  Θεμιστο- 
κλή; α)  (Herm.)  gegen  den  Dialekt;  θεμιστοκλέα  (Seit.)  und  -κλή 
(Ahr.)  sind  ziemlich  gleich,  aber  der  Hiatus  muss  getilgt  wer- 
den, und  γα  passt  (V  ήχθαιρε  Seit.).  —  V.  6  schrieb  ich  früher 
κατάγαγ'  (κατήγαγεν  Seit),  aber  wir  können  V.  2  und  3  der 
Strophe  nicht  verbinden  (s.  Str.  1),  und  ου  κατδγεν  ist  'wollte 
nicht  heimführen'  (Wilam.).  —  V.  7  ές  πατρί^(α)  (mit  -α  Seit.) 

Ίάλυσον  Udschr.;  die  Prosodie  des  Namens  ist  v^ w  (II.  B,  656); 

anlautend  war  Digamma  (das.  und  Find.  Ol.  VII  74).     Das  giebt 

also  -wwww ,  statt  -ww-ww .     Da  auch  Pindar  in  diesen 

Rhythmen  bei  einem  Eigennamen  sich  Auflösung  gestattet  (Τε- 
λεσιάοα,  Is.  III  63),  und  Contraction  der  beiden  Kürzen  wenig- 
stens Euripides  und  Philoxenos  aufweisen,  so  scheint  es  möglich, 
dem  Timokreon  diesen  mangelhaften  Vers,  da  ein  widerspenstiger 
-Eigenname  im  Spiel  war,  zu  belassen.  —  V.  10  αργυρίου  bk 
^πόπλειυς  Seit.,  was  Fuhr,  der  es  aufnimmt,  zu  weiteren  starken 
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Aendernngen  in  demselben  V.  nöthigt,  während  dooh  ΤΤΑΝΔΟ- 
K£Y€  aufs  einfachste  zu  TTANAOKEYC  emendirt  werden  kann 
(Hermann).  Daraus  folgt  dann  γελοίος  (ders.  statt  -οίιυς),  oder 
vielmehr  aus  der  Corruptel  in  -bOKeue  folgte  die  von  γελοίος  in 
-οίιυς,  und  weiter  V.  11  die  von  παρεϊχεν  in  πάρεχιυν  (πάρεχεν 
verm.  Härtung).  V.  11  ist  damit  iudess  noch  nicht  in  Ordnung. 
Κρέα  muse  wie  anderwärts  wv^  sein  (auch  dor.,  Epicharm.  124,  2 
Kb.);  also  ψυχρά  κρέα  παρέχεν  (Hart.)  ist  nicht  nur  wegen  der 
am  Schlüsse  fehlenden  Silbe  ungenügend.  Ich  schreibe  dvTl- 
παρ6ΐχ€ν,  zugleich  auch  um  die  gänzlich  fehlende  Verbindung 
zwischen  dieser  Thatsache  und  den  vorher  erwähnten  herzustellen. 
Der  letzte  V.  (12)  macht   am  meisten   zu   schaffen.     Erstlich  ist 

.«v> w-  statt  w«v>w-ww-  überliefert;  man   kann   ändern  ol 

V  ή(Τθΐον  ευχόμενοι;  aber  seit  Bacchylides  mit  seinen  vielen 
Beispielen  von  freier  Responsion  zu  Tage  gekommen  ist,  wird 
man  bedenklich    das    zu   thun.     Auch    bei  B.  entspricht  (V  151. 

191) ww,  -^v^-  mit ww,  --v^-,  und  anderswo  (I  180  [d, 

42])  -w_-wvy-  mit  -ww-wv-/-  ;  warum  soll  sich  ein  so  plebe- 
jischer Dichter  wie  Timokreon    nicht  noch   etwas   mehr  Freiheit 

genommen  haben?    Den  Hiat    indessen    μη  (ϋραν, ,    möchte 

ich  auch  ihm  nicht  gern  zutrauen,  obwohl  in  der  Eedensart  μή 
αιρασιν  ΐκοιο  Aristophanes  ihn  hat:  Lysistr.  1037  αλλά  μή  (.) 
ωρα&  ΐχοισΟε  (vgl.  391),  und  eine  Form  dieser  Redensart,  nicht 
etwa  ujpa,  auch  hier  vorzuliegen  scheint.  Nach  der  Aendernng 
ευχόμενοι  wachsen  μή  αιραν  zum  Spondeus  zusammen,  was  unan- 
stössig  ist;  wenn  man  vorher  nicht  ändert,  so  kann  man  nachher 
mit  Härtung  umstellen :  μή  θεμιστοκλευς  ώραν  γενέσθαι,  und 
dadurch  θεμιστ.  genau  an  die  gleiche  Stelle  des  Verses  bringen, 
die  dieser  Name  in  Str.   1  einnimmt. 

Auch  schon  der  älteste  chorische  Lyriker,  Alk  man,  weist 
die  Anklänge  in  recht  reichlichem  Masse  auf.  Das  zunächst  in 
Betracht  kommende  ägyptische  Fragment,  welches  nach  mir  (Rh. 
Mus.  XL  1  ff.)  H.  Diels  (Herm.  XXXI  [1896]  339  ff.)  im  Ori- 
ginale neu  untersucht  hat^,  bietet  z.  B.  Folgendes:  έπανθεΐ  53, 
επαινεί  81  (V.  4  der  Str.);  μέν  αυτά  57,  μέν  αυτά  85  (V.  8); 
πορφύρας  64,  καλλίσφυρος  78  (V.  1).  Da  nun  in  diesem  Frag- 
mente noch  immer  recht  viele  und  grosse  Schwierigkeiten  der 
Lesung  und  namentlich  der  Ergänzung  bestehen,  so  verlohnt  es 
sich  wohl  zu  versuchen,   ob  nicht  Gleichklänge  hie  und  da  weiter 

1  Vgl.  Rucli  H.  Jurenka,  Ber.  d.  Wiener  Akad.  CXXXV  1  ff.  (189(5). 
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helfen.  Zu  Beginn  des  2.  Theils  der  1.  Strophe  (V.  2)  hahen 
wir  ούκ  έγών  (Citat)  Λυκαισον  έν  καμουσιν  άλέγιυ,  und  ent- 
sprechend in  4.  (7.  44)  οΰτε  μιυμέσθαι  νιν  -,  ferner  in  6.  (72) 
oύbi.  Συλακ{ς  τ€  .,  und  in  2.  (16)  nach  wahrscheinlicher  Er- 
gänzung das  sinnverwandte  μή  :  μήτις  άνθρώτηυν.  In  allen  diesen 
Strophen  entspricht  eine  weitere  Negation  zu  Anfang  des  folgen- 
den Verses:  4.(45)  ovb'  άμώς,  6.  (73)  oOb'  ές  -,  2.  (17)  [μηοέ]. 
Soll  man  nun  auch  in  1  (V.  3)  weiter  ergänzen  ο  Ob'  Ένα]ρ- 
σφόρον  τε  και  Σεβρον  ποοώκη?  Ich  schrieb  άλλ'],  Diels  πώς 
b']  (sc.  ούκ  όλέγω),  mit  einer  etwas  fragwürdigen  Ergänzung 
der  vorhergehenden,  ganz  oder  gross entheiis  verlorenen  Verse. 
Es  ist  auch  wirklich  unmöglich,  mit  der  Negation  fortzufahren, 
nicht  nur  des  Scholions  wegen,  sondern  auch  weil  die  weiteren 
Namen  positiv  mit  τε  angereiht  sind ;  aber  man  kann  dem  Laute 
von  ού^έ  möglichst  nahe  bleiben  und  o?b(a)  ergänzen.  Die  Auf- 
zählung geht  nun  in  der  2.  Strophe  noch  weiter,  und  da  lässt 
Diels,  indem  er  das  überlieferte  άγρόταν  {^=  Jäger)  schützt,  den 
1.  Vers  der  Str.  wieder  mit  ου  anlauten:  ού5έ  μά]ν  τόν  άγρό- 
ταν Ι  Σκαΐον]  μεγαν  (nämlich  παρήσομες,  V.  10).  Sehr  schön; 
denn  entsprechend  beginnen  auch  andre  Strophen :  5.  (50)  f\  ούχ 
δρής;  β.  (61)  οδτε  γαρ,  7.  (78)  ου  γαρ  ά.  Mit  ού5έ  γαρ  be- 
gann vielleicht  auch  die  3.  Strophe,  die  am  schlimmsten  von 
allen  zugerichtet  ist.  Der  Ausgang  des  5.  Verses  (26):  γαρέον, 
möchte  έγγαρέον  gewesen  sein,  d.  i.  έπε^ήμουν;  nämlich  in  einer 
Inschrift  von  Olympia  (Dittb.  -  Purg.  Olymp.  Inschr.  335)  steht 
'Ρωμαίων  ol  έγγαρουντες  in  diesem  Sinne,  und  Dittenberger 
erkennt  darin  mit  Recht  ein  dialektisches  Verbum,  von  einem 
έγγάρος  =  {γγαιος  abgeleitet.  Also  etwas  wie  ουδέ  γάρ  [^-] 
τάτοι  --  bav  βροτοϊς  έτ]γαρέον.  Von  wem  freilich  die  Rede 
war,  wenn  nicht  von  den  Hippokontiden,  weiss  ich  nicht;  denn 
mit  den  Giganten,  welche  Diels  versteht,  vertragen  sich  schlecht 
V.  2—4  όαίμιυν  -  φίλοις  _  £5ιυκε  οώρα. 

Auf  Weiteres  einzugehen  ist  jetzt  nicht  der  Anlass.  So 
weit  darf  man  das  Princip  des  Stropbenreims  nicht  treiben,  dass 
man  wegen  des  besprochenen  οίίτε  γάρ  in  V.  1  nun  auch  Str.  8,  1 
(92)  οΰτε  γάρ  statt  τώ]ι  τε  γαρ  verlangte,  oder  in  Str.  7,  9 
άπ'  ώρανώ  (V.  86)  statt  άπό  θράνω,  weil  in  Str.  2  (16)  ές 
ώρανόν  entspricht.  Denn  auch  Diels  hat  hier,  gleichwie  ich,  0Θ 
und  nicht  Q  gefunden. 

Ich    habe    in   meinem  Aufsatze    im  Rh.  Mus.  (S.  22)  auch 
darauf  hingewiesen,  dass  Frg.  9  Bgk.     Κάστιυρ  τε  πώλων  κτέ., 


%  Blase 

ao8  der  δευτέρα  ψδή  citirt,  ond  frg.  24  Ουκ  ής  όνήρ  άγροΐκος 
κτέ.,  angeführt  als  αρχή  του  δευτέρου  τών  ΤΤαρβενείαιν  <|1σμά- 
TUIV,  aus  demselben  Gediehte  sein  miissen,  wie  auch  das  Yers- 
mass  zeigt.  Dazu  ein  ziemlich  deutlicher  Anklang:  9  Ιππότα 
σοφώ,  24  oibi  παρ'  όσόφοι(σιν).  So  nämlich  schreibt  Weloker 
für  παρά  σοφοΐσιν,  wiewohl  doch  παρά  mit  Genit.  angemeeeener 
wäre;  παρ'  άσόφοιϊν  Meineke,  sehr  schön,  wenn  nur  παρά  die 
Abkunft  bedeuten  könnte.  Ist  ovbk  παρά  σοφ.  'auch  nicht  neben 
Weisen'  (näml.  σκαιός)? 

Viel  unsicherer  ist  eine  andre  Combination,  die  ich  gleich- 
wohl nicht  unterdrücken  möchte.  Frg.  48  Bgk.  lautet:  ota  Διός 
θυγάτηρ  |  ίρσα  τρέφει  καΐ  Σελάνας  [οίας].  Die  Worte  werden 
von  Plutarch  dreimal  angeführt :  Symp.  qu.  III  10,  3,  Mor.  659  c, 
wo  der  Schlnss  des  2.  V.  και  άσελάνας  ist,  de  facie  in  erbe 
lunae  c.  25  p.  940  A,  wo  nur  και  Σελάνας  steht,  und  Qnaest. 
natur.  24  918  A,  wo  καΐ  Σελάνας  οίας.  Bernadakis  schreibt  καΐ 
^{ας  Σελάνας,  ich  möchte  και  παν^ίας  Σ.,  indem  nicht  nur 
Pandia  als  Tochter  des  Selene  erscheint  (Hymn.  hom.  82,  15), 
sondern  auch  TTavbia  als  Name  der  Selene  (schol.  Dem.  Mid.  8, 
£tym.  M.  651,  20)  und  sogar  πάνδια  als  Epitheton  derselben, 
Orphic.  frg.  11  Abel  (Preller-Robert  Myth.  445.  132,  1).  Das 
giebt  den  Vers  cj-w-ct-vj-w-cji  =  fr-  *  καΐ  ναός  άγνας  εύ- 
πύργω  Σεράπνας,  mit  Anklang  zwischen  Σεράπνας  und  Σελάνας, 
zu  dem  allerdings  die  für  Alkman  sehr  zweifelhafte  Orthographie 
α  statt  θ  beiträgt.  Man  corrigirt  (Hermann)  wahrscheinlich  genug 
αγνός;  aber  metrisch  möchte  der  Verbindung  sweier  Spondeen 
nichts  entgegenstehen.  Bergk  stellt  den  Vers  (4)  und  zwei  andre 
gleichen  Masses  (6  χερσόν^ε  κιυφόν  έν  φύκεσσι  πίτνει,  7  ά 
Μώσα  κέκλατ\  ά  λίγεια  Σειρήν)  zu  dem  Gedichte  in  drei- 
zeiligen  Strophen,  dessen  erste  Strophe  in  frg.  1  vorliegt,  mit 
dem  2.  Verse  αίενάοιοε  μέλος  =  οΓα  Διός  θυγάτηρ  (vgl.  fr.  2 
[nach  Bergk  ebendaher]  έκ  Διός  αρχόμενα).  Endlich  bringt 
Bergk  noch  fr.  8  unter  die  Beste  dieses  Gedichtes:  τώς  τέκε 
<ol>  θυγάτηρ  |  Γλαύκιυ  μάκαιρα  -^-w-c?•  Aus  allem  er- 
giebt  sich  ein  gewisser  Schein  und  eine  gewisse  Wahrscheinlich- 
keit, dass  auch  frg.  48  hierher  gehört;  mehr  behaupte  ich  nicht 

II. 
Die  von  Grenfell  und  Hunt  in  Greek  Papyri,  Second  Series  (Ox• 
ford  1897)  unter  Nr.  VI  a  (S.  14  f.)  veröffentlichten  Reste  einer 
Tragödie  liaben  eine  eingehende  Behandlung  bisher  nicht  gefunden, 
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obwohl  sie  eine  eolohe  immerhin  lohnen  and  ich  schon  in  der  An- 
zeige Litter.  Centralbl.  1897  Nr.  10  (Sp.  333)  sowohl  darauf 
hinwies,  dase  sie  ans  Sophokles  Niobe  zn  stammen  scheinen,  als 
auch  Einzelnes  zn  ergänzen  versnohte.  Ich  habe  in  diesem  Früh- 
jahr das  im  Britischen  Mnseam  befindliche  Original  (Gr.  Pap. 
Nr.  690)  wiederholt  unter  Händen  gehabt :  die  Lesnng  ist  schwierig, 
nnd  es  lässt  sich  über  die  vortreffliche  Leistung  der  Herausgeber 
nicht  weit  hinaus  kommen. 

£e  sind  4  Fragmente,  aus  einem  Carton Sarkophag,  von  einer 
Hand  des  3.  vorchristlichen  Jahrhunderts;  von  dem  grössten 
haben  die  Hsg.  eine  photographisohe  Nachbildung  gegeben.  Ich 
lasse  zunächst  die  Transkription  folgen. 

1  (auf  allen  Seiten  verstümmelt). 
]€τ€μανιαο[ 
]λαφοιβουτηστ€ομοσπορο[ 
]Ε€λαυν€ΐσοωματυϋντ[ 
]αστοχί2:ηιπλ€υρον€ΐσ€[ 
5  ]ατημπολυστονονσ[ 
]€Κ€ΐσ€τηι5€πουρισυϋπο5α[ 
]€σ5€μυχαλαταρταρατ€[ 
]οιποοακαταπτηΕα)  (fr.)[ 
]αλ(υσομαι5€σποινα[ 
10  ]ντο  .  .  .  μηοεμ  .  κτα[ 

]λιακορη  fr. 
]μμαστ[ 
]τονχολ[ 
]παροιθ€τ[ 
15  ]ηοα)σα)τ[ 

]ν€[    ' 

1, 1  €υσ  Gr.-H.;  ich  muss  das  2.  Zeichen  als  Τ  fassen,  das  3.  als  E. 
-  2  Afg.  vor  α  ein  Strich,  der  auf  λ,  δ,  κ  uew.  weist.  —  4  nach  vielem 
Schwanken  bin  ich  auf  6r.-H.8  Lesung  als  die  einzig  haltbare  zurück- 
gekommen. —  5  Afg.  σ  Gr.;  der  Rest  ist  indes  eine  zwar  schräge, 
Λ«  nicht  krumme  Linie.  —  7  Afg.  halte  ich  €  für  sicher  (ω  Gr.).  — 
δ  Afg.  ai  Gr.  —  9  αλ]λασσομαι  Gr.  —  11  Afg.  να  Gr.;  ich  erkannte 
rtatt  Ν  eher  ai  oder  λι.  —  15  Ende  σων  Gr.  (oben  verdickte  Senk- 
.  lechle).   — 

Kbein.  Hne.  f.  Pbilol.  N.  F.    LV.  7 
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2  (ebenfalle  überall  abge- 

3 (deegl.) 

brochen) 

]τ€νουσιαι  frei 

]υπ(υμ[ 

]frei 

]ταρα[ 

]νλοτΐϋνυπ€ρτ6ρον  frei 

]τισκ€[ 

]€ΐτπυλοσωσυποίυτου 

]μαλλον[ 

5  ]ουμ€ναρτιυϋσκαισυγτον[ 

5  ]€λ€αιλ[ 

]φορηινυνμ[ 

]οΕυν[ 

4  (desgl.) 

]ηκ€π . .  σσοσ€ΐσκ€[ 

]ωμνα[ 

]uü .  €Λ€παυτον[ 

]τοτοτοτοτοτ[ 

]τ .  ρ€μοιΕιφοσο[ 

]αυτασοορω[ 

10  ] σημιλλησ[ 

]αντηνΟ€[ 

]αμφο5ορα[ 

5  ]ατρ.υφ(υ[ 

]λλα[ 

(zwei  Ζ.  zerstört) 

]ινο0 

II,  2  γαρ  Gr.  —  5  £nde  λ  oder  ein  ähnlich  beginnender 
Buchet.  —  7  Ende  €  oder  o.  —  8  Afg.  ωσ  Gr.,  ich  konnte  niohte 
erkennen.  —  9  Ende  b  Gr.;  ich  fand  nach  ο  noch  einen  Rest  wie  von 
τ  oder  H.  —  10  Afg.  €  ...  ισ  Gr.  —  III,  1  wcv  Gr.  (auch  ε  recht 
undeutlich).  —  3  Afg.  ν  oder  αι.  —  IV,  1  ωμμ  Gr.  —  6  αλλ  Gr. 

Es  wäre  nun  zunächst  wünschenswerth,  die  Anzahl  der 
Fragmente  durch  Combination  zu  verringern.  Die  Hsg.  erklären, 
dass  ihnen  nichts  derartiges  geglückt  sei;  es  scheint  auch  wirk- 
lich unmöglich,  zwei  der  Stücke  nebeneinander  zu  legen  und  da- 
mit vollständigere  Zeilen  zu  bekommen.  Aber  das  Ende  von  4 
ist  dem  Anfang  von  2  nicht  nur  au  Umfang  des  Erhaltenen, 
sondern  auch,  soweit  sich  erkennen  lässt,  hinsichtlich  der  Stel- 
lung desselben  im  Verse  ähnlich:  nämlich  4,3  haben  wir  ^-w- 
]αυτασοοριυ  — ,  4,  4  v>-w(-)]  αντην  —  ^;  desgleichen  2,  7 
^-^-^]ηκ€  — ,  10  w-w-w-w]q  ημιλλησ[^-.  Ich  vermuthe  also, 
dass  wir  aus  4  +  2  einen  Columnenrest  von  (9  +  11)  20  Versen 
machen  können,  und  desgleichen  aus  3  -|-  1  einen  andern  von 
(6  -I-  16)  22  Versen.     Nämlich  auch  3,  6  und  1,  1  sind  an  Um- 


^  Ich  mu88  indes  bemerken,  dass  es  nicht  unmöglich  scheint,  voi 
diesen  V.  7—8  Silben  als  fehlend  anzusetzen,  statt  Η — 4. 
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fang  gleich;  vor  1,  1  fehlt  (nach  2  zn  echliessen)  soviel  wie 
w_w-w  (w-w  Φοίβου),  genau  wie  vor  3,  6  (nach  5  zu  schlieeeen, 
v^.w  ρουμ€ν).     Schliesslich    wäre  es    auch    möglich,    2,  11    üher 

3,  1  zu  setzen  und  alles  in  eine  Columne  zu  vereinigen,  wenn  es 
der  Sinn  zulässt;  dieser  ist  also  jetzt  zu  erwägen. 

Soviel  nun  möchte  ohne  Weiteres  klar  sein:  die  Soene  ist 
aue  einer  Niohe.  Und  dass  es  die  des  Sophokles  ist,  nicht  etwa 
die  des  Aischylos,  die  ausserdem  allein  bekannt  ist,  wird  eben- 
falls nicht  bezweifelt  werden,  vollends  nach  Yergleichung  von 
Plut.  Mor.  780' E:  ταιν  τοΟ  Σοφοκλέους  Νιοβώών  βαλλομένων 
και  θνησκόντων  άνακαλβΐταί   τις   ούοένα   βοηθόν   δλλον  ούοέ 

σύμμαχον   ή  τόν  έραστήν  ώ άμφ'  έμου  στ€ΐλαι. 

Έβ  wurde  also  (wie  es  scheint)  bei  Sophokles  auf  dem  Theater 
vorgeführt,  wie  ein  Sohn  nach  dem  andern  und  eine  Tochter  nach 
der  andern  erlag.  Vierzehn  waren  es  aber,  und  vierzehn  Mal 
dasselbe  ging  doch  nicht  an;  also  ein  Theil  der  Todesfälle  ging 
hinter  der  Scene  oder  auswärts  vor,  und  wurde  gemeldet  (wie 
man  auch  das  Citat  bei  Plut.  immerhin  auf  eine  Botenrede  be- 
ziehen könnte).  Wirklich  lesen  wir  4,  5  ΑΓΡ  .  ΥΦΩ,  etwas  wie 
τίν'  αδτ'  άπ']  άγροΟ  φώ[μ€ν  — ,  und  dann  2,  7  ν^-^-ν^]ηκ€ 
7Γ[αϊ]ς  σός  εΙς  (€Ϊς?)  KE(oder  Κ0)[-,  was  eine  Weidung  zusein 
scheint,  doch  an  Niobe,  deren  Klageruf  man  in  den  lyrischen 
Rhythmen  von  V.  9  erkennt.  Lyrisch  ist  auch  schon  5  μ]€λ€αι; 
das«  dies  nicht  das  erste  Unglück,    zeigt    sich    in  dem  Weheruf 

4,  2.     Wollte  man  aber  irgendwo  hier  ergänzen,  so  wäre  das  die 

reine  Spielerei.     Etwas   vollständiger   sind   die  Verse   in  Frg.  3, 

wiewohl  für  Ergänzung  ebenfalls  ganz  ungeeignet.     V.  1  ού(Τίαι 

vgl.  Trach.  911  (verdorbener  Vers ;  ούοχας  indes  =  Hauswesen 

doch  wohl  richtig) ;  2  Ausruf  (des  Chors)  wie  φ€υ,  f  α,  doch  wohl 

durch  das  Auftreten  der  neuen  Person  (4)  veranlasst;  3  erinnert  an 

Antig.  631  τάχ' εΐσόμεσθα  μάντεων  υπέρτερο  ν ;  4  noch  auffälliger 

au  Eurip.  Or.  44  f. :  ποτέ  bk  ^εμνίιυν  δπο  m\b^  ^ρομαΐος,  πώλος 

δ)ς  άπό  ίυγου    (wo  οπό  besser   sein   möchte;  vgl.  Hom.  θ  543 

u.  β.  λύειν  ύπό  ίυγου).     In  V.  5  ist  άρτίιυς   recht   sophokleisch 

(über   30    Mal    vorkommend),    σύγγονος    dagegen    (Bruder  oder 

Schwester)   vielmehr  dem  Euripides    eigen    und    dem  Sophokles 

anecbeinend    fremde     Zu   φορήι   vgl.  Soph.    El.  715,  752.     Der 

Anschluss    von    hier  an  Frg.  1  lässt  nichts  zu  wünschen  übrig; 


^  Soph.  frg.  758,  1  σύγγονόν  θ'  ϋb^up  ist  verschieden.    Aischylos 
^^  συγγάνψ  φρ€ν(,  S.  1034,  und  συγγόνιυν  Έρινύιυν  Ag.  1190. 
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nur  Roheint  die  Matter  bei  der  τιιιτι  folgenden  Scene  nicht  an- 
wesend zu  sein;  also  war  etwa  durch  die  Meldung  ihr  Abgang 
yeranlaeet)  wenn  überhaupt  diese  Combination  von  3  und  1  rich- 
tig ist^. 

Mit  Frg.  1   haben    wir  endlich  etwas,    wo   auch  Ergänzung 
möglich  scheint. 

XO.  c7-]ct  Φοίβου  τής  θ'  όμοσπόρο[υ  κόρης, 

C7  έ]Η€λαύν€ΐς  δωμάτων  τ[ήνο*  αύ  όρόμψ? 

oub'?]  άστοχίίη•  πλευρόν  €ίσέ[1)υ  βέλος, 
δ  ΚΟΡΗ.  ej-w-cr]  τήμ  πολύστονον  [^-. 

πότερον]  έκεϊσε  τή6'  έπουρίσω  πόδα 

^^]  ές  bk  μύχαλα  τάρταρα  τε  [γάς, 

ότοτοτοτοτοτ]οϊ,  πόδα  κατατττηΕω; 

cT-w-]  άλώσομαι*  οέσποιν'  [w- 
10       c7-w-c7-wl  μηδέ  μ€  κτάνης. 
ΧΟ.  C7-W---W  άθ]λία  κόρη 

c^»w-e7-w-  δ]μμα  στ[ρέφ€ΐ? 
In  Υ.  2  wollte  ich  früher  ^PTJoi;  fther  die  Buchstabe  vor  α  war 
kein  γ.  Υ.  3  wird  doch  wohl  Artemis  angeredet,  und  dann  doch 
Y.  4  ebenso;  aber  wer  spricht,  die  Niobide  oder  der  Chor?  Ich 
weiss  es  nicht;  aber  eine  Theilung  der  Y.  3  und  4  zwischen 
verschiedene  Sprecher  scheint  unzulässig.  ΆστοχίΖεσθαι  V.  4 
ist  ein  zwar  sehr  verständliches,  aber  ganz  neues  Wort  (€ΰ(7τοχος^ 
ευστοχία  Eurip.).  —  6  habe  ich  πότερον  ergänzt;  die  andre 
Alternative  ist,  dass  sie  die  Göttin  anfleht,  und  das  kann  man  in 
9  f.  finden.  Mit  άλώσομαι  hat  der  Trimeter  9  nur  dann  eine 
leidliche  Cäsur,  wenn  vorher  elidirt  war;  einmal  glaubte  ich 
.αλΐ(Τ(Τομαΐ  zu  erkennen,  woraus  sich  etwas  machen  Hesse.  .  6 
έπουρίίειν  Aeschyl.  Eurip.  _  8  μύχαλα  nimmt  (wie  schon  Gom- 
perz  bemerkte,  Wiener  Anz.  1897,  Nr.  VII)  wirksam  die  an- 
gefochtene Ueberlieferung  bei  Eurip.  Hei.  189  in  Schutz:  μύχαλα 
γύαλα;  γης  τάρταρα  steht  Eurip.  Hippol.  129.  -  9  καταπτήΕω 
πόδα  scheint  wie  πόδ'  έπφΗας  Eurip.  Hek.  1071,  ήΗεν  χέρα 
Soph.  Ai.  40;  indes  ist  doch  erstlich  bei  καταπτήσσειν  dies  Ob- 
jekt befremdend,  und  zweitens  die  Wiederholung  des  Tioba  nach 
6  recht  anstössig.  Ich  habe  keine  Variante  der  Lesung  notirt, 
und    Gr.-H.   vermerken    keinen    Zweifel;    sonst    wäre  ^^^  τ'  ές 


^  C.  Robert  macht  mich  noch  darauf  aufmerksam,  dass  der  Ver- 
gleich in  3,  4  doch  auf  eine  tödtlich  Getroffene  nicht  gut  passt:  eher 
auf  die  jüngste  Tochter,  die  noch  un verwundet  zur  Mutter  flüchtet. 
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κρατ]αίτΓ€^α  (αι  Gr.-H.;  Hom.  ψ  46  κραταίπεδον  οΰ^ας)  nahe- 
liegend, und  die  Photographie  läset  dem  Zweifel  bezüglich  des  ο 
oder  etwa  6  allen  Raum. 

Da  ist  also,  wird  man  sagen,  in  dem  ganzen  Reste  viel 
mehr  Unsicheres  als  Sicheres.  So  ist  es  leider;  aber  auch  ein 
paar  Krümchen  Sicheres  sind  nicht  zu  verachten,  angesichts  der 
äusserst  spärlichen  sonstigen  üeberbleibsel  gerade  dieser  sopho- 
kleischen  Tragödien 


In  demselben  Bande  von  Grrenfell-Hunt  befindet  sich  auch 
das  berühmte  Fragment  des  Pherekydes,  jetzt  in  der  Bodleyana 
(Ms.  Gr.  class.  f  48  p),  Ich  habe  hier  nur  eine  Kleinigkeit  zu 
notiren;  aber  wie  es  gehen  kann:  an  der  Kleinigkeit  hängt  etwas. 
Nämlich  Col.  II  8:  σύ  bi  μοι  χαϊρ€  κα\  .  Pf.  .]  ϊσθι  (so  Gr.-H.) 
habe  ich  selbst  ήρα  ϊσθι  =  χάριν  ϊσθι  vermuthet,  und  Η.  Diele 
(Zum  Pentemychos  des  Ph.,  Ber.  d.  Berl.  Akad.  1897,  144  ff.) 
desgleichen,  und  diese  uns  sicher  scheinende  Ergänzung  ist  sicher 
falsch.  Schon  Ρ  ist  kaum  richtig,  sondern  die  Form  Κ  (so  un- 
gefähr) passt  in  dieser  Schrift  nicht  für  p,  wohl  aber  für  0  (vgl. 
im  Faksimile  I  15  αυτιυι).  Sodann  ist  die  Lücke  vorher  für  das 
sehr  breite  Η  zu  klein,  und  es  ist  auch  eine  nach  rechte  sich 
öffnende  krumme  Linie  ( ( )  sichtbar,  die  gleichfalls  zu  η  nicht 
passt,  wohl  aber  zu  σ.  Also  σύνισθι,  und  dies  doch  von  συ- 
veivai,  nicht  von  συνει^έναι.  Denn  wollte  man  sagen,  dass 
ionisch  (bei  Hekataios)  die  Form  loQx  gelautet  habe :  so  will  ich 
mich  zwar  nicht  auf  die  Unleserliohkeit  des  ι  berufen,  wohl  aber 
darauf,  dass  was  speciell  aus  einem  ionischen  Autor  citirt  wird, 
durchaus  nicht  allen  angehört  zu  haben  braucht,  und  zweitens 
darauf,  dass  auch  I  1  gegen  den  Dialekt  ποιοΰσιν  steht.  Nehmen 
wir  nun  σύνισθι,  mit  Bezug  auf  die  eheliche  Gemeinschaft  natür- 
lich, als  richtig  an,  so  ist  dem  Zweifel  ein  Ende  gemacht,  ob  der 
diese  Worte  zu  der  Neuvermählten  sprechende  und  mit  seinem 
Geschenk  die  Sitte  der  Anakalypterien  stiftende  Zeus  selbst  der 
Gemahl,  oder  nur  ein  Freund  des  Gemahls  ist.  Auf  das  erstere 
kommt    auch  Diels    schliesslich   hinaus,    aber    erst    nach    langer 


\ 
\ 


^  Im  Lit.  Centralbl.  a.  a.  0.  habe   ich    auch    auf   das  Fragment 
einer  Komödie    mit    Scholien    hingewiesen,    welches    das.  Nr.  XII  ver- 
öffentlicht  ist    (=  Br.  Mus.  Gr.  Pap.  695a).     Hier    ist  Z.  1  ούτοι  λο- 
^wai  τον[  sicher  falsch  gelesen:    das  2.  λ  war  entweder  θ  (λαθοΟσοι) 
ο^βτ  etwa  β  (λοβοΟσαι).  —  Ζ.  8  (Anapästen)  αλλαΕ€στωνσφ[  (Gr.  — €π|). 
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Untersuchung.  Dann  wird  vor  den  vorhergehenden  Worten,  mit 
denen  die  Columne  anfängt:  |  γάρ  σέο  τους  γάμους  cTvai,  τού- 
TUüi  Oe  τιμ[ώ,  nicht  άκουσας  zu  ergänzen  sein,  wie  ich  anfange 
dachte,  auch  nicht  συμβαίνει  (Diele),  sondern  etwa  (nach  Weil) 
βουλόμενος,  mit  dem  Sinne,  dass  der  Göttin  (Chthonia,  mit  Hera 
identificirt)  die  Ehen  (τους  γάμους)  als  ihr  Herrschergehiet  zu- 
gewiesen werden.  Nämlich  von  dieser  einen  Hochzeit  heiest  es 
I  10  τόν  γάμον  ποιεΟσιν,  und  wiederum  13  τώι  γάμωι;  also 
den  Plural  hier  müssen  wir  in  andrer  Weise  erklären  als  nach 
dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauche  γάμοι  =  Hochzeit. 


Das  in  Mahaffys  erstem  Bande  (1891)  enthaltene  Fragment 
aus  Menandros*  Eolax  habe  ich  bereits  im  Hermes  XXXIII  654  fiP. 
behandelt;  hier  gebe  ich  Nachträge,  aus  einer  Collation  des  im 
Brit.  Mus.  (Gr.  Pap.  Nr.  487a)  befindlichen  Originals.  Ergän- 
zungen in  grösserem  Masse  verbieten  sich  nach  wie  vor;  I  5 
ist  ]ντιον6Κ€ΐνυϋώημ6α  zu  lesen,  wonach  auch  für  Z.  4  ff.  die 
Möglichkeit  einer  Herstellung  im  Zusammenhange  verschwindet : 

άλλα  που  τάχιστ'  Ibeiv  |  ^^^  τούνα]ντίον  έκείνψ  Δημέα  | 

Ζ.  13  steht  ως  mit  Spiritus,  bemerken swerth  in  einer  so  alten 
Handschrift;  14  ουκ  έχω.  Reichlicher  sind  die  Ergebnisse  für 
die  2.  Columne,  d.  h.  für  die  Anfänge  anapästischer  Verse,  aas 
der  Scene,  wo  das  Haus  gestürmt  wurde.  Ich  lese:  Z.  7  κα[ 
mit  Paragr.,  8  beOpo  Βία[ν  mit  Paragr.,  9  ώ  5ύστ[ην-  mit 
Paragr.  (so;  η  nicht  zu  erkennen),  10  έλ€[λ]€υ  (Eriegeruf, 
vgl.  Aristoph.  Av.  364),  11  ΔΑΕΚΚΑΛΙ-  mit  Paragr.,  d.  i. 
Δα'  el  (Δα€:?)  σκαλί[^ας?,  12  τώμ  μισ[θοφόρων,  14 
.ΙΤΩΤΟ  mit  Paragr.  Das  ist  gerade  genug,  um  uns  die  hübsche 
Scene  etwas  ahnen  zu  lassen. 


Auch    ein    ebendaselbst   veröffentlichtes  Fragment  des  Ar- 
chilochos^,  wie  es  aussieht,  habe  ich  am  gleichen  Orte  bespro- 


^  Soeben  veröffentlicht  Reitzenstein  (Sitzungeber.  d.  Berl.  Ak»d- 
1899,  857  ff.)  '  zwei  neue  Fragmente  der  Epoden  des  Archilochos'  • 
Leider  fürchte  ich,  dass  wir  auch  jetzt  so  weit  noch  nicht  sind,  sonderKx 
hier  es  mit  Hipponax  zu  thun  haben,  der  in  Frg.  II  auch  genanm.-^ 
wird.  Der  Titel  des  unten  in  I  neu  anfangenden  Gedichtes  möchlL.'^ 
€ΐς  Βού]παλ(ον)  gewesen  sein;  im  II  findet  sich  kui  oder  κως,  für  Archi  1. 
doch  wenigstens  zweifelhaft,   und  zu  έφ'  6ρκ(οις  in  I  ist  die  Correktu^r 
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eben,  and  habe  jetzt  gleichfalle  Nachträge  dazu,  die  zanächst  das 
ganz  aasser  Zweifel  stellen,  dass  es  trocbäisohe  Tetrameter  sind ; 
daraas  und  aus  den  Sparen  ionischen  Dialekte  war  der  Schluss 
anf  Arcbilocbos  als  Verfasser  gemacht.  Von  einem  Verständnisse 
bleiben  wir  nach  wie  vor  sehr  weit  entfernt.  Col.  II  —  €Ö 
παθεΐν,  2  Jmoi  φρίνα,  über  TTIO  geschrieben  Α  Λ I Ν  (π]άλιν  ?), 
3  — ]οδατος,  4  —  ]άντορ€ς,  5  —  κοσ?]μητής  έών,  6  —  ]€νος, 
7  —  στ€  λεΐν  (—ς  τελεΐν?),  8  — ]ν  δτ€,  9  —  ]π€ται,  10  — ]τιον, 
11  -]ολ6[ι,  12-]?χ€ΐν,  13— ]μ€ν,  14  — ]ΤΑΛΟΥαΕΞ  (-ούσι' 
?Ε?),  15  —ου] κ  ίχιυν,  16  — ]μ€θα  richtig.  Col.  II  1  παντ- 
.  .  .  (.)ον€στ€Κθ[-,  2  φαίνο[μαι?  .  .j  αιν  0€Ον[τυϋν  —  (ich  las 

b€€v),  3  €ΐ  γάρ  ώ[ς ]€ΐνη|;— ,  4  χυϋρ\ς[— ,  5  συνια[— 

(Futur,  von  συνιάλλιυ  oder  συνιαίνιυ?),  6  €ΐτο]— ,  7  ές  μίσον 
το[ — ,  8  μήτ€  τών  καινών  μ€τ[—  (also  wie  Mahaffy;  damit 
ist  καινών  ausserhalb  des  Attischen  nachgewiesen  und  darf  auch 
bei  Bacchylides  [XVIII  9  v.  1.]  nicht  mehr  als  ausschliesslich 
attisch  beanstandet  werden),  9  γή  φόνωι  μακ  ....  €νηΙ)[--, 
10  .  κιοοφ[,  11  €Tb[— ,  12  μηλί-,  13  oib€[— ,  14  Ε[— ,  23 
.(βο!)ιυσσ67Γημ€ΐ  (ώς  σε  7Γημ[ήν€Γ  Άπόλλαη/  oder  dgl.?). 
Halle.  F.  Blase. 


Μ  ορκ{οις  übergeschrieben,  während  καθήσθαι  (II)  auch  für  den  asia- 
tischen lonismus  inschrifblich  belegt  ist.  Die  Qualität  aber  scheint  mir 
für  den  hohen  Namen  des  Archil.  zu  gering,  wiewohl  die  schlimmsten 
Harten  in  I  sich  wohl  durch  anderweitige  Ergänzung  beben  lassen 
(l,  7  έκ  hi  ToO  [λ(]θον?).  Sichere  Reste  lyrischer  Gedichte  (£poden) 
des  H.  Bergk  frg.  90  fif. 


-;* 


i 
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(Schlnss.) 

Auf  ein  PlautiniRohee  Lustepiel  hätte  Eaibel,  der  es  gewiss 
auch  im  Sinne  hatte,  sich  ausdrücklich  berufen  dürfen,  den  Epi• 
dicus.  In  ihm  wird  ja  das  von  dem  Jüngling  Stratippocles 
zur  Geliebten  erkorene  und  aus  der  Kriegsgefangenschaft  gekaufte 
Mädchen  als  seine  Halbschwester  erkannt,  das  Verhältniss  deshalb 
abgebrochen  (V.  648  ff.)  und  als  Ersatz  eine  früher  von  ihm  ge- 
liebte und  gleichfalls  gekaufte  Zitherspielerin  im  Hause  behalten 
(V.  653).  So  scheint  es  aber  nur  zu  sein.  Dass  im  griechischen 
Original  die  Sache  anders  verlief,  dafür  sprechen  sehr  gewichtige 
Anzeichen  und  Erwägungen.  Schon  die  Kürze  des  uns  erhaltenen 
Stückes  —  es  sind  jetzt  nur  733  Verse  —  legt  die  Vermuthung 
nahe,  dass  Theile  des  griechischen  Dramas  weggefallen  seien. 
Gerade  die  Stellen  und  Scenen,  in  welchen  das  Projekt  einer 
Heirath  zwischen  Stratippocles  und  Telestis  erörtert  wurde,  dürften 
einer  Censur  zum  Opfer  gefallen  sein,  die  wahrscheinlich  schon 
von  Plautus  ausging. 

Wie  Periphanes,  der  Vater  des  Stratippocles,  die  mass- 
gebende Persönlichkeit  des  Stückes,  über  seine  beiden  Kinder 
sowie  über  die  Acropolistis,  die  frühere  Geliebte  des  Sohnes,  die 
für  diesen  durch  die  List  des  Epidicus  mit  dem  Gelde  des  Alten 
gekauft  ist,  zu  verfugen  gedenkt,  ist  am  Ausgang  des  Lustspiele 
mit  keinem  Worte  gesagt;  nur  der  Sklave  Epidicus  hat  sich  das 
Ende  so  zurecht  gelegt,  wie  vorher  angegeben  wurde ;  V.  652  f. 
heisst  es: 
STR.  PerdidisH  et  repperisti  me,  soror.  EP.  Stultu's,  face. 
Tibi  quidem  quod  amen  domi  praesfost,  fidicinaj  opera  mea. 
Dass  der  Alte,  über  die  Auffindung  seiner  Tochter  hoch  erfreut, 
dem  Sklaven  alles  verzieh  und  ihm  die  Zukunft  möglichst  freund- 
lich gestaltete  (V.  721  ff.),  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Aber  die 
Zukunft  des  Sohnes  selbst  wird  er  im  Original  kaum  vom  Macht- 
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Spruch  des  Epidicne  abhängig  gemacht  haben,  ohne  anch  nur  Ja 
dazu  zu  sagen.  £r  selbst  hatte  von  Anfang  an  den  Plan  ihn  zu 
yerheirathen  nnd  diesen  Plan  hat  er  nirgendwo  aufgegeben  oder 
abgeändert.  Man  vergleiche  Y.  190  ff.: 
Ρ  Ε  IL  CofUinuo  ut  tnarüus  fiat.  Α  Ρ  0  Ε  G.  Laudo  consiliutn  tuom. 
PER.  Nam  ego  illum  audivi  in  amorem  haerere  apud  nescio 

quam  fidicinam; 

Id  ego  eacruciorK 
Voraus  geht  eine  von  Richard  Mueller,  De  Plauti  Epidico 
(Bonn  1865)  S.  16  f.  zuerst  bemerkte  Lücke,  in  der  aus  dem 
griechischen  Original  vielleicht  schon  die  Braut  bezeichnet  war, 
die  der  Alte  für  den  Sohn  in  Aussicht  hatte,  nämlich  dessen 
Halbschwester,  die  Periphanes  ja  bereits  im  Hause  zu  haben 
glaubte.  Epidicus,  der  unbemerkt  von  dem  Heirathsprojekt  ge- 
hört hat,  geht  scheinbar  darauf  ein  in  Y.  267: 

EP.  Continuo  arbifretur  uxor  tuo  gnato  q.  s.  — ,  und  Y.  282  f. 
EP.  lam  (^simuC)  igiiur  amoia  ei  erit  omnis  consuUcUio 

Nuptiarumj  ne  gravetur  quod  velis,   PER.   Vive  sapis. 
In  V.  361  berichtet  der  Sklave  dem  jungen  Herrn: 

Is  [pater]  adornai,  adveniens  domi  extemplo  ut  marUus  fias. 
Die  Yorbereitungen,  welche  der  Alte  für  eine  res  divina  im 
Hause  traf,  für  die  er  sogar  schon  eine  Zitherspielerin  miethen 
liese  (Y.  414  f.  500  f.),  bezogen  sich  im  Griechischen  vielleicht 
bereite  auf  diese  Hochzeit. 

Weiter  ist  von  der  Hochzeit  gar  keine  Rede  mehr,  obschon 
der  Yerlauf  des  Stückes  sie  durchaus  nicht  überflüssig  macht, 
falls  der  Vater  damit  den  Sohn  an  Solidität  gewöhnen  wollte. 
Die  Entdeckung  der  Betrügereien  des  Sklaven  hätte  vielmehr 
den  Alten  nach  jener  Seite  hin  in  seinem  Entschlüsse  noch  mehr 
bestärken  sollen,  wie  im  Heautontimorumenos  (Y.  941  ff.),  wo 
Clitipho  unter  ähnlichen  Umständen  von  seinem  Yater  gezwungen 
wird  zu  heirathen.  Hatte  im  Epidicus  der  Yater  eine  Heirath 
mit  irgend  einer  Athenerin  für  seinen  Sohn  in  Aussicht,  so  ist 
gar  kein  Orund    einzusehen,   warum   er  diesen  Gedanken  aufge- 


^  Gewöhnlich  theilt  man  die  ersten  Worte  in  V.  190  dem  Apoe- 
cides,  einem  Bekannten  des  Periphanes,  zu  und  alles  Folgende  dann 
dem  Letzteren.  Doch  zeigt  Apoeoides  sonst  nicht  so  viele  Initiative, 
am  ihn  als  originalen  Berather  erscheinen  zu  lassen.  Auch  wird 
spater  der  Plan  nie  auf  Apoecides  zurückgeführt.  Natürlich  ist  in 
V.  190  mit  consilium  kein  Ratb,  sondern  ein  Entschluss  gemeint  (s. 
i.  B.  Hec.  494). 


lOf)  Dziatzko 

geben  haben  sollte,  da  das  Verbältniee  zur  Zitherspielerin  immer 
noch  missföllig  sein  mueste  (vergl.  V.  191  f.  mit  V.  653).  An- 
ders steht  es,  wenn  die  bestimmte  Braut  die  Halbeohweeter  des 
Jünglings  war  und  Plantas  diese  Lösang  seinem  Publikam  nicht 
bieten  wollte.  Da  gab  er  mit  der  Verwandtenehe  das  Motiv  der 
Hochzeit  überhaupt  auf. 

Auch  den  Stratippocles  zeigt  die  erste  Hälfte  des  Stückes 
in  einem  Grade  verliebt  in  seine  Halbschwester,  die  als  solche 
ihm  noch  nicht  bekannt  ist,  dass  die  Vermnthung  nahe  liegt, 
der  Dichter  bereite  damit  die  künftige  Hochzeit  bereite  vor. 
V.  3()2  f.  sagt  er,  als  ihm  die  Absicht  seines  Vaters  mitgetheilt 
wird,  der  den  Sohn  ja  verheirathen  will: 
STR.   Uiw  persiiadebit  modo,  s^i  ülam,  quae  adduetast  mecum, 

Mi  adempsit  Orcus^, 
Noch  nach  einer  zweiten  Seite  hin  ist  ein  im  ersten  Theile 
des  Lustspiels  deutlich  hervergehobenes  Motiv  im  Folgenden  auf- 
fälligerweise  unbenutzt  geblieben,  der  Verkauf  der  durch  Epi- 
dicus  eben  für  den  jungen  Herrn  erstandenen  Acropolistie  an  den 
Soldaten,  welcher  V.  437  auftritt.  30  Minen  sind  für  sie  vom 
Alten  gezahlt  worden  (V.  703.  705),  der  sie  für  seine  kriegsge- 
fangene  Tochter  aus  Theben  hielt.  Dass  er  unter  allen  Um- 
ständen sie  wieder  verkaufen  würde,  sobald  die  Betrügerei  an 
den  Tag  gekommen,  ist  von  vorn  herein  klar  und  wird  durch 
sein  Verhalten  bei  Ankunft  des  Miles  bestätigt,  der  sich  früher 
schon  sehr  für  das  Mädchen  interessirt  hatte  (V.  153  ff.).  Peri- 
phanes,  freilich  zunächst  an  eine  Andere  denkend,  schlägt  sie 
ihm  sofort  für  60  Minen  zu  (V.  466  ff.): 

PER.  Γβ  absolvam  brevi: 

Argenti  quinquaginta  mi  illa  emptast  minis^; 


^  Vergl.  V.  64  ff.,  133  ff.,  148  {patierin  ut  ego  me  interimam^). 
Dass  die  Kriegsgefangene,  obwohl  bereits  losgekauft,  noch  unberührt 
geblieben  war  (V.  110  at  pudicitiae  eius  numquam  nee  vim  nee  Vitium 
atttUi)j  geschah  aus  allgemeinen  Schicklichkeitegründen  und  weil  der 
den  Jüngling  begleitende  Wechsler  (V.  55  u.  s.)  den  Werth  des  Kauf• 
Objektes,  das  sein  einziges  Pfand  war,  nicht  verringern  Hess,  bevor  er 
Zahlunp:  erhalten  hatte.  Vielleicht  aber  ist  der  Vers  auch  Zuthat  des 
römischen  Dichters. 

2  Für  die  wirkliche  Tochter  des  Periphanes,  welche  dieser  zu- 
nächst für  eine  sonst  gleichgültige  Geliebte  seines  Sohnes  hält,  hat 
dieser  selbst  40  Aiinen  gegeben  (V.  52.  141.  296.  646),  wozu  einiges  an 
Wucberzinsen    kommen  konnte  (V.  53  f.).    Epidicus   lockt   dem  Alte 
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Si  seasaginta  mihi  denumerantur  minae, 

Tuas  possidebit  mulier  faxo  ferias; 

Atque  ita  profecto^  ut  eam  ea  hoc  exoneres  agro. 
Μ  IL.  Estne  empta  mi  istis  legibus?  PER.  Häbeas  licet. 
Das  Geschäft  kommt  allerdinge  nicht  za  Stande,  weil  das  vom 
Milee  gesuchte  Mädchen  vom  Alten  noch  für  seine  Tochter  ge- 
halten wurde  und  umgekehrt  das  Mädchen,  welches  Periphanes 
nach  den  Vorspiegelungen  des  Epidicns  für  die  Greliebte  des 
Miles  hielt,  eine  gemiethete  Zither  Spielerin  war.  Später  ist  vom 
Verkauf  der  Aoropolistis  nicht  mehr  die  Rede,  ja  es  muss  nach 
V.  504  ff.  scheinen,  als  sei  er  überhaupt  ausgeschlossen  und  von 
Anfang  an  beabsichtigt  gewesen  jenes  Mädchen  als  Ersatz  für 
die  Telestis  dem  Stratippocles  zu  belassen.  Dort  ist  nämlich 
von  ihrer  (im  Namen  des  Käufers  Stratippocles)  bereits  erfolgten 
Freilassung  die  Rede.  Grerade  hierbei  zeigt  sich  aber  die  Um- 
gestaltung, welche  das  Stück  in  wesentlichen  Punkten  durch 
Plautus  erfahren  hat.  Vorher  wird  in  V.  46  ff.  90.  130  f.  von 
einer  Freilassung  durch  Stratippocles  nichts  gesagt;  vielmehr 
denkt  Epidicus,  welcher  ja  den  Kauf  vermittelt  hatte,  selbst  zu- 
erst daran  sie  wieder  an  den  Miles  zu  verkaufen  (V.  153  ff.) : 
EP.  Est  Eüboicus  miles  locuples,  multo  auro  potens, 

Qui  tibi  tibi  istam  emptam  esse  scibit  atque  hanc  adductam 

aUeram, 

Continuo  te  orabü  tdtro  ut  ilUxm  tramittas  sibi. 
Dem  griechischen  Dichter  dürfen  wir  auf  keinen  Fall  einen  sol- 
chen Widerspruch  zutrauen,  wie  ihn  V.  504  ff.  zu  diesen  Versen 
enthalten;  vielmehr  erkennen  wir  auch  hieran,  dass  von  jenem 
die  Lösung  der  Verwickelungen  wesentlich  anders  ausgeführt 
war  als  in  der  lateinischen  Bearbeitung.  Nachdem  die  von 
Stratippocles  gekaufte  Kriegsgefangene,  in  die  er  sich  inzwischen 
gründlich  verliebt  hatte,  als  seine  Halbschwester  erkannt  war, 
ergab  sich  die  Lösung  von  selbst:  der  Jüngling  heirathete  — 
ganz  den  Wünschen  und  Plänen  des  Vaters  entsprechend  —  die 
Halbschwester,  und  das  vorher  für  ihn  gekaufte  Mädchen  wird 
mit  Grewinn  an  den  Miles  weiter  verkauft.  Für  den  römischen 
Dichter  war  gerade  jene  Heirath  so  anstössig,  dass  er  der  Hand- 
lung —  unter  Weglassung  aller  darauf  zielenden  Stellen  —  einen 


50  Minen  heraus  (V.  296  f.  366),  und  diese  Summe  hat  jener  V.  4G7 
im  Sinne.  Vergl.  darüber  Näheres  bei  Th.  Lad  ewig  in  Zeitschr.  f.  Alt. 
8.  Jhg.  (1841)  Sp.  1088. 
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völlig  abweichenden  Abschluss  gab.  Zwei  Parteien,  der  Vater 
und  der  von  seinem  schlanen  Sklaven  unterstützte  Sohn,  ver- 
folgen im  griechischen  Stücke  jede  ihre  anscheinend  verschiedenen, 
ja  sich  völlig  widerstrebenden,  im  Grrunde  aber  übereinstimmen- 
den Ziele:  der  Vater  will  eine  aussereheliohe  Tochter,  die  in 
Theben  zur  Kriegsgefangenen  gemacht  war,  zugleich  mit  ihrer 
Mutter  (nach  dem  Tode  der  Ehefrau)  ins  Haus  nehmen  und  jene 
an  seinen  ehelichen  Sohn  verheirathen,  damit  eine  Jugendsünde 
zudeckend;  der  Sohn  ist  seinen  Herzensneigungen  ergeben  und 
zuletzt  in  eine  kriegsgefangene  Thebanerin  leidenschaftlich  ver- 
liebt, nach  deren  dem  Vater  verborgenen  Besitz  er  trachtet. 
Beide,  sich  gegenseitig  bekämpfend  und  ausweichend,  erreichen 
zuletzt  ihr  Ziel,  indem  die  Geliebte  des  Sohnes  als  die  ansser- 
eheliche  Tochter  des  Vaters  erkannt  wird.  Plautus  setzte  an 
Stelle  dieser  schon  durch  die  erste  Anlage  des  Stückes  gegebenen, 
durchaus  folgerichtigen  Lösung  die  Person  des  schlauen  und 
kecken  Sklaven  Epidicns  gleichsam  in  die  Mitte  der  Handlung, 
seiner  übermüthigen  Laune  die  Ausgleichung  der  verschiedenen 
Interessen  überlassend,  die  Aufmerksamkeit  der  Zuschauer  damit 
von  dem  unbefriedigenden  Abbrechen  zuerst  angeknüpfter  Be- 
ziehungen ablenkend  \ 

Das  griechische  Stück  war  aber  nicht  nur  Intrigen -Lust- 
spiel; die  Charakterzeiobnung  nahm  darin  anscheinend  einen  brei- 
teren Raum  ein  als  bei  Plautus.  Namentlich  die  Haltung  und 
Stimmung  des  reuigen  Periphanes  kamen  wohl  viel  entschiedener 
zur  Geltung;  die  Scenen  V.  166  ff.  382  ff.  526  ff.  geben  davon 
noch  eine  klare  Vorstellung.  An  der  ersten  Stelle,  wie  sie  jetzt 
vorliegt,  scheint  eine  starke  Kürzung  eingetreten  zu  sein  ^,  die 
wieder  aus  Rücksicht  auf  die  dem  römischen  Dichter  unannehm- 
bare Heirath  unter  Halbgeschwistern  erfolgte.  Dort  (vor  V.  166) 
war  erzählt,  worüber  jetzt  der  Leser  nur  ungenügend  an  ver- 
schiedenen Stellen  belehrt  wird.  Während  die  Eingangsscene  über 
das,  was  den  jungen  Herrn  betrifft,  völlig  ausreichende  Auskunft 
giebt,  wird  V.  87  f.  in  einem  Selbstgespräch  des  Epidicus  auf  etwas 
Bezug  genommen,   wovon  der  Zuhörer    noch  keine  Ahnung  hat: 


^  Verpfl.  die  Schluesverse  des  Stückes,  die  dem  *  Poeta*  in  den 
Mund  gelegt  sind,  Ilic  is  homost  qui  libertatem  malitia  invenit  sua  q.  β. 

^  Man  braucht  dabei  nicht  notbwendig  an  eine  Lücke  zwischen 
V,  165  und  16β  zu  denken. 
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Ego  imser  perptdi 

Meis  dolis  senem,    ut   censeret    suam    sese   emere 

filiam. 
Ebenso  andentlioh  ist  V.  171  f.,  wo  mit  Berufung  auf  eine  (eben) 
erhaltene  Mittheilnng  Apoecides    zu  Peripbanes  sagt:    {ducere  te 
iAxorem) 

praesertim  eam,  qua  ex  tibi  commemores  hanc  quae  domist 
fUiam  prognatam. 
Nicht  deutlicher  ist  V.  352  f.^  (vergl.  V.  357).  wo  Epidicue 
dem  Stratippocles  von  seinem  ersten  Kaufe  berichtet.  Auch  das 
Zusammentreffen  des  Peripbanes  mit  Philippa  (V.  533  ff.)  giebt 
keine  Erzählung  früherer  Begebenheiten,  sondern  setzt  eine  solche 
voraus  und  bringt  eine  neue  Schwierigkeit  in  V.  540  f.  554 
durch  Erwähnung  von  Epidauros  als  der  Stätte  ihres  Liebes- 
abenteuers^, während  bisher  Theben  dafür  gehalten  werden  musste, 
wo  die  Tochter  jedenfalls  zur  Kriegsgefangenen  gemacht  und 
verkauft  worden  war  (s.  V.  53.  206.  252.  416).  Für  den  Zu- 
schauer kommt  eine  Art  später  Erklärung  erst  V.  635  f.  (Fu^eon 
ego  Telestidem  te  Periphanai  filiam^  |  Ea  Philippa  matre  natam 
Thebis,  Epidauri  8atam?y. 

Um  es  kurz  zu  sagen,  ich  halte  es  für  höchst  wahrschein- 
lich, dass  das  griechische  Stück  ganz  am  Anfang  einen  Monolog 
des  Peripbanes  enthielt,  in  dem  er  zusammenhängend  von  seinem 
ehemals  in  Epidauros  begangenen  Fehltritt  berichtete,  den  dor- 
tigen Aufenthalt  der  Philippa  und  ihre  Uebersiedelung  nack 
Theben  motivirte,  und  den  Entsohluss  aussprach,  nunmehr  für 
die  Tochter  und  deren  Mutter  zu  sorgen.  Dabei  trat  wohl  be- 
reite der  Plan   einer  Yerheirathnng  der  Tochter  mit  dem  Sohne 


^  An  dieser  Stelle  wird  der  Anstoss  beseitigt,  wenn  man  V.  353 
mit  Ritechl  als  unecht  ausscheidet. 

^  Der  berühmte  Tempel  des  Asklepios  bei  Epidauros  gab  mit 
seinen  Festen  und  Kuren  gewiss  häufig  Anlass  zum  Anknüpfen  intimer 
Beziehungen  zwischen  Personen  der  verschiedensten  Orte. 

^  Dabei  scheint  ein  gewisser  Widerspruch  zu  V.  600  zu  bestehen, 
wo  Peripbanes  von  seiner  Tochter,  die  er  von  Aussehen  nicht  kannte, 
erklärt:  Quid  ego  (näml.  novisse  poteram),  qui  iüam  ut  primum  vidt, 
numquam  vidi  postea?  Zur  Zeit  der  Entbindung  war  er  also  in  Phi- 
lippas Nähe,  und  doch  scheint  er  sie  in  Theben  nie  besucht  zu  haben 
(vgl.  V.  537  ff.  638  ff.).  Vielleicht  ist  eben  V.  636  ein  Versuch  des 
Plautus  verschiedene  Unklarheiten,  die  durch  Auslassungen  von  seiner 
Seite  entstanden  waren,  aufzuhellen. 
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ane  anderer  Ehe  hervor,  and  für  alle  weiter  sn  machenden 
Schritte  wollte  er  die  Hälfe  and  den  Rath  dee  (Nachbarn)  Apoe- 
cidee  haben,  zu  welchem  er  sich  alsbald  begab  and  mit  dem  er 
V.  166  aae  deseen  Wohnung  wieder  heraustritt  ^.  Der  Umstand, 
dass  das  Selbstgespräch  des  Alten  erfüllt  war  τοη  dem  Plane 
und  der  Hoffnung  aaf  eine  Verbindung  seiner  beiden  Kinder, 
bewog  den  römischen  Dichter  die  Scene  ganz  wegralassen,  da 
er  ihr  nicht  gut  ein  anderes  klares  Ziel  zu  geben  vermochte  and 
ein  solches  gerade  in  der  ^Expositw,  wo  die  Anftnerksamkeit 
der  Hörer  am  gespanntesten  ist,  nicht  fehlen  durfte. 

Dass  nicht  Plautus  selbst,  sondern  erst  ein  späterer  Be• 
arbeiter  des  Stückes  diesem  die  vom  griechischen  Original  stark 
abweichende  Fassung  gegeben  hat,  ist  sehr  anwahrscheinlich. 
Vielmehr  möchte  ich  gerade  im  Epidicus  ein  noch  mit  einiger 
Sicherheit  nachzuweisendes  Beispiel  sehen  der  grossen  Selb- 
ständigkeit, mit  welcher  unter  Umständen  Plautus  bei  Bearbei- 
tung der  griechischen  Vorlagen  verfuhr  ^  sowie  der  Rücksicht, 
welche  er  in  wichtigen  Punkten  auf  die  Anschauungen  und  Ge- 
wohnheiten seines  Publikums  nahm.  Eben  weil  dieses  aus  den 
breiten  Schichten  des  Volkes  bestand,  vermochte  es  in  einer 
Frage  wie  der  des  Heirathens  unter  Halbgeschwistem  sich  auch 
nicht  vorübergehend  in  die  Anschauungen  eines  andern  Volkes 
zu  versetzen.  Für  Griechenland  aber  und  insbesondere  für  Athen 
dürfen  wir  aus  dem  Epidicus  den  Beweis  als  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit erbracht  ansehen,  dass  die  Dichter  der  neueren 
Komödie  Heirathen  unter  Geschwistern  desselben  Vaters  und  ver- 
schiedener Mütter  unbedenklich  planen  und  zu  Stande  kommen 
Hessen.  Für  den  Georges  des  Menander  ist  also  aus  einer  sol- 
chen Ehe  kein  Einwand  gegen  meinen  Reconstructionsversuoh  zu 
erheben,  so  wenig  wesentlich  auch  die  Annahme  des  gleichen 
Vaters  darin  ist. 


^  Den  Mangel  eines  Zusammenhanges  dieser  Scene  (II,  1)  mit 
dem  übrigen  Stücke  hebt  Th.  Ladewig  a.  0.  Sp.  1086  f.  sehr  richtig 
hervor,  schliesst  aber  mit  Unrecht  daraus  auf  Contamination  des  Stückes. 
Günstig  urtheilt  über  das  innere  Gefüge  der  Handlung  Fr.  Leo,  Plaut. 
Forsch.  (1895)  S.  ISO  Anm.  1.  Derselbe  nimmt  übrigens  für  das  la- 
teinische Stück  in  seiner  ursprünglichen  Fassung  einen  Prolog  mit 
Argumenterzählung  au. 

2  Vielleicht  hat  gerade  das  besondere  Mass  eigener  Gestaltungs- 
kraft, welches  Plautus  in  diesem  Stücke  an  den  Tag  legte,  ihm  das- 
selbe auch  hervorragend  werth  gemacht  (vergl.  die  bekannten  Verse 
in  Bacch.  214  f.). 
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Nachtrag.  Der  voretehende  Aufsatz  war  fertig  gesetzt 
und  sein  erster  Theil  auch  schon  corrigirt,  ehe  die  Abhandlung 
von  ü.  V.  Wilamowitz  *Der  Landmann  des  Menandros'  im  8.  Hefte 
des  2.  Jahrgangs  der  N.  Jahrb.  f.  d.  klass.  Alt.  (ausgeg.  am  26. 
Sept.  1899)  S.  513  ff.  erschien.  In  geistvoller  Weise  wird  darin 
die  dramatische  Kunst  Menanders  und  die  Stellung  unseres  Frag- 
mentes innerhalb  dieser  sowie  in  der  Ueberlieferungsgeschichte 
Menanders  gewürdigt,  der  Inhalt  des  Georgos  indess,  welcher 
der  Hauptgegenstand  meines  Aufsatzes  ist,  nicht  eingehender 
untersucht.  Der  Verfasser  hält  S.  525  an  der  nach  meiner  An- 
sicht unrichtigen  Erklärung  des  wichtigen  Verses  87  fest.  In 
manchen  wesentlichen  Punkten  deckt  sich  unsere  Auffassung,  in 
dem  ürtheil  über  die  ironische  Sprache  und  das  unwahre  Ver- 
halten des  Daos  gegenüber  der  Myrrhine  und  über  die  Zuweisung 
der  vier  längeren  Fragmente  in  Trimetern  an  den  Landmann; 
dass  Gorgiae  der  Sohn  der  Matrone  sei,  hält  auch  v.  W.  (S.  521 
Anm.  1)  für  die  nächstliegende  Möglichkeit.  Sehr  beachtenswerth 
ist  seine  Annahme  (S.  520),  dass  die  zweite  Frau  des  reichen 
Bürgere  niederen  Standes  (*παλλακη  έπΙ  άρότωι  naibuüv  γνη- 
Ο'ίων')  sei.  Wir  würden  dann,  um  diese  Annahme  in  meine  Re- 
construction  des  Inhaltes  einzugliedern,  vermuthen  dürfen,  dass 
dieser  Athener  mit  ihr  bereits  ausserehelich  eine  Tochter  gehabt 
hat,  welche  beseitigt  wurde  und  in  die  Hände  der  Myrrhine  ge- 
langte (so  in  der  Cist.),  ferner  dass  er  nach  dem  Tode  der  ersten 
Frau  mit  der  Mutter  jener  Tochter  eine  zweite  £he  einging,  in 
welcher  ihm  abermals  eine  Tochter  geboren  wurde,  dieselbe, 
welche  sein  Sohn  erster  £he  heirathen  sollte.  Dass  dieser  Plan 
auf  Intrigen  der  zweiten  Frau  beruhte  (so  y.  W.  S.  520),  ist  eine 
entbehrliche  Annahme;  im  Phormio  und  wahrscheinlich  auch  im 
Epidicus  fasst  der  betreffende  Mann  von  sich  aus  den  Entschluss 
die  aussereheliche  Tochter  durch  eine  Heirath  in  nächster  Yer- 
wandtechaft  zu  legitimiren,  und  das  Fragment  aus  Sohol.  Hermog., 
das  am  besten  für  die  Mutter  des  Jünglinge  passt  (anders  v.  W. 
S.  521  Anm.  1),  läset  auf  ein  gutes  Verhältniss  zwischen  beiden 
schlieseen.  In  V.  29  wäre  es  von  mir  vielleicht  vorsichtig  ge- 
wesen die  handschriftliche  Lesart  (τοιούτος  ών  γαμ€ΐν)  unver- 
ändert zu  lassen,  obschon  τοιούτος  zunächst  auf  das  vorher 
aus  dem  Munde  der  Myrrhine  Vernommene  geht.  Nicht  über- 
zeugen kann  ich  mich  davon,  dass  vor  dem  erhaltenen  Blatte  am 
Prologe  [bez.  der  Exposition]  kaum  mehr  als  eine  Seite  fehlt 
(S.  530),  und  wir  an  dem  Blatte  nicht  den  Rest  eines  Privat- 
exemplares,  sondern  eines  Buches,  wie  man  es  damals  (tief  im 
5.  Jahrb.  n.  Chr.)  kaufte,  besitzen* 

Die  von  mir  S.  508  Anm.  3  erwähnte  irrige  Mittheilung 
G.  KaibeFs  über  H.  Weil's  Erklärung  von  Quiut.  XI  3,  91  hat 
jener  selbst,  was  mir  bei  Abschluss  meiner  Arbeit  leider  nicht 
mehr  in  Erinnerung  war,  in  einem  besondern  Blatte,  das  den 
Sonderabdrücken  seines  Aufsatzes  beilag,  zurückgenommen. 

Oöttingen.  Karl  Dziatzko. 


Znr  aristotelischen  κάθαρσις. 


Heutzutage  über  die  arietotelieohe  Lehre  von  der  κάθαρ(Τΐς 
noch  zu  schreiben,  hat  bei  den  so  verschiedenartigen  Erklärungs- 
versuchen dieser  Theorie  und  der  Menge  von  Vermittlungevor- 
schlägen zwischen  ihnen,  die  die  Sache  aber  nur  leider  mehr 
verwirrt  als  geklärt  haben,   entschieden  etwas  Bedenkliches. 

Unstreitig  hat  Bernays  durch  seinen  Hinweis,  dass  der  Aus- 
druck κάθαρσις  der  medizinischen  Terminologie  entlehnt  ist, 
die  Frage  in  ein  neues  Stadium  gerückt,  und  durch  seine  bekannte 
Sollicitationstheorie,  die,  wenn  sie  auch  einige  kleine  Modifika- 
tionen erlitten  hat,  in  ihren  Grundzügen  noch  von  keinem  ihrer 
zahlreichen  Gegner  wirklich  mit  Erfolg  bekämpft  worden  ist, 
ist  die  einheitliche  Auffassung  der  so  viel  besprochenen  Stelle 
der  Poetik  bereits  mehr  gefördert  worden,  als  es  auf  den  ersten 
Blick  scheint,  so  dass  Szanto  im  allgemeinen  Recht  hat,  wenn 
er  sagt^:  'Es  kann  heute  unter  den  Philologen  als  eine  ausge- 
machte Sache  gelten,  dass  die  richtige  Erklärung  der  vielum- 
strittenen Reinigung  der  Leidenschaften,  welche  Aristoteles  als 
Erforderniss  der  Tragödie  hingestellt  hat,  von  J.  Bernays  gegeben 
worden  ist'•. 

Und  diese  Einheit  würde  noch  viel  mehr  zu  Tage  treten, 
wenn  in  die  Rekonstruktionsversuche  weniger  Eigenes  hineinge- 
tragen würde,  wenn  man  sich  mehr  bemühte  und  begnügte,  zu- 
nächst nur  die  alten  Zeugnisse  zusammenzustellen  und  aus  ihnen 
die  Grundzüge  des  Verlorenen  zu  gewinnen,  und  erst  dann  bei 
Beurtheilung  der  so  gewonnenen  aristotelischen  Ansicht  subjek- 
tiven Erwägungen  Raum  gäbe. 

Veranlasst,  mich  von  neuem  dem  Gegenstande  zuzuwenden, 


1  Goethejahrbuch  VI,  320. 

2  Um  80    wunderbarer  ist   die  Polemik    eines  Mediziners   gegen 
Bernays  (Laehr,  die  Wirkuiipr  der  Tragödie  nach  Aristoteles,  Berl.  1896). 


Zur  arietoteliscben  κάθαρσις.  11 

hat  mich  eine  zwar  bekannte  ^,  aber  noch  nicht  genüg  gewürdigte 
Stelle  dee  Porphyriue,  die  uns  die  Homerscholien  ATM(atranga) 
zu  Α  1  erbalten  haben  (p.  2,  5  Schrader):  Ιχγτοϋοι  btd  τί  όπό 
τής  μήνώος  ήρΗατο,  ουτιυς  ουσψήμου  ονόματος,  bia  buo  ταΟτα  • 
πρώτον  μέν  ϊν'  έκ  τοΟ  πάθους  άποκαθαρκύσΐ]^  τό  τοιούτο  μό- 
ριον  τής  ψυχής  καΐ  προσ€κτικιυτέρους  τους  άκροατός  έπΙ  τοΟ 
μεγέθους  ποιήστ)*  καΐ  προσεθίση  φίρειν  γενναίως  ήμδς  τά 
πάθη  μΑλιυν  πολέμους  άπαγγέλλειν.  δεύτερον  κτλ. 

Dass  wir  es  hier  mit  einer  offenbaren  Anepielnng  auf  die 
berühmte  Definition  der  Tragödie  durch  Aristoteles  zu  thun  haben, 
zeigt  auf  den  ersten  Blick  die  Vergleichung  mit  den  Worten  der 
Poetik  selbst,  die  ich  deshalb  hier  wiederhole:  bi'  έλέου  καΐ 
φόβου  περαίνουσα  τήν  τών  τοιούτων  παθημάτων  κάθαρσιν. 

Erwägen  wir  aber,  dass  Porphjrius  ein  sehr  genauer  Kenner 
der  aristotelischen  Schriften  war  und  als  Kommentator  derselben 
in  hohem  Ansehen  gestanden  hat,  und  dass  speziell  auf  dem  Ge- 
biete der  Poetik  wir  ihm  gar  manchen  Aufschluss  über  aristo- 
telische Ansichten  verdanken,  —  sind  doch  z.  B.  fast  alle  Homer- 
probleme des  Aristoteles  durch  ihn  erhalten  — ,  so  gewinnt  unsere 
Stelle  an  Bedeutung. 

Freilich  ist  ähnlich  wie  bei  den  schon  von  Bemays  gefundenen 
Stellen  über  die  Katharsis,  die  wir  den  Neuplatonikem  verdanken, 
der  aristotelische  Gedanke  in  eine  ihm  fremde  Umgebung  gerathen. 
Die  im  2.  Theile  des  Scholions  hervortretende  Vorstellung  von 
einer  mit  pädagogischer  Vorsicht  anzuwendenden  Herabminderung 
und  massvollen  Befriedigung  der  Affekte  gehört  dem  Neuplatoniket, 
ebenso  wie  auch  Proklus  an  der  Stelle,  wo  er  die  Lehre  des 
Aristoteles  bekämpft  (comm.  in  PI.  rep.  362)  selbst  als  Wirkung 
der  Tragödie  hinstellt  eine  προς  τά  πάθη  μετρία  άφοσίακτις 
oder  noch  deutlicher  das  τάς  κινήσεις  τών  παθών  έμμελώς 
άναστέλλειν.  Aehnlich  betont  Porphyrius  das  pädagogische  Mo- 
ment zu  Γ  306  Β  (61,  25  Sehr.),  καΐ  &μα  τφ  ποιητή  ή  τραγψΜα 
άνυεται  bi'  οίκτου  φυχαγωγοΟσα  τόν  άκροατήν.  Daraus  folgt 
aber  nicht,  dass,  trotzdem  dem  aristotelischen  Begriffe  eine  andere 
Deutung  untergeschoben  wird,  dem  Gedankengange  des  Proklus 
uder  Porphyrius  etwas  von  der  Sollicitationstheorie  Verschiedenes 


^  Gf.  Trendelenburg,  grammaticorum  Qraecorum  de  arte  tragica 
indiciorum  reliquiae  p.  77.  n.  74. 
'  άποκαταρρεύση  Α. 
β  καΐ  —  ποιήση  fehlt  in  Μ. 
BhelD.  Μοβ.  f.  Vbüol  Ν.  F.  LV,  ^ 
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ζα  Grande  liegt  ^  Ziehen  wir  nun  die  Idee  von  der  allmihlioben 
Herabminderung  der  Affekte  als  neuplatonisohee  Eigenthum  ab*, 
eo  bleibt  ale  arietotelieob  übrig:  ΐν'  έκ  τοΟ  πάθους  άποκαθαρι- 
€ύσΐ]  τό  τοιοΟτο  μόριον  τής  ψύχης;  ein  Sätzohen,  das  sich  yiel- 
leiobt  um  so  genauer  an  Aristoteles  anschliesst,  damit  die  damit 
vorgenommene  Umbiegung  und  Uradeutung  desto  glaubwürdiger 
erscheint. 

Dass  aber  die  Zerlegung  des  Scholions  in  zwei  von  einander 
ursprünglich  unabhängige  Theile  gerechtfertigt  ist,  wird  jedem, 
der  mit  der  Entstehungsart  der  Sobolien  einigermassen  ver- 
traut ist,  einleuchten,  wenn  er  beachtet,  dass  die  erste  Lösung 
des  Zetemas  nur  an  unserer  Porphyriusstelle  sich  findet,  w&hrend 
die  zweite  auch  in  anderen  Scholien  zu  Α  1  wiederkehrt.  BT 
bringt  eine  Fassung,  nach  der  ol  περί  Ζηνόοοτον  erklärt  hätten, 
δτι  πρέπον  έστι  τή  ποιήσ«  τό  προοίμιον  τόν  νουν  τών  ακροα- 
τών bteteipov  και  προσεχ€στέρους  ποιούν,  ei  μέλλει  πολέμους 
κα\  θανάτους  οιηγεΐσθαι  ηρώων.  Und  in  AH  lesen  wir:  προσ- 
εκτικούς ημάς  ή  τών  ατυχημάτων  οιήγησις  εργάζεται,  και 
ώς  άριστος  Ιατρός  πρώτον  άναστέλλων  τα  νοσήματα'  τής  ψυ- 
χής ύστερον  τήν  ϊασιν  επάγει*.  Hier  kehrt  sogar  das  Yerbum 
άναστέλλειν  wieder,  das  wir  bei  Proklus  fanden  ^ 

Aber  was  gewinnen  wir  nun  aus  dem  als  für  aristotelisches 
Gut  in  Anspruch  genommenen  Sätzchen?  τό  τοιούτο  μόριον  ver- 


^  Wie  sich  Döring  über  Proklus  äussert  (Kunstlehre  des  Aristoteles, 
1876,  p.  305). 

'  Allerdinge  ist  der  Gedanke  von  der  ψυχαγωγία  durch  Tragödie 
und  Epos  viel  älter ;  er  begegnet  uds  in  den  Scholien  zu  den  Tragikern 
und  zu  Homer,  die  wohl  nicht  mit  Unrecht  in  ihrem  Kerne  auf  die 
Alexandriner  zurückgeführt  werden  (cf.  Trendelenburg,  a.  a.  0.),  ebenso 
wie  bei  Timokles,  der  zur  mittleren  Komödie  gehört  und  ein  unge- 
fährer Zeitgenosse  des  Aristoteles  war,  von  dem  uns  bei  Ath.  6,  22dc 
folgende  Verse  erhalten  sind: 

ό  γάρ  νοΟς  τών  Ιδίιυν  λήθην  λαβών 
προς  άλλοτρίψ  τ€  ψυχαγιυγηθείς  πάθ€ΐ 
μ€θ'  ηδονής  άπήλθ€  παιδ€υθ€ΐς  αμα. 
Und  wie  weit  Plato  in  dieser  Richtung  vorgearbeitet  bat,   und  was  er 
bereits  von  Früheren    übernommen  haben  mag,   bedarf  trotr.  mancher 
hübschen  Untersuchung  immer  noch  einer  genaueren  Beleuchtung. 

8  νοήματα  und  επιλύει  Μ. 

^  De  scholiis  ad  Homerum  rhetoricis  p.  111  schlug  ich  vor, 
ανατέλλων  zu  schreiben,  aber  mit  Unrecht,  wie  die  Parallelstellen  zeigen. 

^  Eine  Reihe  von  Beispielen  bei  Döring,  p.  319. 
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bietet  zunäobet  jeden  Versach,  τών  τοιούτων  in  der  Poetiketelle 
auf  Personen  zn  beziehen,  der,  wenn  er  auch  nnglückliob  aut- 
fallen muee,  doch  bis  in  die  letzte  Zeit  mehrfach  gemacht  worden 
ist.  Derselbe  Anedmok  τό  τοιούτο  μόριον  ergiebt  aber  ferner 
klar  und  deutlich,  daes  das  zu  Entladende  und  das  Entladende 
identisch  sind,  der  Genetiv  der  Definition  των  τοιούτων  παθη- 
μάτων also,  wie  es  ja  auch  auf  den  ersten  Blick  als  das  Natür- 
lichste erscheint,  bedeutet  'der  Leidenschaften'  und  nicht  *yon 
den  Leidenschaften',  wie  ja  auch  sonst  ein  gen.  der  Sache,  der 
zn  κάθαρσις  gesetzt  wird,  den  ausgeschiedenen  Stoff  bezeichnet, 
ich  erinnere  nur  an  κάθαρσις  των  καταμηνίων^.  Also  die  πάθη, 
φόβος  und  ίλ€θς  selbst  werden  weggeschaft.  Deshalb  kehrt 
gewiss  nicht  ohne  Absicht  sowohl  bei  Aristoteles  wie  bei  Ppr- 
phyrius  (auch  schon  bei  PI.  Ph8dr.  69c  κάθαρσις  των  τοιούτων 
πάντων)  ό  τοιούτος  wieder.  Und  sicherlich  ist  των  τοιούτων 
zu  παθημάτων  nicht  ohne  besonderen  Grund  gesetzt.  Verbietet 
doch  der  Artikel  bei  τοιοΟτος  für  das  Pronomen  ausserhalb 
des  Satzes  eine  Beziehung  zu  suchen,  und  so  sind  ohne  jeden 
Zweifel  die  παθήματα  eben  auf  (ρόβος  und  ίλεος  beschr&nkt  Dass 
der  Ausdruck  τοιούτων  und  nicht  τούτων  gewählt  ist,  ist,  wie 
besonders  Döring  betont,  daraus  zu  erklären,  dass  die  beiden 
Affekte  bei  den  Zuschauern  in  ganz  verschiedenem  Hasse  err^ 
werden,  je  nach  der  Charakteranlage  des  Einzelnen,  bis  die  eigent- 
liche Wirkung  der  Tragödie  eintritt. 

Dass  nun  aber  die  aus  der  Porphjriusstelle  abgeleitete 
Deutung  der  E!atharsis:  die  in  der  Tragödie  erregten  Affekte 
(Furcht  und  Mitleid)  werden  im  Verlaufe  derselben  (und  zwar 
durch  ihre  Steigerung,  wie  die  von  Bemays  gesammelten  Zeug- 
nisse zeigen)  ausgestossen,  richtig  ist  und  wirklich  den  aristo- 
telischen Gedankengang  wiedergiebt,  zeigt  ein  kurzer  Blick  auf 
die  übrigen  Stellen,  die  auf  die  Katharsis  Bezug  nehmen.  Ein- 
mal der  Satz  bei  lamblich  de  myster.  22,  1 :  αλλότρια  πάθη  θ€ω- 
ρουντες  ΐσταμεν  τά  οΙκεΐα  πάθη  καΐ  μ€τριώτ€ρα  όπεργαΖόμεθα 
και  άποκαθαίρομ€ν.  'Durch  Anschauen  fremder  Affekte  bringen 
wir  unsere  eigenen  zum  Stillstand,  machen  sie  massiger  und  ent- 
fernen sie.'  Dazu  vergleiche  man  den  vorhergehenden  Satz:  al 
δυνάμεις  τών  παθημάτων  ....  άποκαθαιρόμεναι  αναπαύονται 
'die  Kräfte  beruhigen  sich,  indem  sie  fortgeschafft  werden.'  Auch 
Proklus  spricht  von  der  Beseitigung  der  Affekte  (&  μήτε  παντά- 


»  Döring,  ρ.  124. 
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πασιν  dnoKXtveiv  δυνατόν),  und  die  Ausdrücke  άςκκτίαισις  and 
άπέρασις,  die  io  der  Partie  vorkommen,  beweisen  za  Genüge, 
dus  anch  hier  die  Ableitung  und  Entfernung  der  πάθη  seiner 
Polemik  zu  Grunde  liegt,  also  Aristoteles  von  der  Entfernung 
von  Furcht  und  Mitleid  gesprochen  haben  muss.  Genau  dasselbe 
Resultat  ergiebt  die  von  Döring  (p.  852)  entdeckte  Anleihe  des 
Aristides  Qnintilianus  bei  Aristoteles  im  2.  Buche,  bei  dem  wie 
bei  Porphjrius  und  Proklus  peripatetisches  und  neuplatonieches 
Gut  vermischt  ist.  Uns  interessiren  die  Worte :  δτηυς  &v  f)  τών 
όμαθ€στέραΑ^  πτόησις  bia  βίον  ή  τύχην  ύπό  τών  μελψδκΰν  τ€ 
καΐ  όρχήσευιν  έκκαθαίρεται.  'Die  Beunruhigung  der  Unwissenden 
ttber  Leben  und  Geschick  (und  das  ist  eben,  wie  Döring  scharf- 
sinnig hervorhebt,  das  Gemeinschaftliche  von  Furcht  und  Mitleid) 
wird  durch  Musik  und  Tanz  (wovon  ja  bei  Aristides  nur  die 
Rede  ist)  ausgeschieden^  Also  wieder  die  Beseitigung  der  Affekte 
selbst. 

Weniger  glücklich  ist  der  von  Meiser  ^  gegebene  Hinweis 
auf  Plutarch,  de  inimicorum  utilitate  10.  Denn,  wie  Laehr  p.  67 
bemerkt,  ist  bei  dem  άποκαθάρσβις  τών  παθών  €ΐς  τους  εχθρούς 
von  bösartigen  Gefühlen  die  Rede,  die  auf  die  Feinde  ausge- 
schüttet, an  ihnen  ausgelassen  werden  sollen,  was  doch  etwas 
anderes  ist  als  die  tragische  Katharsis.  Aber  insofern  beh&lt 
auch  der  Fund  von  Meiser  seinen  Werth,  als  er  von  neuem  als 
Object  bei  όποκαθαίρειν,  welches  entfernt  wird,  die  Leidenschaften 
selbst  zeigt. 

Ferner  ist  der  anonymus  de  comoedia  XI  heranzuziehen, 
der  ja  entschieden  in  letzter  Linie  auf  Aristoteles  zurückgeht 
Bei  diesem  lesen  wir  gleich  §  1  ή  τραγψοία  ocpatpet  τά  cpoßepa 
παθήματα  τής  ψυχής  hC  οίκτου;  unzweifelhaft  ein  liederlicher 
und  schiefer  Ausdruck,  wie  er  ja  auch  sonst  unserem  Excerptor 
eigen  ist,  für  τά  (poßepa  κα\  έλε€ΐνά  παθήματα  bi'  οίκτου  κα) 
φόβου.  Und  wenn  wir  diese  Ergänzung  vornehmen,  die  kaum 
jemand  als  zu  kühn  oder  zu  willkürlich  tadeln  wird,  so  steht 
die  Stelle  im  schönsten  Einklänge  mit  den  anderen,  insbesondere 
erinnert  sie  an  Porphyrius,  nur  dass  statt  άποκαθαριεύσΐ]  und  τό 
τοιαΟτα  noch  deutlichere  Ausdrücke  gewählt  sind:  'Fortschaffen 
von  Furcht  und  Mitleid  durch  Furcht  und  Mitleid.'  Auch  hier 
scheint  in  der  Wahl  des  Adjectivums  ς>οβ€ρός  wie  oben  in  τοιού- 
τος eine  Differenzirung   der  Leidenschaften  angezeigt  werden  sn 


'er.  Oymn.  1887,  211. 
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sollen,  die  auf  die  mehr  oder  weniger  grosse  Erregbarkeit  des 
einzelnen  Zuecbaaers  RücksicLt  nimmt  ^. 

So  stimmen  denn  sämmtliche  Andeutungen  über  die  Katbarsis 
überein.  Durch  Erregung  der  Leidenschaften  Furcht  und  Mit- 
leid Ausscheidung  der  entsprechenden  Affekte  des  Zuschauers. 
Und  insofern  wird  wohl  Bemays'  Ansicht  ein  klein  wenig  zu 
modifiziren  sein,  ohne  dass  damit  das  eigentliche  Wesen  der 
Sache  ernstlich  berührt  wird.  Seit  der  bekannten  Untersuchung 
von  Bonitz  wissen  wir,  dass  zwischen  πάθος  und  πάθημα  Ari- 
stoteles keinen  Unterschied  macht.  Damit  sind  aber  auch  Ber- 
nays'  Voraussetzungen,  die  ihn  nöthigten  κάθαρσις  τών  παθημά- 
των als  Entladung  von  den  Leidenschaften  zu  verstehen  und  den 
Wortlaut  der  neuplatonischen  Stellen  dem  entsprechend  umzu- 
deuten, hinfällig  geworden. 

Es  handelt  sich  bei  der  Katharsis  also  keineswegs  am  eine 
dauernde  Austilgung  der  Affekte,  so  dass  nach  dem  Anhören 
einer  Tragödie  Apathie  eintreten  oder  eine  moralische  Einwirkung 
sich  zeigen  müsste  in  der  dauernden  Veredelung  der  menschlichen 
Natur  (Mann  brauchten  wir  keine  Korrektionshäuser'),  sondern 
um  die  Befriedigung  eines  Seelenbedürfnisses,  das  wiederkehrt, 
durch  dessen  Stillung  es  selbst  aufgehoben  wird,  und  wodurch 
dann  der  normale  Seelenzustand  wieder  hergestellt  wird'.  Wie 
Laehr  (S.  17)  darauf  verfällt,  dass  man  nicht  mehr  als  eine  Tra- 
gödie anhören  könne,  ohne  dass  das  vorhandene  Theil  von  Furcht 
und  Mitleid  aufgezehrt  sei,  was,  wie  es  scheint,  ihn  nicht  zum 
wenigsten  veranlasst  hat,  sich  gegen  Bemays  zu  erklären,  ist 
mir  unverständlich.  Jede  Tragödie  erregt  natürlich  von  neuem 
im  Hörer  die  Empfindung  der  dem  Menschen  so  überaus  nahe- 
liegenden Affekte  Furcht  und  Mitleid,  die  im  eignen  Leben  eine 
so  bedeutsame  Rolle  spielen,  steigert  sie  und  stellt  endlich  durch 
diese  Steigerung  über  das  normale  Mass  hinaus  den  ursprüng- 
lichen Gemüthszustand  wieder  her. 

Dieser  Vorgang  ist  rein  pathologisch  und  hat  an  und  für 
sich  nichts  mit  sittlicher  Veredelung  zu  thun,  und  das  ist  nicht 
das  geringste  Verdienet  dass  Aristoteles  um  die  Theorie  der 
Kunst  hat,  in  diesem  Punkte  bewusst  Kunst  und  Ethik  von  ein- 
ander geschieden  zu  haben. 


1  Endlich  hatTorstrik,  Pbilol.  19,581  auf  Porphyrius'  Kommentar 
zu  den  Harmonien  des  Ptolomäus  verwiesen,  aber  die  angezogene  Stelle 
ist  doch  viel  zu  allgemein,   um  überhaupt  etwas  beweisen  zu  können. 

3  So  schon  Oeberweg  im  Grundrise  der  Gesch.  d.  Philosophie. 
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Die  beste  Parallele  znr  tragiechen  Kathareis,  ttber  die  woM 
gar  mancher  ans  eigener  Erfahrung  sprechen  kann,  ist  das  Be- 
dttrfhiss  sich  auszuweinen,  das  mitunter  unabweisbar  an  den 
Menschen  herantritt.  Ebenso  gehören  hierher  die  hübschen  Er- 
läuterungen aus  dem  täglichen  Leben,  die  Gauer  xusammenstellt, 
Preuss.  Jahrb.  73,  (1893)  81:  'Jeder  kennt  die  Neigung,  die  in 
gewissen  geselligen  Kreisen  besteht,  durch  die  Erzählung  von 
allerlei  Unglück,  von  Krankheit  und  Todesfällen  sich  gegenseitig 
aufisuregen,  wobei  die  Betheiligten  nichts  anderes  bezwecken  als 
ein  unbestimmtes  Bedürfniss  nach  Thränen  wieder  einmal  zu  be- 
friedigen. Wenn  ein  Kind  ohne  rechten  Grund  weinerlich  und 
missmuthig  ist,  so  ist  es  ein  beliebter  pädagogischer  Handgriff, 
ihm  durch  ein  paar  derbe  Schläge  einen  wirklichen  Anläse  zur 
Trauer  zu  geben,  der  dann  schnell  vorübergeht  und  die  verdriess- 
liehe  Stimmung  mit  wegnimmt.'  Doch  wir  brauchen  gar  nicht 
so  weit  vom  Thema  abzuschweifen.  Gar  mancher  Theaterbesucher 
hat  an  sich  selbst  schon  die  Wahrheit  der  aristotelischen  Be- 
hauptung erfahren,  nur  hat  er  gewöhnlich  nicht  darüber  nachge- 
dacht. Aber  in  der  meisterhaften  Schilderung  Gustav  Frejtags  ^ 
von  der  gewaltigen  Wirkung  einer  Tragödie  auf  das  Henschen- 
herz  wird  er  seine  eigene  Stimmung  wieder  erkennen:  'Wer  an 
sich  selbt  die  Wirkung  einer  Tragödie  beobachtet  hat,  der  muss 
mit  Erstaunen  bemerken,  wie  die  Rührung  und  Erschütterung, 
welche  durch  die  Bewegung  der  Charaktere  verursacht  wird, 
verbunden  mit  der  mächtigen  Spannung,  welche  der  Zusammenhang 
der  Handlung  hervorbringt,  das  Nervenleben  affiziren.  Weit 
leichter  als  im  gewöhnlichen  Leben  rollt  die  Thräne,  zuokt  der 
Hund.  Dieser  Schmerz  ist  aber  zugleich  mit  kräftigem  Wohlbe- 
hagen verbunden  durch  das  Gefühl  der  souveränen  Freiheit 

Auf  die  Erschütterung  ist  ein  Gefühl  von  freudiger  Sicherheit 
gefolgt,  ein  edler  Aufschwung  und  die  gesammte  eigene  Produk- 
tion ist  gesteigert.* 

So  bewährt  sich  Aristoteles  auch  hier  wieder  als  der  Empi- 
riker, der  mit  scharfem  Blicke  das  Wesen  einer  Sache  zu  erfassen 
weiss,  mit  sicherer  Hand  Weeentliohes  und  Unwesentliches  za 
scheiden  versteht  und  so  zu  erklären  und  zu  begründen  vermag, 
was  längst  die  Besten  seines  Volkes  gefühlt  und  empfunden 
hatten,  ohne  allerdings  das  Wesen  jener  eigenthümlichen  schmerz- 
lichen Lustempfindung  aufdecken  zu  können. 

1  Technik  des  Dramas  p.  77. 
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Dase  echon  Plato  als  Wirkung  der  Tragödie  und  £war  ale 
eine  schon  längst  allgemein  gekannte  die  Lost  am  Klagen  und 
Weinen  hervorhebt,  ist  zu  allgemein  bekannt,  als  dass  hier  noch- 
mals darauf  hingewiesen  zu  werden  brauchte,  ebenso  die  sonder- 
baren Folgerungen,  zu  denen  er  gefUhrt  wird,  weil  es  ihm  nicht 
gelungen  war,  die  tiefsten  Oründe  für  dieses  Gemisch  einander 
widerstreitender  Gefühle  aufzufinden. 

Aber  auch  der  Diohterphilosoph  Euripides  kennt  bereits 
die  veredelnde  und  beruhigende  Wirkung,  die  für  den  Unglück- 
lichen in  dem  Bedürfnisse  liegt,  sich  auszuklagen  uad  auezu• 
weinen.  Ed.  Müller^  verweist  gut  auf  die  Worte  des  Chores 
Troad.  600  (Nauck) 

ώς  ή^ύ  δάκρυα  τοις  κοκκώς  π€πρατόσι 

θρήνων  τ'  ό5υρμοΙ  μοΟσά  θ'  ή  λύπας  ίχει 
und  auf  Med.  195  ff. 

σηττίους  bi  ßponirv  ούΟ€ΐς  λύπος 

ηΰρ€το  μούση  κα\  πολυχόρδοις 

φοαΐς  παυειν,  il  ών  θάνατοι 

Ο€ΐναί  τ€  τύχαι  σς>άλλουσι  δόμους* 

καίτοι  τάδ€  μέν  κέρδος  άκεΐσθαι 

μολπαΐσι  βροτούς. 
Denn  dass    hier  der  Dichter   seine  eigenen  Gedanken    aus- 
spricht, ist  auf  den  ersten  Blick  klar. 

Aber  wir  können  noch  weiter  zurückgehen.  Denn  schon 
bei  Homer  findet  sich'  eine  merkwürdige  Analogie  zur  Sollicita- 
tionstheorie.  Bei  ihm  ist  es  dem  Trauernden  eih  wirkliches  Be- 
dürfnies,  seiner  Trauer  auch  Ausdruck  zu  geben,  vgl.  z.  B.  Ρ  37, 
Ψ  14,  b  113,  zunächst  sicher  beruhend  auf  dem  eigenen  Unglück, 
aber  ebensosehr  mit  begründet  in  dem  allgemeinen  Bedürfnisse 
der  menschlichen  Natur,  auch  die  schmerzlichen  GiefÜhle  sich 
ausleben  zu  lassen,  deshalb  der  Ausdruck,  τέρπ€<Τθαι  t<^iO  {V  10. 
b  102),  Q  227  sogar  έπήν  γόου  II  ίρον  εΤην,  eine  Wendung, 
die  sonst  vom  Essen  gebraucht  wird. 

Daran  anschliessend  sei  noch  der  Bemerkung  zu  Α  362  bei 
Euatath.  118  gedacht,  die  sicher  mit  ihrer  psychologischen  Tiefe 
auf  alte  gute  Zeit  zurückgeht:  Ιστέον  δέ,  δτι  τό  τα  λυπουντα 
έκτιθέναι  €{ς  διήγησιν  κουψισμόν  ποΐ€Ϊται  της  λύπης,  διόττερ 
ενταύθα  ή  θίτις  τόν  υΐόν  έρωτ^•  τι  κλαί€ΐς  καΐ  τα  έΕής*  ούχ 


1  Gesch.  der  Theorie  der  Kunst,  ρ.  16. 

'  Worauf  Döring  aufmerksam  gemacht  hat,  a.  a.  0.  140. 
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ϊνο  μάθη,  δπ€ρ  ήγνόεΓ  olbe  γαρ,  ώς  κα\  ό  Άχιλλεύς  έρεϊ*  άλλ' 
ϊνα  κουφίση  τήν  ψυχήν  τή  έκφορήΐ  του  βαρύνοντος.  Auch  hier 
wieder  der  Gedankengang,  dem  die  Lehre  von  der  κάθαρσις 
entsprungen,  anf  den  schon  die  Worte  κουφΚΤμός  und  κουφίσΐ] 
hinweisen. 

Und  wie  richtig  Aristoteles  den  Eempnnkt  der  ganzen 
Frage  herausgegriffen  und  gefasst  hat,  zeigt  am  besten  die  That- 
saobe,  dass  die  beiden,  die  sich  in  neuerer  Zeit  wohl  am  meisten 
von  ihm  entfernt  haben,  der  richtigen  Auffassung  des  Problems 
einst  ganz  nahe  gewesen  sind,  ohne  dass  ihnen  die  uns  den  Weg 
zeigenden  Stellen  der  alten  Autoren  bekannt  waren,  ich  meine 
Lessing  und  Goethe^. 

Bezüglich  Lessings  verweist  uns  Beiger^  auf  den  in  der 
Hamburger  Dramaturgie  I,  6  abgedruckten  Prolog,  der  die  Verse 
enthalt: 

Ihr  Freunde,  denen  hier  das  mannigfache  Spiel 

Des  Menschen  in  der  Nachahmung  gefiel: 

Ihr,  die  ihr  gerne  weint,  ihr  weichen,  bessren  Seelen, 

Wie  schön,  wie  edel  ist  die  Lust,  sich  so  zu  quälen. 

Wenn  bald  die  süsse  Thrän\  indem  das  Herz  erweicht, 

In  Zärtlichkeit  zerschmilzt,  still  von  der  Wange  sohleicht; 

Bald  die  bestürmte  Seel'  in  jeder  Nerv'  erschüttert, 

In  Leiden  Wollust  fühlt  und  mit  Vergnügen  zittert. 

Geradezu  ergötzlich  ist  Nicolais  Aeusserung,  die  er  in  ge- 
rechter Polemik  gegen  den  freilich  gründlich  missverstandenen 
Aristoteles  thut:  *^Ich  setze  den  Zweck  des  Trauerspiels  in  die 
Erregung  der  Leidenschaften.  Das  beste  Trauerspiel  ist  das, 
welches  die  Leidenschaften  am  heftigsten  erregt,  nicht  das,  wel- 
ches geschickt  ist,  die  Leidenschaften  zu  reinigen '^ 

Für  Goethe  hat,  wenn  auch  verallgemeinert,  unseren  Ge- 
danken Szanto  nachgewiesen^  in  Wilh.  Meisters  Wanderjahren 
II,  5:  'Hier  nun  konnte  die  edle  Dichtkunst  abermals  ihre  heilen- 
den Kräfte  erweisen.  Innig  verschmolzen  mit  Musik  heilt  sie 
alle  Seelenleiden  aus  dem  Grunde,  indem  sie  solche  gewaltig  an- 
regt, hervorruft  und  in  auflösenden  Schmerzen  verflüchtigt' 

Und  dass  wir  bei  den  hervorragendsten  Geistern  aller  Zeiten 
von  Homer  bis  Goethe  denselben  Gedanken  ausgesprochen  finden, 
den  Aristoteles  so  scharf  als  die  Wirkung  der  Tragödie  heraus* 
gehoben  hat,  das  spricht  am  besten  für  die  Richtigkeit  seiner 
Auffassung. 

München.  G.  Lehnert. 


^  Die  nochmalige  Zusamraenstellang  des  Zerstreuten  an  einem 
beqaem  zugänglichen  Orte  wird  gewiss  manchem  willkommen  sein. 

^  De  Aristotele  etiam  in  arte  poetica  coroponenda  Piatonis  disci- 
pulo  1872  p.  73. 

8  Vgl.  Döring,  a.  a.  0.  340. 

*  a.  a.  0. 
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Knnstdichtnng. 


Fr.  Leo^  and  M.  Sohaoz'  soeben  entgegen  der  gewöhn- 
lichen and  besonders  τοη  L.  Müller^  vertretenen  Ansicht  nacb- 
zaweisen,  dass  die  von  Oellias  XVII  21,  42  angeführten  Verse 
des  Porcias  Licinas: 

JPoenico  hello  secundo  Musa  pinnafo  gradu 
Iniulü  86  beUicasam  in  Bomuli  gentem  feram 
sich  nicht  aaf  £nnias,  sondern  anf  Livios  Andronicas  bezieben, 
and  dass  Porcias  za  seiner  verkehrten  Ansetznng  des  Anfangs 
der  römischen  Eanstdichtnng  darob  den  Dichter  Accias  verleitet 
worden  sei,  der  in  seinen  Didascalica  nach  Cio.  Brat.  18,  72 
fälschlich  den  Livias  Andronicas  im  Jahre  209  bei  der  Einnahme 
von  Tarent  darch  Fabias  Hazimus  gefangen  werden  und  nach 
Rom  kommen  Hess  and  das  an  den  ladi  laventatis  197  aufge- 
führte Stück  des  Livias  für  dessen  erstes  erklärte.  Schanz  zieht 
aas  dem  Nachweis,  den  er  erbracht  za  haben  glaubt,  die  weit* 
gehendsten  Folgerungen.  Er  erklärt  Porcias  für  einen  'Nacb- 
treter'  des  Accias.  Er  müsse  deshalb  nach  150  v.  Chr.,  da 
Accias  seine  Scbriftstellerei  nicht  wohl  eher  habe  beginnen  können, 
und  vor  Yarro  de  poetis  geschrieben  haben.  Da  dieser  grosse 
Zeitraum  eines  Jahrhunderts,  in  den  allerdings  die  Thätigkeit 
des  Porcius  sicher  fällt,  wie  ich  selbst^  nachgewiesen  zu  haben 
meine,  doch  als  eine  sehr  unbestimmte  Zeitangabe  erscheint,  so 
vermuthet  Schanz    unter  Benutzung  eines  schon  von  Harx^  ver- 


1  Plaatinische  Forschungen  S.  58  ff.  1895. 
«  Rhein.  Mus.  LIV  S.  19-23,  1899. 

>  Quintus  Ennius.    Eine  Einl.  in   das  Studium  der  röm.  Poesie. 
S.  2  ff.  1884. 

*  Porcius  Licinus  und  der  litt.  Kreis  des  Q.  Lut.  Catulus  S.80ff.  1893. 

*  Incerti  auctoris  de  arte  die.  ad  C.  Herennium  libr.  IV,  Proleg. 
p.  150  1894. 
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wandten  Momentes,  daee  nämlich  die  Verse  des  Poroine  über 
Terenz  bei  Sueton  Feindseligkeit  gegen  den  Adel  zeigten  und 
an  den  Aactor  ad  Herenninm  erinnerten,  Poroine  habe  wie  dieser 
nnter  Marins  geschrieben.  Aber  der  Nachweis,  dass  jene  Verse 
des  Porcins  sich  nicht  auf  Ennius,  sondern  auf  Livius  Andronicus 
bezögen,  ist  nicht  erbracht,  nnd  die  daraus  gezogenen  Folge- 
rungen schweben  vollends  in  der  Luft. 

Dem  Bedenken,  das  Leo  und  Sohanz  hegen,  die  Vene  auf 
£nnius  zu  beziehen,  liegt  der  Gedanke  zu  Grunde,  dass  niemand, 
der  da  wisse,  dass  Livius  272  nach  Rom  kam  und  240  zum 
ersten  Male  an  den  ludi  Romani  eine  griechische  Tragödie  und 
eine  griechische  Komödie  in  lateinischer  Bearbeitung  aufführte, 
behaupten  könne,  die  Muse  sei  erst  im  zweiten  punisohen  Kriege 
nach  Rom  gekommen,  wer  dies,  wie  Porcius,  behaupte,  müsse 
der  Zeitbestimmung  des  Accius  über  Livius  gefolgt  sein.  Wie- 
wohl nun  beide  Gelehrte  schliesslich  zu  dem  gleichen  Auskunfts- 
mittel ihre  Zuflucht  nehmen,  so  deckt  sich  doch  ihre  Beweis- 
führung nur  theil weise;  auch  nimmt  Schanz  nirgends  Bezug  auf 
Leos  Argumentation.  Prüfen  wir  zunächst  diese.  Leo  fragt: 
'Fällt  denn  die  Dichtung  des  Ennius,  der  zwei  (?)  Jahre  vor  Schlnss 
des  zweiten  punischen  Krieges  nach  Rom  gekommen,  33  Jahre 
nach  dem  Schluss  gestorben  ist  und  in  seiner  letzten  Periode 
die  Annalen  gedichtet  hat,  in  den  zweiten  punisohen  Krieg?' 
Genau  dieselbe  Frage  könnte  man  aufwerfen,  wenn  Porcina  an 
die  Dichtungen  des  Livius  gedacht  hätte  und  ihn  mit  Accius  erst 
im  Jahre  209  nach  Ron^  kommen  und  erst  nach  dem  Schlüsse 
des  Krieges  im  Jahre  197  sein  erstes  Drama  aufführen  liesse. 
Denn  die  fünf  Jahre  (209 — 204),  die  dann  zwischen  der  Ankunft 
beider  Dichter  in  Rom  liegen  würden,  machen  keinen  Unterschied ; 
während  des  Krieges  hätte  aber  auch  Livius  sich  noch  nicht  als 
Dichter  dem  Volke  gezeigt.  Dieser  Einwurf  muss  Schans  eben- 
falls gemacht  werden,  wenn  er  auch  die  übrigen  Irrthümer  Leos 
nicht  theilt.  Die  Abfassungszeit  der  Dichtungen  kommt  hier 
nicht  in  Betracht,  die  Ankunft  der  Dichter  in  Rom  allein  konnte 
Epoche  machen;  sicher  durfte  Porcins  in  einem  litterarischen 
Gedichte  sagen,  mit  Ennine  oder  Livius  sei  die  Muse  in  Rom 
eingezogen.  Auf  die  Herausgabe  der  Annalen  können  wir  zudem 
keine  Beweisführung  gründen,  weil  wir  nicht  wissen,  wann  die 
ersten  Bücher  erschienen  sind.  Jedenfalls  hat  Ennius  nicht  bloss 
in  der  letzten  Periode  seines  Lebens  daran  gedichtet.    L.  Müller^ 

1  Ennius  S.  133. 
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nahm  195  als  äaeserste  Grenze  an,  189,  als  Marone  Fnlvine  den 
Dichter  mit  nach  Aetolien  nahm,  mase  sein  Epos  bereite  bekannt 
gewesen  sein,  Fr.  Scholl*  weist  eine  Anspielung  im  Tmcnlentas 
des  Plautus  nach,  welche  die  allgemeine  Kenntniss  des  6.  Baches 
der  Annalen  voranssetzt,  sodass  wir  Yielmehr  sagen  dürfen,  Ennins 
hat  die  Annalen  anf  der  Höhe  seines  Lebens  zn  dichten  begonnen. 
Also  das  erste  Argument  beweist  nichts.  Die  Schwierigkeit  wird 
nicht  gehoben,  wenn  wir  annehmen,  Poroins  habe  wie  Acoios 
den  Livins  erst  209  nach  Rom  kommen  lassen. 

Femer  firagt  Leo:  *Bedet  denn  Porcius  von  einer  höheren 
Stnfe  der  Ennstdichtnng,  wenn  er  die  kriegerische  (?)  Mnse 
schildert,  die  beschwingten  Schrittes  in  das  wilde  Römervolk 
ihren  Einzug  gehalten  habe?  Das  bedeutet  nicht:  erst  mit  dem 
Siege  der  gr&cisirenden  Richtung  beginnt  unsere  Poesie;  sondern 
es  bedeutet:  als  unsere  Poesie  begann,  war  sie  noch  ein  wildes 
Ding  wie  wir  selbst  einst. '  Es  bezieht  also  Leo  bellicosam  auf 
Musa.  Gesetzt  dies  wäre  richtig  oder  nur  möglich,  so  ist  doch 
die  Deutung  von  Musa  heUicosa  sicher  falsch.  Denn  es  würde 
nicht  ein  *  wildes  Ding',  eine  Musa  inculta,  fera  bedeuten,  sondern 
eine  Muse,  die  den  Krieg  besingt.  Damit  wäre  ohne  weiteres 
die  Beziehung  auf  Livius  Andronicus  ausgeschlossen,  denn  die 
Odyssee,  die  er  übersetzt  hat,  kann  trotz  der  mancherlei  Kämpfe, 
die  darin  vorkommen,  nicht  ein  kriegerisches  Gedicht  genannt 
werden.  Mithin  konnte  Leo  die  Yerse  nur  dann  auf  Livius  be- 
ziehen, wenn  er  Musa  bellicosa  falsch  deutete.  Doch  von  einer 
Musa  beUicosa  des  Nävius,  des  Verfassers  des  bellum  Punicum, 
könnte  natürlich  gesprochen  werden.  In  der  That  denkt  auch 
Leo  mit  an  Nävius.  Porcius  sei  der  Ansicht  gewesen,  Livius 
und  Nävius  hätten  erst  zur  Zeit  des  zweiten  punischen  Krieges 
im  Mannesalter  gestanden.  Dabei  habe  aber  Porcius  übersehen, 
dass  Nävius  den  ersten  punischen  Krieg  mitgemacht  habe.  Er 
brauche  darum  nicht  das  Gedicht  nie  angesehen  zu  haben,  denn 
es  sei  nicht  wahrscheinlich,  dass  Nävius  seine  eigenen  stipendia 
anders  als  bei  Gelegenheit  und  an  versteckter  Stelle  erwähnt 
habe.  Zunächst  ist  gar  nicht  überliefert,  dass  Accius  auch  die 
Zeit  des  Nävius  falsch  angesetzt  habe.  Dann  traut  man  doch 
dem  Accias  wie  dem  Porcius,  zwei  Litterarhistorikern,  die  sicher 
das  bellum  Punicum  des  Nävius  genau  kannten,  da  noch  Horaz 
sagen  konnte:  Naevius  in  manibus  non  est  et  meniibus  paene  recens?, 


3  Rhein.  Mus.  XLIY  (1889)  p.  158. 
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ich  sage,  man  traut  doch  diesen  beiden  Dichtern  und  Gelehrten 
eine  erstaunliche  Gedankenlosigkeit  zu,  wenn  sie  nicht  gemerkt 
hätten,  dass  Nävins  Selbsterlebtee  besang«  und  wenn  beiden  die 
Stelle  entgangen  wäre,  an  der  er  sagte,  dass  er  den  Krieg  selbst 
mitgemacht  habe.  Hier  den  Bescheidenen  zu  spielen,  fiel  über- 
dies den  Alten  nicht  ein.  Die  Angabe  brauchte  wohl  Varro 
nicht  erst  an  yersteckter  Stelle  zu  entdecken,  wie  Leo  meint, 
um  dann  Mie  ünkenntniss  des  Porcius  in  ihre  Schranken  zu 
weisen. 

Doch  ist  von  Leo  heUicoscnn  unrichtig  mit  Musa  verbunden. 
Die  Konstruktion  Musa  beUicosam  se  intulit  ist  weder  der  Form 
noch  dem  Inhalte  nach  möglich.  Die  natürliche  Wortstellung 
verbindet  beUicosam  in  gentem  RofMtliy  wozu  noch  feram  asjn- 
detisch  hinzugefügt  ist.  Wir  haben  eine  Art  conclnsives  Asyn- 
deton: die  kriegerische  Eigenschaft  bedingte  die  Wildheit;  um 
so  leichter  wird  es  beUicosam  in  gentem  RomiuU  als  ein  Ganzes 
zu  fassen,  wie  Hibbeck  gethan  hat,  der  übersetzt^:  'Während 
des  zweiten  Pnnierkrieges  begab  sich  die  Muse  mit  beschwingtem 
Schritt  in  das  wilde  Kriegervolk  des  Romulus.'  Auch  Schanz 
übersetzt:  ^Im  zweiten  punischen  Kriege  begab  sich  die  Muse 
beschwingten  Schritts  zu  dem  wilden  kriegerischen  Bömervolke.' 

Ein  weiteres  Argument,  das  auch  Schanz  in  seiner  Erörte- 
rung benutzt,  bildet  den  eigentlichen  Ausgangspunkt  in  Leos  Be- 
weisführung. Bei  Gellius  XVII  21,  42  folgen  auf  den  Satz: 
(Naevifis),  quem  M.  Varro  in  libro  de  poetis  primo  stipendia 
fecisse  ait  beUo  Punico  primo,  idque  ipsum  Naevium  dicea-e  in  eo 
carmine  quod  de  eodem  beUo  scripsit  die  Worte:  Porcius  autem 
Licinus  serius  poeticam  Romae  coepisse  diasit  in  his  versibus: 
Poenico  bdlo  secundo  .  .  .  Diese  Worte  stehen  im  Gegensatz 
zu  den  vorhergehenden  und  sagen  weiter  nichts  als:  Während 
Nävius  bereits  im  ersten  punischen  Kriege,  den  er  besang,  als 
Soldat  diente,  setzt  Porcius  den  Einzug  der  Muse  in  Rom  erst 
in  den  zweiten  punischen  Krieg.  Von  Livius  ist  also  gar  nicht 
die  Rede.  Nun  steht  in  den  Handschriften  Porcium  autem  Lici- 
num  statt  des  Nominativs,  und  Schanz  will  deshalb  die  Rede 
indirekt  wenden  und  mit  Ritschi  Porcium  Licinum  .  .  •«  dicere 
schreiben.  Es  läset  sich  nicht  behaupten,  dass  diese  Aenderung 
leichter  wäre,  aber  darauf  kommt  auch  nichts  an,  die  hdschr. 
Ueberlieferung    giebt  uns  eben  keinen   sicheren  Anhalt,    sondern 

^  Gesch.  d.  röm.  Dichtung  I  8.  19. 
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darauf  kommt  ee  an,  daes  die  indirekte  Rede  einen  Gedanken  Yarros 
anführen  würde,  und  das  ist  meiner  Meinung  nach  unmöglich. 
Gelliufl  zählt  eine  Reihe  chronologiecher  Daten  auf,  richtet  dabei 
aber  eine  starke  Verwirrung  an.  Im  Jahre  240  habe  Livius  mit 
der  Aufführung  von  Bühnenstücken  in  Rom  begonnen.  Ein  Jahr 
darauf  sei  Ennius  geboren  worden,  wie  Varro  im  ersten  Buche 
de  poetis  schreibe,  und  im  67.  Jahre  habe  er  am  12.  Buche  der 
Annalen  gearbeitet,  wie  Ennius  in  eben  diesem  Buche  selbst  er- 
kläre. In  dem  Jahre  519/233,  in  dem  Sp.  Carvilius  Rnga  die 
Scheidung  von  seiner  Gattin  bewirkte,  habe  N&vius  ein  Stück 
vor  dem  Volke  aufgeführt,  der  nach  Varro  de  poetis  den  ersten 
punischen  Krieg  mitgemacht  habe.  Hierauf  folgt  als  Gegensatz 
die  fragliche  Stelle  über  Porcius.  15  Jahre  später  habe  der 
zweite  punische  Krieg  begonnen,  und  nicht  zu  lange  darauf  sei 
Cato  als  Staatsmann  und  Plautus  als  Theaterdichter  berühmt  ge- 
wesen. Zu  derselben  Zeit  seien  Diogenes,  Gameades  und  Crito- 
laos  nach  Rom  gekommen;  und  nicht  lange  nachher  seien 
Q.  Ennius  und  nächst  ihm  Cäoilius  und  Terentius,  dann  Pacuvius, 
und  als  dieser  schon  ein  Greis  war,  Accius  und  Lucilius  zu  Ruhm 
gelangt  So  kann  unmöglich  Varro  geschrieben  haben.  Wenn 
das  Geburtsjahr  des  Ennius  im  Anschluss  an  die  Erstaufführung 
der  Stücke  des  Livius  angeführt  wird,  so  entspricht  dies  aller- 
dings nach  Cic.  Brut.  18,  72  der  Anordnung  Varros,  wenn  die 
Zeit  seines  Ruhmes  dann  aber  nach  166,  nach  der  Ankunft  der 
athenischen  Philosophen  in  Rom,  gesetzt  wird,  so  hat  dies  Gellius 
sicher  nicht  bei  Varro  gefunden.  Ebenso  wenig  ist  natürlich  die 
unrichtige  Behauptung,  dass  die  Gesandtschaft  zu  der  Zeit,  in 
der  auch  Plautus  blühte,  nach  Rom  gekommen  sei,  dem  Varro 
entnommen.  Diese  offenbaren  Fehler  zeigen,  dass  wir  es  keines- 
wegs mit  einem  sorgfältigen  Auezuge  aus  Varros  Schrift  de  poetis 
zu  thun  haben.  Nun  wird  Nävius  nie  und  nirgends  als  der  be- 
zeichnet, der  die  Eunstdichtung  in  Rom  einführte,  hier  wird  aber 
von  Gellius  der  Widerspruch  des  Porcius  an  Nävius  angeschlossen. 
Es  werden  femer  nur  die  beiden  punischen  Kriege  einander 
gegenübergestellt.  Dies  hat  in  Beziehung  auf  Nävius  um  so 
weniger  Sinn,  als  dieser  zwar  den  ersten  punischen  Krieg  mit- 
machte, aber  erst  als  Greis,  also  während  des  zweiten  sein  Epos 
dichtete.  Nur  der  Thatsache  von  240  hätte  Varro  bei  Erwähnung 
des  Livius  den  Widerspruch  des  Porcius  entgegenstellen  können, 
wie  ee  Schanz  und  Leo  wünschen,  wie  es  Gellius  aber  nicht  ge- 
macht hat.     Endlich    richtete  Varro    seine  Polemik    nicht   gegen 
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Poroias,  eondern  gegenAccius,  wie  wir  ans  Ciceroe  Brntne  wissen. 
Es  ist  wahrlich  keine  Kleinigkeit,  hier  einfach  Poroins  für  Accins 
zu  setzen.  Also  die  verbindenden  Worte  können  nicht  dem 
Yarro  angehören,  sondern  sind  als  die  direkten  Worte  des  G-el- 
lius  zu  schreiben.  Gellius  oder  sein  nicht  viel  klügerer  Gewähre• 
mann,  aber  gewiss  nicht  Yarro,  setzte  die  beiden  pnnischen  Eri^e 
einander  gegenüber  nnd  machte  weiter  den  Fehler,  Musa  =  poe- 
tica  zu  setzen,  ohne  den  besonderen  Sinn,  den  Musa  in  den  Yersen 
hat,  zu  bedenken. 

Schanz  bestreitet  endlich  die  Möglichkeit,  die  Yerse  des 
Porcias  auf  Ennius  zu  beziehen,  deshalb,  weil  darin  keine  ästhe• 
tische  Werthschätznng  enthalten  sei.  Sie  sagten  lediglich,  dass 
die  von  den  Griechen  abhängige  Knnstlitteratnr  Roms  im  zweiten 
pnnischen  Kriege  begonnen  habe.  Ein  ästhetisches  Urtheil  liege 
dagegen  klar  bei  Lncrez  1,  117  ff.  vor.  Gewiss  enthalten  die 
Yerse  des  Poroins  nicht  eine  ausführliche  ästhetische  Würdigung, 
deren  es  auch  nicht  bedarf,  aber  sie  sagen  auch  nicht  bloss,  dass 
die  von  den  Griechen  abhängige  Knnstpoesie  im  zweiten  punisohen 
Kriege  nach  Rom  gekommen  sei,  sondern  die  griechische  poetische 
Kunstform.  Porcius  wusste  doch  wohl,  dass  Livius  seine 
Odyssee  begann: 

Virum  mihi,  Casmena,  insece  versatumy 
Ennius  aber  die  Musen  anrief: 

Musae,  quae  pedibus  magnum  pulsatis  Olympum. 
Auf  die  griechische  Kunstform  bezieht  sich  meiner  Meinung  nach 
auch  der  Zusatz  '  pinnato  gradu'.  Denn  was  sollen  die  Worte 
hier  bedeuten?  Sie  könnten  einmal  nur  der  poetische  Ausdruck 
für  die  Schnelligkeit  sein,  mit  der  die  Muse  im  römischen  Yolke 
erschien,  und  bezeichnen,  dass  mit  einem  Schlage  die  römische 
Kunstdicbtung  in  Rom  auftrat ;  dies  Hesse  sich  doch  auch  besser 
auf  Ennius,  als  auf  Livius  und  Nävius  anwenden;  oder  es  liegt 
auch  noch  eine  Andeutung  auf  die  Kunstform  selbst  darin,  die 
eine  totale  Umwälzung  in  der  römischen  Dichtkunst  herbeiführte, 
auf  den  heroischen  Hexameter.  Erst  der  Hexameter  näherte  die 
römische  Dichtersprache  der  Leichtigkeit,  Beweglichkeit  und 
Mannigfaltigkeit  der  griechischen  Dichtersprache,  erst  der  Hexa- 
meter führte  den  beschwingten  Rhythmus  der  griechischen  Dac* 
tylen  ein  und  zwang  zn  der  strengeren  Scheidung  von  Kürzen 
und  Längen.  So  gewann  die  epische  Sprache  der  Annalen  des 
Ennius  eine  Flüssigkeit  und  einen  Schwung,  der  weder  in  den 
Saturniern  des  Livius  und  Nävius,  noch   in  den  Versen  der  sce- 
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nisoben  Poeeie  bieber  zu  finden  war.  Hit  Ennins  eret  kam  die 
Muse  der  griecbiscben  Poeeie  beeobwingten  Fuseee  za  dem  Erieger- 
Yolk  des  Romaine• 

Die  Ricbtigkeit  aneerer  Auffaesnng  von  Musa  wird  dnrcb 
die  Veree  des  Ennins  selbst  bestätigt,  die  Cicero  in  seinem  Brntns 
anführt  nnd  erläutert.  Es  gebt  darans  bervor,  dass  Porcins  in 
seinen  Versen  nnr  dem  Ennins  folgte,  ebenso  wie  Lncrez  nnd 
andere  Dichter.  Ennins  hatte  sich  eben  selbst  für  den 
ersten  Knnstdichter  Roms  erklärt.  Dies  zeigt  Cic.  Brnt. 
18,  71  ff.  Schanz  bat  in  seinem  Anfsatze  bei  AnfÜhmng  der 
Brntnsstelle  gerade  den  Paragraphen  weggelassen,  der  über  die 
ganze  Frage  entscheidet  Cicero  spricht  davon,  dass  die  Anfönge 
jeder  Wissenschaft  nnd  Ennst  unvollkommen  seien.  So  wäre  es 
in  der  Plastik  nnd  Malerei  gewesen:  nihü  est  mim  simul  et  tn- 
vetäum  et  perfectum;  nee  duhitari  debetf  quin  fuerint  ante 
Homerum  poetae;  quod  ex  eis  catminibtts  ifUelkffi  potest^  quae 
apud  iUum  et  in  Phaeacum  et  in  Procorum  epuUs  canuntur.  Quid? 
nostri  veteres  versus  ubi  sunt: 

(scripsere  diu  rem 

vors%bu\)  quos  oUm  Fauni  vatesque  canebant; 

cum  neque  Musarum  scopulos  quisquam  superarat 

nee  dicti  Studiosus  erat  .  .  . 

ante  hunc  .  • 

{nos  ausi  reserarey 
ait  ipse  de  se,  nee  mentitur  in  gloriando:  sie  enim  sese 
res  habet,  Nam  et'OdyssiaLatina  est  sie  tamquam  opus  aliquod 
Daedali  et  Livianae  faibulae  non  satis  diqvae,  quae  iterum  Ugantur. 
Dass  aber  Ennins  bei  seinem  ürtheil  nicht  nnr  an  Livins,  sondern 
auch  an  Nävins  bei  der  Verwerfung  der  früheren  Dichter  ge- 
dacht hat,  zeigen  weiter  unten  §  76  die  Worte :  Nam  Naetn,  iUius 
quem  in  vatibus  et  Faunis  adnumerat  Ennius^  bellum  Punicum  quasi 
Myronis  opus  delectat.  Sit  Ennius  sanCj  ut  est  certe,  perfectior ; 
qui  si  illum,  ut  simülat,  eontemneret,  non  omnia  beUa  persequens 
primum  iUud  Punicum  acerrumum  bellum  reliquisset.  Sed  ipse 
dicit,  cur  id  fadat.  *  Scripsere,  inquity  cßii  rem  vorsibus.^  Wie 
also  vor  Homer  schon  Dichter  lebten,  die  niemand  kennt,  so  vor 
Ennins  auch  Livins  nnd  Nävins,  die  aber  den  Berg  der  Musen 
nicht    erklommen    haben.     Ennius    erkennt  sie    nicht  als   wahre 


^  Die  eingeklammerten  Worte  stehen  an  anderer  Stelle  in  Cioeros 
Brutus. 
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Dichter  und  Jünger  der  Hnsen  an.  Wenn  nnn  ein  epftterer  Lit- 
terarhistoriker  ihm  darin  folgte  und  dem  Ennine  Recht  gab,  wie 
dies  ja  auch  Cicero  thnt,  nur  mit  einer  gewiesen  Einsohrftnkiing, 
80  konnte  jener  doch  wohl  sagen,  die  Muse  sei  erst  im  xweiten 
panischen  Kriege  mit  £nnias  in  Rom  eingezogen.  Es  ist  aber 
ein  unterschied,  ob  ein  Dichter  dies  selbst  von  sich  rühmt,  oder 
ein  Litterarhistoriker  diesen  Ansprach  als  berechtigt  anerkennt 
und  zu  einer  Art  Dogma  erhebt.  Dies  war  durch  Poroins  ge- 
schehen, und  deshalb  hatte  jedenfalls  Varro  die  Verse  hinter  Li- 
vius  und  Nävius  in  seiner  Schrift  de  poetis  erw&hnt,  in  derselben 
Reihenfolge,  die  wir  bei  Gellius  finden,  die  anoh  Ciceros  Dar- 
stellung zu  Gründe  liegt,  doch  natürlich  nicht  mit  den  Ein- 
leitungsworten des  uellius.  Erst  hiernach  mag  Varro  den  Irr- 
thum  des  Accius  über  Livius  kurz  berichtigt  zu  haben. 

Denselben    Gedanken    spricht    das    Distichon    eines    Pom- 
pilius  (Varro  Menipp.  356  Bücheier)  aus: 

Pacui  discipulus  dicor,  porro  is  fuU  Enni, 
Enniü*  Musarum:  Pompilius  clueor. 
Dasselbe  sagen  die  Verse  des  Lucrez  1,  117: 

Ennius  ut  noster  cecinit,  qui  primus  amoeno 
DeMÜ  ex  Helicone  perenni  fronde  caronam 
Per  gentis  Italas  hominum  quae  clara  chiereL 
Lucrez  hat  wie  Porcius^  die  Verse  des  Ennius  vor  Augen.     Er 
erkennt  ihn  auch  als  ersten  wahren  Dichter  an;  der  Helicon  sind 
die  scoptüi  Musea^um  und  Lucrez  findet  erfüllt,   was  Ennius  sich 
in  den  Versen  verspricht: 

nostra  Laitinos 
per  populos  terrasgue  poemaia  clara  cluehunL 
Porcius  hat  für  Latinos  per  populos  terrasgue  gesetzt  beUicasam 
in  gentem  Romtdi  feram.    Wenn  er  sich  nicht  genau  so  ausdrückt 
wie  Lucrez,  so  kann  dies  doch  nicht  wunder  nehmen.    Von  dem 

^  An  die  Verse  des  Porcius  klingt  an  Hör.  ep.  II 1, 156 :  Graeeia ' 
capta  ferum  victorem  cepit  et  artis  intulit  agresti  Latio.  Die  Worte 
können  nur  dann  auf  Livius  allein  bezogen  werden,  wenn  man  den  un- 
mittelbar darauf  folgenden  Satz:  sie  horridus  tue  defluxit  numerus  Sa- 
turnius  et  grave  virus  munditiae  pepulere,  der  auf  Ennius  sicher  hin- 
weist, ausser  acht  laset.  So  verfahrt  Hendrickson  in  einer  Abhandlung 
des  Americ.  Journ.  of  Philol.  XIX  3,  von  der  ich  erst  nachträglich 
Kenntniss  erbalten  habe.  H.  sucht  den  Irrthum  des  Accius  als  einen 
allgemeinen,  auch  noch  nach  Varro  von  Horaz  und  Livius  VII  2  ge- 
theilten,  nachzuweisen.  Eine  weitere  Widerlegung  seines  auf  Leos  An• 
sichten  fussenden  ßeweises  muss  ich  mir  vorbehalten. 
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weitverbreiteten  Rnbme  dee  Ennins  bat  er  vielleiobt  in  den  fol- 
genden, nns  niobt  erbaltenen  Versen  geeprooben.  Sieber  bat  er 
anob  Yorber  oder  naobber  den  Namen  des  Diobtere  genannt,  den 
er  meinte.  Mebr  aber  alR  eine  Anerkennung  des  Babmes  des 
Ennins  finde  icb  anob  niobt  in  den  Versen  des  Luorez.  Diese  bat 
Poroins  mit  den  Worten  Musa  pinnato  gradu  ansgedrüokt.  Ja,  da 
Luorez  sagt,  Euiiius  babe  zuerst  den  unsterblicben  Lorbeer  von 
dem  Helioon  gebolt,  so  könnte  ibm  docb  mit  dem  gleioben  Becbte 
wie  Poroins  der  Vorwurf  gemaobt  werden,  er  sei  ein 'Naob treter' 
des  Acoius  und  babe  mit  diesem  die  Zeit  des  Livius  falsob  be- 
stimmt und  ihn  für  gleicbalterig  mit  Ennius  gebalten,  besonders 
da  Luorez  wabrscbeinlicb  aucb  vor  dem  Ersobeinen  der  Varro- 
niscben  Sobrift  de  poetis  dicbtete.  Ennius  batte  sieb  selbst  im 
Eingange  der  Annalen  als  römisoben  Homer  eingeführt  und  be- 
hauptet, dass  die  Seele  Homers  in  ihn  übergegangen  sei.  Daher 
nannten  ihn  die  Kritiker,  wie  z.  B.  Lucilias,  naoh  Hör.  ep.  II  1, 
50  aUer  Homerus,  Wie  nun  Homer  für  den  ersten  Dichter  der 
Griechen  gebalten  wurde,  so  galt  auch  Ennius  bei  den  Kritikern 
als  der  erste  römische  Dichter,  wiewohl  sie  gewiss  alle  wussten, 
dass  Livius  und  Nävius  älter  waren  und  vor  ibm  dichteten. 

Ein  ganz  analoges  Beispiel  bietet  uns  die  englische  Litteratur. 
Cbauoer^  gilt  ftir  den  ersten  Kunstdichter  derselben  und  beisst 
allgemein  "The  Father  of  English  Poetry'.  Nicht  als  ob  er 
keine  Vorgänger  gehabt  hätte,  aber  er  war  der  erste  wirkliche 
Dicbter,  der  zwei  Jahrhunderten  den  Stempel  seines  Stiles  auf- 
drückte und  der  diobterischen  Sprache  zuerst  ein  festes  Gepräge 
gab.  Erst  von  seinem  Auftreten  an  konnte  gesagt  werden,  dass 
es  eine  engliscbe  Poesie  gäbe.  Wir  haben  aber  aucb  in  unserer 
eigenen  Litteratur  ein  Analogen,  welches  zeigt,  wie  nicht  die 
Knnstdiobtung  an  sich  und  die  blosse  Nachdichtung  von  fremden 
Mustern,  sondern  die  Kunstform  Epoche  macht.  Opitz  gilt  für 
den  Vater  der  modernen  deutschen  Dichtung  nicht  wegen  seiner 
Diebtungen  an  sich,  sondern  weil  er  das  Prinzip  aufstellte,  nacb 
welchem  die  Silben  der  deutschen  Sprache  im  Verse  zu  messen 
sind.  Auf  ihn  berufen  sich  die  Dichter  des  17.  Jahrhunderte 
als  ihren  Führer,  ebenso  wie  es  jener  Pompilius  gegenüber  dem 
Ennius  getban  bat.  Dieser  Auffassung  sobliesst  sieb  aucb  Cicero 
an  in  seinem  Brutus,  indem  er  nur  das  Eigenlob  des  Ennius  in 
seine  Schranken  weist  und  die  Verachtung  tadelt,  mit  der  Ennins 


»  Vgl.  J.  Scherr,  Gesch.  der  engl.  Litt.^  S.  4ü. 
Bbein.  Mw.  f.  PhUol.  N.  F.  LV. 
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auf  seine  Vorgänger  herabsieht,  die  Cioero  doch  selbst  als  wahre 
Kunstdichter  nicht  mehr  gelten  läset. 

Wenn  nun  Schanz  keinesfalls  bewiesen  hat,  dass  die  Verse 
des  Porcius  sich  auf  Livins  Andronicns  beziehen  müssen,  so  sind 
auch  alle  seine  Folgerangen  hinfällig.  Porcius  muss  nicht  nach 
Accius  geschrieben  haben.  Ebensowenig  ist  das  Argument  zu 
brauchen,  nach  dem  Porcius  unter  der  Herrschaft  des  Marias 
geschrieben  haben  soll.  Denn  gesetzt  auch  wir  wollten  bei  dem 
Auetor  ad  Herennium  eine  der  Nobiiität  feindliche  Tendenz  an- 
erkennen, was  ich  nicht  vermag^,  so  könnte  doch  Porcius  ebenso 
gut  in  der  Zeit  der  Graechen  seine  Verse  über  Terens  gediehtet 
haben.  Diese  Verse  enthalten  neben  dem  Bruchstück  des  Volca- 
cius  Sedigitus  die  ältesten  Nachrichten  über  Terenz  und  können 
nicht  gar  zu  lange  Zeit  nach  dessen  Verschwinden  aus  Born  ge- 
dichtet sein,  eben  weil  sie  eine  persönliche  Gereiztheit  verrathen, 
zu  der  ein  später  Lebender  keine  Veronlassung  haben  konnte. 

Was  nun  den  Irrthum  des  Accius  über  die  Lebenszeit  des 
Livius  anlangt,  so  hält  es  schwer  dafür  die  rechte  Erklärung 
zu  finden.  Wenn  wir  bedenken,  dass  Accius  noch  bei  Lebzeiten 
des  £nnius  170  geboren  war,  dass  er  150,  als  noch  viele  Männer 
lebten,  die  ihm  über  die  Dichter  Livius,  Nävius  und  Ennius  aus- 
reichende Nachricht  geben  konnten,  bereits  im  urtheilsfähigen 
Alter  stand  und  gewiss  schon  mit  den  Werken  jener  Dichter  be- 
kannt war,  so  erscheint  sein  Irrthum  ganz  unglaublich.  Ich 
kann  mir  nur  denken,  dass  ihm  ein  einfaches  Versehen  begegnet 
ist.  Er  hat  wohl,  wie  schon  immer  angenommen  wurde,  die 
beiden  Eroberungen  Tarents  von  272  und  209  verwechselt.  Wie 
er  aber  annehmen  konnte,  Livius  habe  erst  1 1  Jahre  später  197 
sein  erstes  Stück  aufgeführt,  bleibt  ein  Rät h sei.  Aber  jene  Zahl 
11  ist  ja  auch  deshalb  verdächtig,  weil  nach  Livius  jene  Spiele 
bei  der  Einweihung  des  Tempels  der  luventas  191  stattfanden. 
Cicero  hat  eine  fast  kindliche  Freude  daran,  die  Eonsequenzen 
aus  jenem  Irrthume  des  Accius  zu  ziehen.  Damach  wäre  ja 
Ennius  schon  40  Jahre  alt  gewesen,  als  Livius  sein  erstes  Stück 
aufführte,  darnach  wäre  auch  Livius  bedeutend  jünger  gewesen 
als  Plautus  und  Nävius,  die  vorher  schon  viele  Stücke  geschrieben 
hätten.  Es  ist  wichtig,  dass  dies  nur  Konsequenzen  sind,  die 
Cicero  selbst  zieht,  dass  er  diese  ungeheuerlichen  Ansätze  nicht 
etwa  bei  Accius  gefunden  hatte.  Sollen  wir  glauben,  dass  wirk- 
lich Accius  so  wenig  die  Zeitverhältnisse  seiner  Vorgänger  kannte? 
Aber  ein  Versehen  konnte  ihm  begegnet  sein.  Den  Grund  seines 
Irrthumes  aufzuhellen,  wird  uns  jetzt  schwerlich  mehr  gelingen. 
Gera.  Richard  Büttner. 

^  Vgl.  meine  Recension  der  Ausgabe  von  Marx  in  der  N.  PhiL 
Rundach.  XXIV  S.  37L  1895. 


Der  PindarcomBentator  Ghrjeippos. 


In  den  Pindarscholien  wird  nicht  selten  ein  Chrysippos 
ohne  unterscheidenden  Beinamen  oder  Angabe  eines  Buchtitels 
citirt,  ganz  besondere  häufig  begegnet  er  uns  in  den  Scholien  zu 
den  isthmischen  Gedichten  (I  56,  67,  76  II  58  III  (IV)  11,  18, 
25,  29,  42,  47,  58,  63,  68,  104,  120),  wir  finden  ihn  aber  auch 
Rcbol.  Ol.  II  104  und  Nem.  I  49.  Boeckh  hat  diesen  Mann  in 
der  Vorrede  seiner  Scholienansgabe  S.  XII  mit  Bestimmtheit  für 
den  berühmten  Stoiker  erklärt,  dessen  durch  Diogenes  Laertius 
VII  200  gesicherte  Schrift  π€ρ\  παροιμιών  einmal  in  den  Pin- 
darscholien angeführt  wird  (schol.  J.  II  17).  Boeckhs  mehr- 
fach wiederholtes  ürtheiH  ist  bisher,  so  viel  ich  sehe,  niemals 
ernstlich  angefochten  worden  ^  aber  man  hat  auch  niemals  die 
wichtigen  Folgerungen  mit  der  nöthigen  Schärfe  gezogen,  die 
sich  aus  dieser  Gleichsetzung  für  die  Sohriftstellerei  Chrysipps 
von  Soloi,  für  die  Geschichte  der  alexandrinisohen  Grammatik 
und  für  die  des  Pindartextes  ergeben  würden.  Da  die  Frage 
weder  in  Snsemihls  Geschichte  der  griechischen  Litteratur  in  der 
Alexandrinerzeit  noch  von  Arnim  in  dem  soeben  erschienenen 
Artikel  Chrysippos  der  Pauly- Wisse wa'schen  Eeal-Encyclopaedie 
(III  2502  ff.)  berührt  worden  ist,  scheint  mir  eine  Nachprüfung 
wünsohenswerth. 

Das  Werk  des  Chrysippos  war  ein  ganz  ausführlicher  Com• 
mentar,  der  den  Worten  des  Dichters  Vers  für  Vers  folgte,  das 


1  Z.  B.  bei  Sohrader  de  notatione  critica  S.  18,  in  Panlys  Beal- 
encyklopaedie  II  348  und  in  den  beiden  ersten  Auflagen  von  Cbrists 
griechischer  Literaturgeschichte,  während  in  der  neuesten  Auflage 
S.  184  §  134  dem  Kamen  Chrysippos  in  Klammern  beigefügt  ist  (ob 
«ler  Stoiker?). 

2  Feine  de  Aristarcho  Pindari  interprete  comm.  philol.  lenens.  II 
328  äussert  Zweifel»  begründet  sie  aber  nicht. 
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läset  sich  ganz  klar  aus  den  11  Citaten  zum  III.  lethmieclien 
Gedicht  ersehen.  Wie  erstaunlich  w'ire  es,  wenn  der  in  Athen 
lebende  Philosoph,  der  die  Thätigkeit  der  Alexandriner  nie  aus 
eigener  Anschauung  kennen  gelernt  hat^  und  durch  seine  philo- 
sophische Thätigkeit  wahrlich  genug  in  Anspruch  genommen  war, 
so  ganz  im  Geiste  alexandrinischer  Grammatik  die  mühevolle 
Kleinarbeit  der  Erklärung  eines  schwierigen  Dichters  auf  sich 
genommen  hätte.  Dass  schon  im  dritten  Jahrhundert  ausserhalb 
Alexandreias  grammatische  Studien  nach  alexandrinieehem  Muster 
getrieben  worden  seien,  hat  bisher  wohl  niemand  geglaubt.  Welch 
ein  Triumph  für  die  alexandrinischen  Gelehrten  wäre  diese  Nach- 
eifernng  eines  Stoikers  gewesen,  aus  dessen  Schule  später  die 
erbittertsten  Feinde  der  Alexandriner,  die  Pergamener  hervor- 
gingen. 

Fast  noch  merkwürdiger  wäre  es  aber,  wenn  der  Stoiker 
Chrysippos  die  unerlässliche  Grundlage  für  diesen  Commentar 
nämlich  eine  wissenschaftliche  Gesammtausgabe  der  Pindarisohen 
Gedichte  schon  besessen  hätte.  Chrysippos  ist  nach  dem  unan- 
fechtbaren Zeugniss  des  Apollodoros  in  der  143.  Olympiade 
(208 — 4  V.  Chr.)  gestorben,  mindestens  10  Jahre  bevor  jener 
Mann  die  Leitung  der  alexandrinischen  Bibliothek  übernahm  ^ 
dem  wir  die  erste  Pindarausgabe  zu  verdanken  glauben.  Bollen 
wir  annehmen,  dass  Aristophanes  von  Byzanz  lange  Jahre  ehe  er 
Bibliothekar  wurde,  die  mühevolle  Arbeit  der  Sammlung,  Sich- 
tung und  Ordnung  des  Pindarischen  Nachlasses  beendigt  und 
herausgegeben  hatte?  —  Das  ist  sehr  unwahrscheinlich,  denn 
gerade  für  diese  Aufgabe  war  doch  die  unbeschränkte  Herrschaft 
Über  alle  Schätze  der  Bibliothek  eine  nothwendige  Voraussettung. 
Oder  müssen  wir  gar  die  so  gut  begründete,  lebensvolle  Dar- 
stellung, die  Wilamowitz  (Herakles  V  138  ff.)  von  Aristophanes^ 


^  Nach  Diog.  Laert.  YII  185  lehnte  es  Chrysippos  ab  nach  Ale- 
xandreia  zu  gehen.  Bei  Boeckh  liest  man  freilich  mit  Staunen  'Vel 
ante  Aristophanem  vel  paullo  post  eius  editionem  commentarios  in 
Pindarum  ediderat  Chrysippus  Stoicus  Solensis,  Zenodoti  Ephesii  Cal- 
limaehi  et  Eratosthefiis  discipulus,  Äristarchi  magister  etc.*  —  diete 
merkwürdige  Bereicherung  der  Biographie  Chrysippe  ist  offenbar 
daraus  entstanden,  dass  der  Meister  die  für  Aristophanes  von  Bysant 
aus  Suidas  ausgeschriebenen  Stellen  irrthümlich  auf  Chrysippos  an- 
wandte. 

*  Vgl.  Busch  de  bibliothecariis  alexandrinis  qui  feruntur  pnmis 
p.  50. 
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gewaltigen  Verdiensten  um  den  grossen  Lyriker  gegeben  hat, 
um  des  Chrysippos  willen  verwerfen  und  wieder  an  Pindaraus• 
gaben  des  Zenodotos  und  Kallimaohos  glauben^?  ~  £he  wir 
uns  dazu  entsob Hessen,  mttssen  wir  die  Grundlagen  dor  Boeckb- 
schen  These  naohprtifen,  und  diese  sind  nur  allzu  unsicher.  Haupt* 
sächlich  bestimmt  hat  ihn  wohl  unbewusst  die  Meinung,  dass  ein 
Chrysippos  ohne  unterscheidenden  Beinamen  der  berühmteste 
Träger  des  Namens  sein  müsse,  aber  das  setzt  eben  voraus,  was 
zu  beweisen  ist,  dass  nämlich  den  späteren  Pindar-Commentatoren 
der  Stoiker  geläufiger  war  als  jeder  andre  Chrysippos.  Positive 
Gründe  für  sein  Urtheil  vermag  Boeckh  kaum  anzugeben:  Nicht 
ein  einziger  stoischer  Gedanke  kommt  in  den  17  zum  Theil  ziem- 
lich umfangreichen  Citaten  vor,  und  wenn  sich  der  Commentator 
einmal  (zu  Ol.  II  104)  auf  die  Tragödie  beruft,  um  eine  recht 
thörichte  Auslegung  zu  begründen,  so  würde  das  für  den  Stoiker, 
den  eifrigen  Tragödienfreund  freilich  ganz  gut  passen,  aber  wel- 
cher Grammatiker  benutzt  die  Tragödie  nicht,  wenn  er  ein  Werk 
der  grossen  Poesie  erklärt?  Unter  den  vielen  Buchtiteln  bei 
Diogenes  Laertius  ist  keiner,  der  ähnliche  Arbeiten  des  Philo- 
sophen erkennen  Hesse,  mit  der  Sammelbezeichnung  γραμματικά 
in  Suidas*  Artikel  ist  nichts  anzufangen,  und  aus  der  einmaligen 
Erwähnung  der  Schrift  π€ρΙ  παροιμιιΧτν  folgt  nicht  das  geringste 
für  den  Verfasser  des  viel  benutzten  Commentars. 

Wir  brauchen  aber  bei  dem  negativen  Ergebniss,  dass  in 
den  Citaten  nicht  das  Geringste  für  die  Autorschaft  Chrysipps  von 
Soloi  spricht,  nicht  stehen  zu  bleiben,  es  lässt  sich  potitiv  zeigen, 
dass  der  Mann  ein  alexandrinischer  Grammatiker  aus  der  Zeit 
zwischen  Aristarch  und  Didymos  war.  Die  entscheidende,  auch 
von  Boeckh  bereits  angemerkte  aber  nicht  ausgenutzte  Stelle  ist 
das  Scholion  zu  Isthm.  III  (IV)  47.  Die  erste  ganz  verständige 
Erklärung  der  Verse  (J.  III  46  ff.) 

ovjbk  παναγυρίων  Ευναν  άπεΐχον 

καμπυλον  οίφρον,  ΤΤαν€λλάν€σσι  b'  έριΖόμενοι  οαπάνςι 

χαΐρον  ϊππιυν. 

τών  όπειράτων  γάρ  άγνωστοι  σιωτταί. 
schliesst   mit   den  Worten   τών  γάρ   μή   καθιέντων  αυτούς  €ΐς 
αμιλλαν  και  π€ΐριυμένιυν  αγώνος  ουδεμία  μνήμη  έστιν,  δ  έστι, 


^  Soeemihl  Geschichte  der  griechisobea  Litteraiur  in  der  Ale- 
xandrinerzeit  I  B.  334  (vgl.  S.  893)  ist  geneigt  an  diesen  Ausgaben  fest 
zu  halten. 
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σιυιπτδται  6  βίος  τών  μή  πονούντων  έν  τοις  dcf&(M  ανδρών. 
Dann  heiset  es  weiter  Χρύσιππος  bi  σεσημείιιιται,  ςηισίν,  6  τό- 
πος οιά  τήν  φράσιν.  τό  γάρ  εναντίον  βούλ€ται  €ΐπ€!ν.  τών 
άπ€ΐράτυϋν  καΐ  άπρακτων  Αγνωστοί  cloiv  α\  λαλιαΐ,  δ  έστιν,  δν 
τις  μή  πειραθή  πράΕεων  αγαθών,  ούτος  άκλ^ής  γίνβται.  γελο&ιις. 
Der  letzte  Satz  von  δ  έ<Ττιν  an  paraphraeirt  ungeeoliiokt  Chry- 
sipps  Erkl&rung,  deren  Sinn  doch  nur  sein  kann,  Mas  Oeeohwftts 
von  Männern,  die  eich  nicht  versnoht  nnd  etwas  geleistet  haben, 
bleibt  unbekannt*.  Wichtiger  als  diese  merkwürdig  verkehrte 
Auslegung  des  Diohterwortes,  die  von  einem  späteren  Oelehrten 
mit  Recht  l&cherlich  genannt  wird,  sind  die  Einleitongsworte 
'das  kritische  Zeichen  ist  der  Stelle  beigesetzt  wegen  der  Aos- 
drackswei8e\  Chrysippos  hatte  also  eine  mit  kritischen  Zeichen 
versehene  Ausgabe  des  Dichters  in  der  Hand  und  seine  Erklärung 
knüpft  an  ein  solches  Zeichen  an,  nicht  das  Dichterwort  wird  in 
erster  Linie  erläutert,  sondern  die  Randnotiz  eines  gelehrten  Vor- 
gängers. Demnach  steht  Chrysippos  hier  zu  einer  älteren  Pindar- 
ausgabe genau  so  wie  Aristonikos  zu  Aristarohs  Homerausgabe. 
Nun  ist  es  sicher,  dass  grade  Aristarch  die  kritischen  Zeichen 
auch  auf  Pindar  angewandt  hat^.  An  Stelle  der  Homerischen 
διπλή,  die  bei  den  Dramatikern  und  gelegentlich  auch  bei  den 
Lyrikern  (Hephaistion  περί  ποιήματος  10  ρ.  138  G.)  für  die 
Strophenabtheilung  benutzt  wurde,  bediente  sich  Aristarch  bei 
Pindar  zur  Hervorhebung  sprachlicher  oder  sachlicher  Besonder- 
heiten des  Zeichens  χ^.  Dasselbe  Scholion  nun,  welches  Aristarch 
als  Urheber  der  σημείακτις  nennt,  lehrt  zugleich,  dass  seine  kriti- 
schen Zeichen  auch  im  Pindar  von  späteren  Grammatikern  ver- 
schieden ausgelegt  wurden  :  schol.  J.  V  (VI)  47  ταύτα  ούκ^ 
άπήρτισται  τό  κατάλληλον  ουκ  ίχοντα,  &  οή  6  Άρίσταρχος  ση- 
μ€ΐοοται.  καΐ  είσΐν  οι  κ€χιάσθαι  φασίν,  οτι  Ιοίως  έπιβέβληκ€ν 
ώς  έν  διαστολή  του  *ού  φείσατο*  τό*  'άλλ'  Αίακίόαν  καλέων' 

^  Den  Obelos  hatte  freilich  schon  Aristophanes  in  seiner  Pindar- 
ausgäbe  gehandhabt  schol.  Ol.  II  48,  vgl.  v.  Wilamowitz  Herakles  V 
S.  142. 

'  Das  hat  Feine  S.  323  erwiesen,  vgl.  auch  die  Zusanunenstel- 
lungen  bei  E.  Hom  de  Aristarchi  studiis  Pindaricis  S.  77. 

^  Das  von  Abel  in  den  Text  aufgenommene  ούκ  hat  Liehrt  ohne 
Zweifel  mit  Recht  eingefügt  (Pindarscholien  S.  106),  dagegen  ist  seine 
Erklärung  des  χιάΣειν  von  Feine  S.  321  gut  widerlegt  worden. 

*  τό  habe  ich  eingefügt,  es  scheint  mir  wegen  des  τοΟ  vor  oö 
Φ€ίσατο  unentbehrlich,  und  sein  Ausfall  nach  φείσατο  ist  nicht  auf- 
üJJend. 
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άνατρεχιυν  ίπ\  τήν  αρχήν  τής  Ιστορίας,  ουκ  ίστι  bk  ibiov,  έάν 
6  άλλα  άντι  του  οή  τάσσηταΓ  ΆΙακΛαν  οή  καλών*,  νυν  άρ- 
χεται των  έπΙ  μέρους  ακριβώς,  τό  δλον  προ€κθ€{ς.  Der  erste 
Scboliast  giebt  bestimmt  an  'das  ist  nicbt  gut  durcbgefübrt, 
denn  es  feblt  die  Entspreohung,  und  das  bebt  Aristarcb  dnreb 
ein  kritiscbes  Zeichen  bervor/  Einem  zweiten  Scboliasten  ist  es 
zweifelbaft,  was  Aristarcb  mit  seinem  Zeicben  gewollt  babe: 
'Einige  sagen,  das  χ  sei  beigesetzt,  weil  er  in  sonderbarerweise 
wie  im  Gegensatz  zu  dem  ου  q>€i(Taro  die  Worte  άλλ'  ΑΙακί^αν 
καλέων  binzugefügt  babe^.'  Zu  diesen  'einigen'  gebort  offenbar 
der  erste  Scboliast,  der  mit  etwas  andern  Worten  eben  dies  als 
Aristarcbs  Meinung  angiebt,  der  zweite  will  nicbt  glauben,  dass 
Aristarcb  ans  diesem  G-mnde  sein  χ  gesetzt  babe,  weil  er  selbst 
überhaupt  nichts  an  den  Versen  auszusetzen  findet.  'Es  liegt 
aber  keine  Besonderheit  vor,  wenn  man  das  άλλα  für  bi\  nimmt 
'den  Aiakiden  nun  rufend*.  Jetzt  beginnt  er  ausführlich  mit 
den  Einzelheiten,  nachdem  er  die  Hauptsachen  vorausgesobiokt 
hat.'  Aus  welchem  andern  Grunde  Aristarcb  das  χ  beigefügt 
habe,  sagt  uns  der  Scboliast  nicht,  und  er  konnte  es  nicht  wohl 
sagen,  da  er  thatsächliob  durch  seine  Erklärung  den  Anstoss, 
den  Aristarcb  nahm,  gehoben  hat.  Hier  sehen  wir  recht  deut- 
lich, wie  Aristarcbs  (Τημεΐα  für  die  folgenden  Grammatikergene- 
rationen die  Ausgangspunkte  bilden,  mit  ihnen  muss  sich  jeder 
auseinandersetzen,  auch  dann  wenn  er  selbst  keinen  Anstoss  an 
einer  Stelle  nimmt,  und  sie  vielleicht  richtiger  versteht  als  der 
Meister.  Zu  diesen  Epigonen,  die  das  Dichterwort  gleichsam  aus 
zweiter  Hand  kaufen,  gehört  nach  Ausweis  des  schol.  Istbm. 
III  (IV)  47  auch  Chrysippos;  er  findet  bei  dem  Verse  ein  χ, 
irgend  etwas  muss  also  darin  nicht  in  Ordnung  sein,  sonst  hätte 
der  grosse  Aristarcb  kein  Zeicben  beigesetzt  —  er  müht  eich 
das  X  zu  verstehen,  und  dabei  missversteht  er  den  Vers  selbst 
auf  das  gröblichste.  Was  Aristarcb  hier  mit  dem  Zeicben  her- 
vorheben wollte,  läset  sich  nicht  sagen,  denn  eine  solche  Ge- 
schmacklosigkeit, wie  Chrysippos  sie  ihm  zuschreibt,  werden  wir 
ihm  trotz  der  Schwächen  seiner  Pindarexegese^  kaum  zutrauen 
dürfen. 

Mit  Hülfe  eines  andern  Scholion  können  wir  nun  noch  etwas 


*  Die  folgenden  Worte  άνατρέχων  —  Ιστορίας  siud  später  einge- 
schoben, denn  sie  nehmen  die  erst  im  Folgenden  gegebene  Lösung 
vorweg. 

«  Hörn  S.  9,  Feine  S.  326. 
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genauer  bestimmen,  welchen  Platz  Chrysippoe  unter  den  Arietar- 
clieern  einnahm.  Schol.  Nem.  I  49  wird  uns  eine  alte  Aporie 
und  die  verechiedenen  Lösungeversuche  mit  sehr  erfreulicher  Aus- 
führlichkeit mitgetheilt.  Die  Frage  ist,  warum  hat  Pindar  in 
das  Lied  auf  Chromios'  Wagensieg  die  Schlangenwürgung  und  die 
Apotheose  des  Herakles  eingeflochten?  Ungenannte  Gelehrte  vor 
Aristaroh  hatten  sich,  wie  dieser  selbst  angiebt,  dabei  beruhigt, 
der  Auftraggeber  Pindars  werde  das  wohl  so  verlangt  haben* 
Aristarch  lehnt  dies  ab  und  leitet  die  Stoffwahl  aus  Pindars  Nei- 
gung her,  die  angeborene  Tüchtigkeit  mehr  zu  preisen  als  die 
durch  Unterricht  erworbene.  Gegen  ihn  wendet  ein  Ungenannter, 
offenbar  Didymos,  ein,  damit  sei  noch  nicht  die  Wahl  eines  so 
unerheblichen  Abenteuers  wie  die  Schlangenwürgung  erklärt. 
Aristarchs  Schüler  Chairis  meint,  Ghromios  sei  von  Hieron  für 
seine  mühevollen  Dienste  so  reich  belohnt  worden,  dass  er  Kenn- 
Sport  treiben  und  Siegerruhm  gewinnen  konnte,  ähnlich  wie 
Herakles  als  Lohn  seiner  Mühen  die  Unsterblichkeit  und  die  Ehe 
mit  Hebe  erhalten  habe.  Auch  bei  dieser  Auslegung  vermiest 
der  Ungenannte  den  Bezug  auf  die  Schlangenwürgung.  Nun  folgt 
Chrysippos;  er  knüpft  seine  Deutung  an  den  Platz  des  Liedes  in 
der  Aristophanischen  Sammlung  an,  das  Lied  feire  einen  nemei• 
sehen  Sieg^  Herakles  habe  den  nemeisohen  Löwen  getödtet,  und 
deshalb  werde  er  in  den  Preis  des  Siegers  verflochten.  Sehr  mit 
Becht  wird  ihm  entgegen  gehalten,  dass  grade  von  dem  Löwen- 
abenteuer kein  Sterbenswörtlein  in  dem  Liede  stehe,  um  seinet- 
willen also  die  Abschweifung  unmöglich  eingefügt  sein  könne. 
Zum  Schiuss  hören  wir  Didymos'  eigene  Ansicht,  Chromioe  hat 
gleich  im  Beginn  seiner  Sportlaufbahn  einen  Erfolg  errungen, 
das  ist  ein  gutes  Vorzeichen  für  künftige  Siege,  so  wie  Herakles' 
erste  ruhmreiche  That,  die  Schlangenwürgung,  den  Anläse  giebt, 
seine  späteren  Leistungen  und  Erfolge  vorherzusagen.  Eine  wirk- 
lich befriedigende  Antwort  auf  die  Frage  hat  keiner  der  alten 
Erklärer  gegeben,  die  flndet  man  erst  in  Wilamowitz*  Herakles 
Ρ  S.  325,  aber  am  unglücklichsten  ist  von  allen  Lösungsver- 
suchen wohl  der  des  Chrysippos.  Wenn  auch  sonst  in  den  Scho- 
llen die  Ansichten  älterer  Autoritäten  keineswegs  immer  in  chro- 
nologischer Folge  mitgetheilt  werden,  so  entspricht  doch  in  diesem 
durch    Didymos'  Polemik  gegen   jeden   einzelnen  Vorgänger  fest 


*  Noch  Timaios  hatte  das  Gedicht  für  ein  olympisches  gehalten, 
schol.  Nem.  I  1  u.  25. 
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zusammen  gehalteDen  Stück  die  Reihe  der  Orammatiker  Arietar- 
cho8,  Chairie,  Chrysippoe,  Didymoe  offenbar  der  zeitlichen  Ab• 
folge.  Da  nun  Chairis  mit  Sicherheit  noch  ine  2.  Jahrhundert 
zu  setzen  ist^  behalten  wir  für  Ghrysippoe  die  Zeit  vom  Aus- 
gang des  2.  Jahrhunderts  bis  etwa  zum  Untergang  der  Republik 
frei,  und  die  verhältnissmässig  häufige  Berücksichtigung  des 
keineswegs  bedeutenden  Mannes  in  unsern  Scholien  macht  es 
wahrscheinlich,  dass  er  dem  letzten  selbständigen  Commentator 
Didymos  zeitlich  ganz  nahe  gestanden  hat.  Wir  dürfen  ihn  also 
etwa  als  Zeitgenossen  Ciceros  ansehen,  und  da  verdient  denn  die 
Thatsache  Beachtung,  dass  wir  aus  Ciceros  Briefen  einen  ge- 
lehrten Freigelassenen  desselben  mit  Namen  Chrysippos  kennen. 
Als  Qu.  Cicero  im  Winter  54/3  an  eine  Ergänzung  seiner  Biblio- 
thek denkt  und  die  Hülfe  des  Bruders  in  Anspruch  nimmt,  schreibt 
ihm  dieser  ad  Quint.  fr.  III  4,  5  die  Sache  sei  recht  schwierig, 
'neque  enim  venalia  sunt,  quae  quidem  placeant,  et  confici  nisi 
per  hominem  et  peritum  et  diligentem  non  possunt  —  Chrysippo 
tamen  imperabo  et  cum  Tyrannione  loquar'  und  im  folgenden 
Briefe  (III  5,  6)  heisst  es  *De  librie,  Tyrannio  est  cessator; 
Chrysippo  dicam,  sed  res  operosa  est  et  hominis  perdiligentis: 
sentio  ipse,  qui  in  summo  studio  nihil  assequor.'  Wiewohl  Cicero 
hier  von  dem  eigenen  Freigelassenen  erheblich  weniger  rücksichts- 
voll spricht  als  von  dem  hochangesehenen  Tyrannion,  der  ja  auch 
ein  Freigelassener  war,  so  ist  doch  die  Thatsache,  dass  Chry- 
sippos überhaupt  als  Ersatzmann  für  den  gefeierten  Grammatiker 
in  Frage  kommt,  ein  Beweis  seiner  Gelehrsamkeit.  Auch  als 
Cicero  später  über  den  Freigelassenen  sehr  ergrimmte,  erkannte 
er  doch  halb  widerwillig  seine  Kenntnisse  an:  Er  hatte  Chry- 
sippos seinem  Sohne  als  Pädagogen  beigegeben,  dieser  verliess 
den  Jüngling  aber  ohne  des  Vaters  Vorwiesen  und  liess  sich  Unter- 
schlagungen zu  Schulden  kommen.  Der  entrüstete  Cicero  beschloss 
darauf  die  Freilassung  rückgängig  zu  machen,  und  in  dem  Briefe, 
durch  den  er  Atticua  von  dieser  Absicht  unterrichtete,  ad  Att. 
VII  2,  8,  sagt  er  von  dem  ungetreuen  Mann  *  (Chrysippum)  quem 
ego  propter  litterularum  nescio  quid  libenter  vidi,  in  honore  ha- 
bui.'  So  unsicher  es  bleibt,  ob  dieser  Ciceronische  Freigelassene 
mit  dem  Pindarcommentator  gleichzusetzen  ist,  die  Möglichkeit 
ihrer  Identität  scheint  mir  vorhanden,  die  Zeit    und  die  wissen- 


1  Wilamowitz  Kydathen  154  A.  72,  vgl.  Blau  de  Aristarchi  dieci- 
pulis  56  f.,  Susemihl  II  16G. 
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echaftliohe  Sphäre,  die  dnrob  den  Namen  Tyrannion  angedeutet 
wird,  passen  jedenfalls. 

Der  ungünstige  Eindruck  den  man  aus  den  beiden  oben  be- 
handelten Scholien  von  Cbrysippe  exegetischen  Fähigkeiten  be- 
kommt, wird  durch  die  übrigen  Citate  kaum  geändert.  Seine 
Auslegungen  schwieriger  Stellen  wie  Ol.  II  104,  J.  III  (IV)  58 
und  63  sind  verkehrt,  auch  einfache  Dinge  fasst  er  mitunter 
sehief  auf  (J.  1  67,  III  (IV)  11),  und  wo  er  Richtiges  giebt, 
liegt  die  Erklärung  fast  immer  auf  der  Hand  (J.  I  56,  III  (IV) 
18,  25,  29,  42,  120).  Werthvoll  ist  von  allen  Citaten  höchstens 
das  zu  J.  III  (IV)  104,  wo  er  über  das  Haus  des  Amphitryon 
am  elektrischen  Thor  und  die  Gräber  der  Herakleskinder  ans 
guter  Quelle  Aehnliches  berichtet  wie  Paus.  IX  11. 

Ein  recht  dürftiger  Geselle  ist  also  dieser  Namensvetter 
des  Philosophen  von  Soloi,  mit  massigen  Kenntnissen  und  noch 
weniger  gesundem  Menschenverstand  ausgestattet,  dazu  ohne  jedes 
Verständnies  für  die  dichterische  Eigenart  Pindars,  kurz  ein 
Interpret,  wie  sie  der  grosse  Lyriker  in  alter  und  neuer  Zeit  nur 
allzu  viele  gehabt  hat^. 

Greifswald.  A.  Körte. 


^  Mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  wird  man  den  Pindarcommen• 
tator  auch  in  dem  Ghrysippos  wieder  erkennen  dürfen,  der  in  den 
Homerscholien  zweimal  (schol.  Yen.  Θ  441,  schol.  Townl.  0  241)  citirt 
wird.  Freilich  handelt  es  sich  in  beiden  Fällen  um  Textänderangen, 
wie  wir  sie  ihm  für  Pindar  nicht  nachweisen  können.  Die  Etymoiogieen 
von  άγκών  und  σπιθαμή  dagegen,  für  die  Orion  S.  17,  130  und  188 
einen  Ghrysippos  als  Gewährsmann  anführt,  werden  nicht  dem  Gram- 
matiker, sondern  dem  Philosophen  gehören,  vgl.  z.  B.  Varro  de  ling. 
lat.  VI  11. 


Zar  Epitome  des  Adamantios. 


Die  Physiognomik  des  Adamantioe  ist  ein  Anezug  ans  dem 
im  Urtext  verlorenen  Werke  des  Polemon;  was  eich  heut  Po- 
leroon  nennt,  iet  nur  ein,  nicht  einmal  unmittelbarer,  Auezug  aue 
Adamantioe.  Nur  ein  Stück  dieses  Mittelgliedes,  ans  einer  Ma- 
drider Handschrift  des  14.  Jahrhunderte  (N— 73  fol.  219—223) 
von  mir  (Scriptt.  physiogn.  I  p.  320  sq.)  hervorgezogen,  war 
bisher  bekannt.  Da  gewährt  unerwartet  eine  Pariser  Handschrift 
eine  Bereicherung  unsrer  Eenntniss  dieses  Mittelgliedes.  Franz 
Cumont  hat  mich  mit  grosser  Liebenswürdigkeit  auf  sie  hinge- 
wiesen und  in  den  Stand  gesetzt  die  folgenden  Mittheilungen  zu 
machen. 

Der  Codex  Parisinus  gr.  2506,  eine  Bombycin-Handschrift 
des  14.  Jahrhunderts,  enthält  auf  216  Blättern  eine  Sammlung 
astrologischer  Misceljanea.  Bei  dem  Zusammenhange,  welcher 
zwischen  Physiognomik  und  Astrologie  bestand,  ist  es  nicht  eben 
wunderbar,  dass  sich  mitten  unter  diesen  Miscellaneen  4V2  Blatt 
(fol.  184r— I88r)  einnehmend,  ein  physiognomischer  Traktat  be- 
findet. Die  einzelnen  Abschnitte  desselben  bilden  in  der  Oe- 
sammtzählung,  welche  von  einer  jungem  Hand  am  Rande  der 
Handschrift  durchgeführt  worden  ist,  Capitel  υνε'  bis  u^ß'. 

Die  Ueberschrift  lautet  zunächst:  χαρακτηριστικά  κα\ 
φυσιογνωμικά  πολέμωνος.  Nachdem  man  sich  alsbald 
durch  den  Text  davon  überzeugt  hat,  dass  es  sich  nicht  um  Pseudo- 
Polemon,  sondern  um  die  erste  Epitome  des  Adamantios  han- 
delt, wird  durch  diese  Ueberschrift  bewiesen,  was  sich  bisher  nur 
vermuthen  liess^  dass  schon  die  erste  Epitome  des  Adamantios 
den  Namen  des  Polemon  in  der  Ueberschrift  trug.  Wenn  es  so- 
dann in  der  Zeile  weiter  geht  δροί  i  und  daran  sich  Raum  für 
etwa  6  unleserlich  gewordene  Buchstaben,  deren  letzter  ν  sein 
kann,  schliesst,  so  wird  dies  mit  Rücksicht  auf  die  Menge  der 
angewandten  Ligaturen  und  im  Hinblick  auf  eine  ähnliche  Ueber- 
ecbrift  in  einer  heut  verschollenen  Handschrift  (ΤΤολίμωνος  φυ- 
σιογνωμονικά, ΤΤολέμωνος  δροι  Ibeujv  ανθρώπων)*  zu  δροι  Αεών 


^  Vgl.  De  Polemonis  physiogDoinunicie  ρ.  19. 
a  Vgl.  Physiogn.  Prolegom.  ρ.  CXXVI. 
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ανθρώπων  zu  ergänzen  sein,  trotzdem  dieser  Titel  sich  streng 
genommen  nur  auf  den  zweiten  Theil  der  Schrift  (p.  408  sq.) 
bezieht,  also  hier  proleptisch  steht.  Dass  dem  so  ist,  wird 
vollends  dadurch  klar,  dass  hinter  diesen  von  mir  ergänzten 
Worten  noch  avbpeiou  €Ϊ5ους,  also  die  üeberschrift  der  ernten 
jener  \bia\  oder  εΤδη  steht. 

Der  Anfang  der  Epitome  fehlt  in  der  Handschrift;  denn 
durch  Pseudo-Polemon  (p.  298  sq.)  wird  bewiesen,  dass  die  all- 
gemeine Einleitung,  welche  die  Paragraphen  2—4  des  Adamantios 
einnimmt,  vom  ersten  Epitomator  übernommen  worden  war.  Dem 
Urheber  der  Pariser  Sammlung  kam  es  nur  auf  die  Einzelthat- 
sachen  an;  er  ging  daher  sofort  medias  in  res  und  begann  mit 
den  Augen.  Die  erste  Üeberschrift  lautet :  π€ρ\  οφθαλμών.  Der 
erste  Satz:  'Οφθαλμοί  ύγροΙ  λάμποντ€ς  ώς  λιβά&€ς  ήθη  χρηστά 
φα(νου(ΤΓ  π  (Raum  für  etwa  10  völlig  abgeriebene  Buchstaben, 
welche  zu  aibuiv  οφθαλμοί  zu  ergänzen  sind)  τοιοΟτοι,  welcher 
auch  in  der  Grundschrift  der  erste  war,  stimmt  nicht  mit  Psendo• 
Polemon,  sondern  mit  Adamantios  Uberein.  Vergleicht  man  den 
Satz  mit  der  Fassung,  welche  er  in  einer  andern  Ezcerptenhand- 
schrift  des  14.  Jahrhunderts,  dem  Bodlejanus  Clark.  11  fol.  77 
hat,  οφθαλμοί,  φησιν  δ  Πολέμων,  ύγροι  λάμποντες  ώς  λιβά&€ς 
ήθη  Χρη(Ττά  έκφαίνουσιν,  könnte  man  geneigt  sein  letztere  nicht, 
wie  ich^  angenommen  habe,  der  Originalschrift  des  Polemon, 
sondern  unserer  Epitome  zuzuschreiben.  Aber  έκφαίνου(Τΐν 
scheint  mir  mehr  dem  Stile  des  Rhetor  Polemon  als  dem  eines 
Byzantiners  zu  entsprechen,  und  der  Hiatus  χρη(ΓΓά  έκφαίνου0ΐν 
hält  sieh  innerhalb  der  Grenzen,  welche  jener  beobachtet  hat^. 
Schon  das  Folgende  aber  zeigt,  dass  es  sich  weder  um 
Adamantios  noch  um  Pseudo-Polemon,  sondern  um  ein  Mittelglied 
handelt,  welches  freilich  dem  ersteren  bei  weitem  näher  steht 
als  dem  zweiten. 

Es  lautet  folgendermassen :  und  ist  zu  korrigiren  in: 

€υρ€ΐτίσ  κόρον  χιοαίας•  σμι-  εύρύτης  κορών  ήλίθιον,  σμι- 
κρότης  bk  κακομηχανίαν  κατή-  κρότης  bk  κακομηχανίαν  κατη- 
γορεί* έπ  (dahinter  etwa  12  zer-  γορεϊ'  έπ<€ΐ  κα\  έν  τοις  δλλοις) 
störte  Buchetaben)  ίώοις  δφεις  ίώοις  δφεις  μέν  καΐ  Ιχνεύμονες 
μέν  καΐ  Ιχνευται*  και  πίθηκοι*  και  πίθηκοι  και  άλώπ€Κ€ςκα\δσα 
κα\  άλώπ€Κ€ς•  και  δλλα  δσα  δλλα  κακομήχ<ανα> ,  λ€<πτόν 
κακομηχ  (3  zerstörte  Buchsta-  βλέπ>ουσι *  πρόβατα  οέ  καΐ  βΟ€ς 
ben)  λ€  (etwa  9  zerstörte  Buch-  καΐ  δνοι  και  δσα  εύήθη,  (πλατύ 
Stäben)  ουσι*  πρώτα  bfe  καΙβΟ€ς  βλίπουσιν)  *  δσα  γάρ  φρενών 
καΐ  δνοΓ  καΐ  δσα  εύήθη*  δσα  €Ö  έχει,  τούτων  <α\  κόραι  κατά 
γαρ  φρίναι  ευ  έχει  τούτων  (12  λό>τον  είσι  τών  οφθαλμών. 
zerstörte  Buchstaben),  ων  εΙσΐ 
τών  οφθαλμών 


*  De  Polem.  phye.  ρ.  1  und  Prell,  ρ.  LXXVI. 
^  Vgl.  Jüttner,    De  Polemonis  rhet.  vita   operibus   arte   in    den 
Breslauer  Philolog.  Abhandlungen  VIII,  1,  70. 
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Springt  00  eiüerseite  die  Verderbtheit  der  Handschrift  in 
die  Augen,  eo  andrerseits  doch  auch  der  Gewinn,  welcher  dem 
Text«  des  Adamantios  aus  ihr  zufliesst.  Es  wird  in  diesem 
nicht  nur  p.  306,  3  και  πίθηκοι  statt  πίθηκοι  Τ€  zu  lesen,  sondern 
auch  ebendaselbst  Zeile  5  καΐ  δ  ν  Ol  hinter  βΟ€ς  einzuschieben 
sein.  Im  Pseudo-Polemon  ist  der  betreffende  Satz  ausgelassen, 
in  der  lateinischen  Physiognomik  (ΙΓ  p.  32,  8)  fehlen  die  Namen 
der  Thiere,  die  arabische  Uebersetzung  der  polemonianischen  Phy- 
siognomik aber  (p.  108,  10  ocnlorum  ingentibus  orbibus  prae- 
ditorum  possessoribus  stultitiam,  lenitatem,  innocentiam,  quae  est 
in  bobus,  asinis  et  ovibus  similibusque  bestiis,  tribuas)  gewähr- 
leistet die  £inschiebung. 

Der  Werth  oder  die  Stelle,  welche  der  Pariser  Handschrift 
für  die  fipitome  selbst  zukommt,  lässt  sich  genau  erst  da  er- 
mitteln, wo  die  Madrider  Handschrift  einsetzt  d.  h.  von  p.  320 
an.  Und  da  ergibt  die  Vergleichnng  der  Lesarten  erstens,  dass 
beide  auf  dieselbe  Vorlage  zurückgehen  —  denn  sie  stimmen  in 
zahlreichen  auffallenden  Fehlern  überein  und  schliessen  mit  dem- 
selben Satze:  καΐ  τούτων  ουκ  δντα  ^Tcpa  σημ€ΐα  μόνοις  οΤς 
εΤπον  οιαφβΐται  (ρ.  424,  9)  — ;  zweitens,  dass  die  Pariser  trotz 
aller  Fehler-  und  Lückenhaftigkeit  doch  im  ganzen  besser  und 
vollständiger  ist  als  die  Madrider.  Pseudo-Polemon  benützte 
nicht  dieselbe,  sondern  eine  andere  Vorlage,  welche  noch  voll- 
ständiger und  bisweilen  besser  war  als  jene. 

Wenn  ich  den  Verfasser  der  Epitome  in  frühbyzautinische 
Zeit  gesetzt  habe^,  so  stimmt  jetzt  dazu,  dass  der  Ursprung  der 
astrologischen  Sammlung,  von  welcher  uns  eine  Abschrift  im 
Pariser  Codex  vorliegt,  wie  mir  Cumont  mittheilt,  nach  Erwäh- 
nung von  Ereignissen  der  Jahre  1002 — 10)7  zu  schliessen,  in 
den  Anfang  des  elften  Jahrhunderts  fällt.  Und  die  Gräcität  der 
nengefunden«n  Stücke  bietet  nichts,  was  diesem  Ansätze  wider- 
spräche. 

Ich  glaube  nun  der  Sache  und  den  Lesern  der  Zeitschrift 
am  besten  zu  dienen,  wenn  ich  das  Neue  in  einem  emendirten 
Abdrucke  mit  Angabe  der  Lesarten  der  Handschrift  vorlege,  von 
dem  bereite  Bekannten  aber  nur  die  Abweichungen  vom  Texte 
meiner  Ausgabe  mittheile. 

'Οφθαλμοί  ύτρο\  λάμποντ€ς  ώς  λιβά&€ς  ήθη  χρηστά  φαί- 
νοικΤΓ  π<αίοων  άρθαλμοί)^  τοιούτοι,  εύρύτης  κορών  ηλίθιο  ν, 
σμικρότης  bk  κακομηχανίαν  κατηγορεί,  έπ<€ΐ  καΐ  έν  τοις  δλ- 
λοις)  Ζώοις  δςρ€ΐς  μέν  και  Ιχνεύμονες  και  πίθηκοι  και  άλώ- 
δ  π€Κ€ς  και  οσα  δλλα  κακομήχ<ανα>,  λ€<πτόν  βλέπ>ουσι,  πρό- 
βατα δέ  καΐ  βΟ€ς  κα\  δνοι  καΐ  δσα  ευήθη,  <πλατύ  βλέπουσιν)  ' 
δσα  bk  φρενών  εδ  ίχει,  τούτων  <α\  κόραι  κατά  λό>τον  είσΐ 

2  π*•**«****•  €ΰρ€ΐ  τΐσ  κόρον  χιδαίας*         3  έπ*•*********« 

4  {χνευτάι*        5  Αλλα  δσα        κακομήχ«•*    λε«*«**««•*ουσι'        πρώτα 
(>  πλατύ  βλέπουσι  om.        7  δσα  γάρ  φρέναι      τούτων  ♦♦♦♦♦♦♦♦••••ων 


»  Proll.  ρ.  CXXV. 
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τών  οφθαλμών,  δσοι  άνίσους  τους  τροχούς  τών  KOfM&v  ίχου- 
σιν,  δνομοι.   <€ΐ  hi,  προς  τό  σημ€Ϊον>  τοΟτο  ΙφίΙοχτο  αύη&ν 

10  τφ  μετώπψ  οίον  νίφη  χλωρά  <ή>  κυανα  ή  έτερόχροια  <ή> 
όχλυώόη  υπέρ  τών  οφρύων  φαινόμενα,  τούτων  εΙς  τα  Ιοια 
δαίμων  ένσκήψας  παντοίαις  βλάβαις  βλάψει  τόν  τοιοΟτον. 
εΐ  bk  μή  τά  νίφη  ταϊς  όφρύσιν  έπικάθηνται,  οΐ  bk  κύκλοι 
τάς   κόρας  περιακολουθοΟσιν,    έάν  εΙς   τό  αυτό  άεί,    βνομα 

15  έργάσεται  ό  τοιούτος  άνήρ  ή  φόνους  συγγενών  ή  μιΣεις 
ή  βρώσεις  άνομους  και  είοωλοθύτους,  όποια  τά  θυέστου 
του  ΤΤΛοπος  έν  πόλει  Μυκήνη  καΐ  του  ΟΙΜποδος  τοΟ 
Λαίου  έν  θήβαις  και  τά  Τηρέως  του  θρςκκός  λέγεται  γε- 
νέσθαι,   τό  ουν  και  ανωτέρω  ^ηθέν,  έάν  ο\  κύκλοι  άεΐ  εΙς  τό 

20  αυτό  περιακολουθοΟσιν,  έστι  πεπλανημένος,  βσοις  bk  ανα- 
στρεφόμενοι περί  την  κόρην  ο\  κύκλοι  δέονται  ή  καΐ  έφίστά- 
μενοι  τής  κινήσεως,  τούτοις  οέοοται  ?ργα  άνομα,  δ  αυτών 
ή  ψυχή  μαινόμενη 

Der  Sclilu88    fehlt,    die  Worte   mit    denen  es  in  der  Zeile 

weiter  geht,   gehören  zum  Abschnitt  ttber  die  Farbe  der  Augen 

(p.  319  sq.).     Sie  lanten: 

έν  τοις  μέλασι  τά  μή  πάνυ  πυρρά,  δσοις  έκ  μακρόθεν  τό 

25  μέλαν  έπιπρέπει,  γενναία  τιυν  τοιούτων  τά  ήθη  καΐ  συνετά 
εο  δμα  σημαίνει,  δσοις  οέ  τά  πυρρά  ταύτα  πάνυ  πυρρά  τε- 
τράγωνα και  μή  κεγχρωτά  εϊη  καΐ  ύπολάμπει  <?σω>  ώσπερ 
ττυρ  και  προς  τούτοις  κέγχροι  ώχραΐ  ταΐς  πυρώ^εσι  μεμιγ- 
μέναι  είσι  και  έτεραι  γλαυκαί,  ΐτυες  bk  α\ματιΜ>εις  ή  κυαναι 

30  περιθέουσι  τάς  κόρας,  μεγάλοι  τε  όφθαλμοι  καΐ  στίλβοντες 
κινούμενοι  οεοορκότες,  οίον  θυμούμενοι  οεδόρκασιν  άνθρωποι, 
και  τά  βλέφαρα  αυτών  ανοίγονται,  πάντων  ούτοι  χείριστοι* 
τών  γάρ  λύκων  και  συών  αγρίων  τοιαύτα  τά  εϊδη. 

Da  der  Matriteneie  mit  den  Worten  der  Zeile  37  τάς  κόρας 

beginnt,    gebe    ich    im    Folgenden    nur    die  Abweichungen    vom 

Texte  meiner  auf  jenem   beruhenden  Auegabe,    wobei  diejenigen 

Lesarten,    welche  VerbesBerungen    sind,    durch  gesperrten  Drnck 

ausgezeichnet  werden. 

Zunächst  folgt  auch  im  Pariser  Codex  die  Wiederholung  der 

obigen    Worte   καΐ   ύπολάμπει    (Zeile  27)    bis    ίτεραι    γλαυκαΙ 

(Ζ.  29)  mit  folgenden  Abweichungen  von  der  Ausgabe  p.  320,  10 

πυρών.     11  κεχροιώχραι      om.  ταϊς  πυρώδεσι.      13  o\  τά  ση- 

€ΐσΙ  9  ΑνομοΓ  ♦♦*♦**♦♦**•**  τοΟτο        10  νεφέλη      χλωρά  κυανά* 

έτερόχροια  χ•υώ«*         11  φαίνονται         12  έσκήψας      in  βλάβαις  com- 

θ 
pendium    pro   αις   siiprascriptum   incertum  est       14  έπακολου        del 
δνομο  έργάσηται        1<ί  θύματα        π^οπος  πάθη  έμοί  κινήσει        18  έν 

θ 
θλίψεσι-  τε(ρειυς  20  έπακολου  οσοι  21  τήσ  κόρηα  22  τά, 
αυτής  2.'i  αημαινομένη  24  οπως  τώ  μέλανι  έπιτρεπή  γίναινται 
2Γ>  ασύνετα  αμα  καΐ  ασύνετα  σημαίνει  26  πυρρά  πάνυ  27  κεγ- 
χροτά  27  ίσω  om.  28  πυρών  κεχροιώχραι  29  γλαυκαΙ,  ή  τοι- 
αΟται-    αίματώδεις        30  περιθεωροΟσι       'Μ  δε5ορκώς       82  Αχρηστοι. 
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μ€ΐα  έχοντες  λύκων  και  συών  άγριων  είσίν.  ρ.  321, 10  ei  statt 
αι.  11  Κ€τχρων.  12  ώχραι  —  φαρμακούς  έπικτήμονας.  14 
κίτχρ€<1ι  χαρωποί,  ρ.  322,  8  οίστισι  statt  τούτων  (also  zu  kor- 
rigiren  in:  άλλ'  ϊτυς  π€ποικιλμένη,  της  ϊτυος).  9  χροιήν  έτα- 
σκήπτου.  ή  τους  μέλανας*  έν  fj  έτερα  W  πιιρά  (zu  korrigiren 
ΐτυς  μέλαινα  στενή,  έτερα  bi  (πυρρό).  10  αϊ  statt  και  (zu  kor- 
rigiren in  εΐ)  μή  bk  φαίνηται.  11  ευφυή  συνετόν  περί  τό  μέ- 
τρον.  12  ή  τοις  statt  ϊτυς  έπι  τή  μελοίνη.  ρ.  323,  7  κλέ- 
τΓΓην  άρτυρόν  (ζη  korrigiren  in  κλέτπην  αργύρου)  οϊ  τίνες 
έωλοι  8  ^ισιν  9  οηλοΟσι  και  σημαίνουσιν  μεγαλόνοια  11 
είσ  τά  αφροδίσια  πάντα  ίργα  έπτοημένοι.  Damit  schliesst 
fol.  18  Γ. 

Das  folgende  Capitel  περί  οφθαλμών  κοίλων  fehlt,  fol.  184^ 
beginnt  mit  der  Ueberschrift  περί  έΕεχόντων  οφθαλμών.  Fol- 
gendes sind  die  Varianten. 

p.  325,  11  ουκ  ώσιν  statt  <di>   ουκ  είσιν.      12   υπόδημα 

τά  bk.    ρ.  326,  7  περί  όκοκούθου.     8  άσωτια     τήν  statt  και 

vor  ματαιότητα.    9  προπη^ήσεις.     10  om.  σημεΐον    ο\  bi,     12 

πλέον     ίγΕηροι.     ρ.  327,  10  εύλυγεϊσ.       11  πλήρης.      12  τό 

πρόσωπον  πολλοί    om.  τε. 

ρ.  328  lautet  die  Ueberschrift  περί  οφθαλμών  παλλωμένων. 
12  παλλώμενοι.  14  όρώντες  bi  ώσπερ  έκπηοήσοι  πάλλοντες, 
κακο\  άνδρες  καΐ  οοτοΓ  έάν  μή  16  ύγρόν  και  λαμπρόν  και 
ύγρόν.  17  om.  κα\.  18  δκαιρον  ήκοντες  om.  δηλοΟσιν. 
19  μεγέθους  μεγάλαυχοΓ  κουφόνοοι.  2ί)  ορέγονται. 
21  περιοιοουντας  οφθαλμούς.  22  λαγωούς.  j).  329,  8  om.  έκ 
τών.  9  νόει  εΤναι  τους  τοιούτους  δνδρας  statt  έχοντα  τοιού- 
τους εΤναί  φασι  τους  δνορας.  10  πελώνοι  ομολογεί  statt 
έχουσιν    om.  και.     11  om.  καΐ    εΤναι  statt  λέγουσιν. 

TJi-berechrift:  περί  οφθαλμών  σκοτεινών.  12  οφθαλμοί 
σκοτεινοί  φΐλόφρονας  ου  πολύ.  13  άνωμοτέρους.  ρ.  330,  8 
σκόλιοι    om.  κοίλοι  αύτάρκως.    εύ  statt  ευσταθή.     10  χλυώοεις. 

Uebersehrift :  περί  οφθαλμών  εύφεγγων.  12om.  τι  άντι- 
λέγουσι.  ρ.  331,  8  μαρμαρύσωσιν.  9  μαρμαρυγοι.  10  όργι- 
2Ιόμενος  om.  δηλοΐ  1ι  θερμώς  πάντολμον  τόν  άνδρα  δη- 
λοΟσιν  εγγύς  12  χαροποΐσι  om.  εϊη  παραχρήμα  γάρ.  ρ.  332,  7 
είσΐν  ο\  άνδρες  οΰτοι  satt  και  τοιούτους  —  άνδρας.  8  εΐ 
δέ  ού  τοιούτους  9  ύπογελόντας  10  γοργοβλέποντες  ίνυ- 
δρον  11  άτρανούς  statt  άτολμους  12  om.  καΐ  13  in 
κάκιστους  ist  στους  undeutlich  om.  σημαίνουσιν  ρ.  333,  5  εΐ 
δέ  μικρότεροι  είσΐ  καΐ  Τουλοι  χείρους  είσίν.  6  έχοντες* 
επίβουλοι,  κρυψίνοοι  7  αυτών  ύπεκρύπτοντες *  καΐ  τόν 
νουν  πάντα  έπιθυμοΟντες  ο\  τοιούτοι  άνδρες  εΙσΙν  8  τού- 
τοις έπιστοίβιον  έστιν  έννευον  όφρυεσ  τpαχεϊαι(fol.  185* 
ine.)  om.  έχουσιν  10  εύβουλίαν  om.  σημαίνει  δσα 
ρ.  384,  7  έπιχείμιον,     όφρεϊς       8  άφ'     μικρόν      9  χείρονες. 

Uebersohrift:   ττερί  οφθαλμών  γελόντων       10  ένοικεΐ 
πολλοί  εΙσΙν  επαινετοί  statt  επαινετοί,  άλλ'  ού  πάντη      12  αυ- 
τών,   ρ.  335, 8  όπόσοι    ύποβλέπουσιν,  άμα  καΐ  ΕηροΙ  εΙσιν 
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9  κάκιστοι  €ΐσιν  δνδρες.  10  λέγονται  11  και  el  κοινά 
13  επιτείνει,  δοικον  σημαίνει,  εΐ  μή  προς  14  όμοιώσεται 
και  ρ.  336,  7  άόικα*  ο\  τών  τοιούτων  οφθαλμοί  dvbpuiv'  εΐ 
bi    σεσηπότας    8  τών  άνορών  statt  τούτιυν      9  cm.  κινούνται 

10  μαντεύει      11  cm.   κα\    vor   δστοργοι,       12   άμαυρότητι 
ρ.  337,  7  ανήμερα,     τά  αμφότερα  λαγαρά      9  συνεχή      10  δντσ. 

üeberschrift:  περ\  οφθαλμών  σκυθρωπαιν  11  σταγνοι 
ένόντες  άμαυρότητι  ρ.  388,  6  ώσι  κεχαλασμέναι  7  cm. 
φα(νοιτο    οτη.  και    8  om.  τε  καΐ       10  ή  τραχύ    om.  τε 

TT 

11  σημαίνουσιν*  περίεργον  ποιήσαΓ  ούόέν  κακόν  άνά  απλή- 
ρωτος αύτώ 

Ueberechrift:  περί  οφθαλμών  συγκλειομένιυν  κα\  μυούντων 
ρ.  389,  8  καΐ  πάλιν  έπαναγόμενοι  9  σημα(νουσι  τόν  τοιούτον 
10  φροντισται  είσι,  καΐ  φιλότεχνοι  έστιν,  δμα  12 
είσ  ρ.  340,  7  ύπορρέει  9  ο\  11  ευλαβή*  εύβουλον  γλυκά- 
νουν 13  θρασύ  ρ.  341,  9  ό  statt  εΐ  συντεταγμένος  10 
πεπληγότα  om.  ίχοι  τις  αγριότερος  12  om.  qMxivcTai  13 
δσα       14  om.  αύτοϊς. 

Üeberschrift:  περί  οφθαλμών  άνοιγομένιυν  ρ.  342,  9  om. 
γάρ  όποια  σημαίνει  10  οηλοϊ  bk  ταΟτα  τό  Εηρόν  καΐ  τό 
ύγρόν  12εϊρηται  ρ.  343,  8  ήνειυγμίνοι  9  όντες  fol.  185^ 
ine.      φροντισται    τούτο      10  χρηστοί  είσιν    έκπετασμένοι. 

Uebersclirift:  περί  οφθαλμών  σκαρδαμυττόντων  14  επί- 
βουλους εΐοώλιυν  τίκτοντας,  ή  κακόν  τί  κρυτττόν  άρτυουσιν 
ρ.  344,  8  εΐ  οέ      9  ύποχρίωνται. 

Üeberschrift:  περί  οφθαλμών  άσκαρδαμύκτιυν  δεινά  βλεπόν- 
των 11  εύνούσης  φροντισται  12  κεκτημένοι,  και  ερωτικοί 
ο\  τοιούτοι  13  φονικοί  φαίνονται  ρ.  345,  8  κακότητα  ή 
μανίαν  9  auf  έμφαίνουσιν  folgt:  εΐ  bk  τοιούτοι  όντες  αύτοι 
έαυτοΐς  περί  bk  νοιντο  μανία  καρτερά  συνέχονται.  1 1  auf  οη- 
λοΟσιν  folgt:  εΐ  γάρ  άμα  ε1σ\ν  ομοίως. 

Üeberschrift:   περί   οφθαλμών   όΕέων   καΐ  ταραχωοών 
ρ.  346,  8  ο\  bk     έπι  βάλλοντες        10  υποβάλλοντες  καΐ 
ανατρεπόμενοι  άμαυρότητι  πράως  τέ  και  μαλακώς   βλέ- 
ποντες, φαντασται*   καλλωπισται*     om.  εΐ       11  ίτερα   bk 
και  τά    ρ.  347,  δ  auf  άνασπώσι  folgt:  και  άμελώς  ςροβουμένους 

()  μοιχοί  δηλονότι  εΙσιν     τούς  statt  ο\     ανασπώντας 
7  συγκλείοντας 

Die  Einleitung  zum  zweiten  Buche  (§  1  und  2  p.  348 — 
351,  9)  fehlt  hier,  wie  im  Madrider  Codex  und  bei  Peeudo-Po- 
lemon,  war  also  vom  Epitomator  übergangen  worden. 

Die  nächste  üeberschrift  lautet:  περί  ονύχων  πλατειών, 
obwohl  es  sich  zunächpt  noch  nicht  um  die  όνυχες,  sondern  um 
die  ευνούχοι  handelt. 

p.  351,  12  Όνυχες  πλατεΐς     13  τοις  άλλοις,     ρ.  352,  7 
om.  ούτοι     om.  τε  και      8  τιμίων     ίνα  μεταβάλλει       9  τόλμη 
10  άφυους  άνόρός       ρ.  353,  7  θηλυώ^ους      καΐ  aq>obpa 
άρπαγος  ανδρός    8  έπ\  πλείστον  άρπαγος  καΐ  άναισθή- 
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P» 
του  και  θηλυώδους     11  τό  σημεΐον  ώς    ρ.  354,  7  μή      τής 

8  σκοπ€ΐν     τά  μάλιστα     δνυχασ. 

üeberecbrift :  περί  δακτύλων  (Τυμφών     9  δίκην  χοίρων 
10  μωροί     11  φιλοχρήματοι  βντ€ς  ούτοι     12  άνοητέρους     δν- 
6ρας  τους  τοιούτους    ρ.  355,  8  d  statt  ο\    μικροί    άνοητέρους 

9  φλύαρους  τους  τοιούτους  10  om.  δακτύλους  13  παρέ- 
χονται   απαλούς  και  ου  παντί    ρ.  356,  7  δνδρας  σημαίνει 

8  σημείων  σημαντικοί  είσΐν  10  μικροί  fol.  186'  ine.  πόδες  τέ 
κα\  σημαίνουσιν  εΤναι  τόν  τοιούτον  llom.  οΐ  12  εί  statt 
οι     ο\  statt  ύις      13  πανοΟργοι  ο\  τοιούτοι  δνδρες. 

üeberecbrift:  περί  σφυρών    ρ.  357,  8  ταύτα  άγγέλουσι 
μανά      λίαν      9  om.  σημεία        10  πτίρνας  παχείας*  και 
πόδας  κολοβούς   δακτύλους       11  κνήμας   παχείας, 
έΕηχοΟσιν    om.  ποιοΟσιν    om.  τό       12  δαιμονίζονται. 

üeberecbrift:  περί  κνημΟ&ν  ρ.  358,  8  κνήμας  ευμεγέθεις 
ίχοντες  διηρθρωμένας,  στερρού  η  γενναίου  ανδρός  καΐ  εύ- 
φυοΟσ'  άπαλαι*  άναρθροι  δέ  11  δειλόν  καΐ  om.  δηλοΟσιν 
12  τούτω  μετέχουσιν  ο\  τοιούτοι  13  om.  δηλοΟσιν  14  δη- 
λοΟσιν ρ.  359,  7  ώς  Ιπ\  πολύ  8  om.  δηλοΐ  ομοίως  δέ  9 
περί  μηρών. 

üeberecbrift :  περί  γονάτων  1 0  μένοντες  γυναϊκαν,  ό  σ  τ  ώ  - 
δη  δέ  άνδρι  λέγουσιν  άνδρα'      12  νόει  statt  δηλοΟσι    om.  τά. 

Die  Paragrapben  10  bis  32  (360--386)  feblen  ebenso  wie 
im  Madrider  Codex,  waren  mitbin  scbon  in  der  Vorlage  aus- 
gelassen. 

Es  gebt  in  der  Zeile  weiter  mit  der  üeberscbrift  περ!  τών 
του  προσώπου  χροιών. 

ρ.  38β,  12  Δειλόν  δέ  18  δειλίαν  δηλοΐ  ίχειν  τώ  άνδρ( 
bp^dv 
14  μυθον  15  άν  ρ.  387,8  δειλίας  άμα  καΐ  κακομηχα- 
νίας  σημεΐον  9  om.  εΐ  μή  γεγένηται  10  δηλοΐ  11 
έμφερές  ρ.  388,  8  παν  μέρος,  τά  bi  στέρνα,  ώσπερ  Ιθρύοντα 
ίέσιν  9  αγγέλει  11  statt  δει  σκοπεΐν  stebt  εύιδ'  ?σω  ίχοντες, 
ώς  εμφανείς  εΐναι  καΐ  αίματώδεις  ρ.  389,  7  om.  τήν 
χροιάν  καθεαυτά  δ  ο\  statt  εΐ  9  om.  οΐνόφλυγας  εΐναι 
τους  τοιούτους  άνδρας    om.  σκόπει. 

üeberscbrift:  περί  τών  εν  όφθαλμοΐς  χροιών  11  και 
πρόσθειν  ενταύθα  bk  δσα  ή  χρεία  απαιτεί,  λεχθήσεται.  λόγον 
φησίν  δσοι  12  υπό  φοινίσσουσιν  ο\  statt  εΐ  πολλήσ•  υπ' 
οργής  αυτούς  είναι  ούχ  άμάρτοις.  εΐ  δέ  άμα  ύγρότητα  οίον 
οινόφλυγας  ρ.  390,  13  τό  δέ  τέλαιον  ρ.  391,  10  σημαίνει 
ματαιότατους  11  ωχρά  fol.  186^  ine.  13  αφροδισίους  ίχουσι 
κα\  ούτως  δειλούς     14  om.  δηλοΟσιν. 

üeberecbrift:  περί  τριχών  ρ.  392,  6  κερδαλαΐον  7  λέγε 
είναι     άγριότερον  καΐ  νοητότερον     9  άγαν      έπισημαίνουσιν 

10  θηρίων  καΐ  τών  τριχών  έπαινετόσ*  ρ.  393,  8  πάλιν  τε- 
τριχωμένων  1 1  πολυκαρδίαν  1 1  όποια  άμοθίαν  σκαιότητα 
αγριότητα•  τό  δέ  σκαιόν  κακόν  δηλοΐ*  τό  δέ  πράως    14  to\n\jn 

Bhein.  Mus.  t  PhOoL  Ν.  F,  LY,  IQ 
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άκρατώς  ρ.  394,  8  αγαθόν  τούτο  9  έπιπλεϊστον  αυτά 
0111.  eiai  Π  όσφρυεσ  12  λαγωοι  οιη.  οΐ  δναν&ρ€ς  τουτέστι 
μοιχοί  ρ.  895,  7  οιη.  κουφάνουν  και  άλλοπρόσαλλον,  άστβργη 
9  σημαίνει  τούτους  10  παρόμοιοι  είσι,  τών  ορνίθων  11  τνοή- 
ματα  όείκνυνται  12  σύν  τριχΐ  στερεόν  και  πυκνόν  13 
οιη.  τόν    αύτου     ρ.  396,  7  αύχένος  τα  προς    δασύν    οηι.  δντος 

9  επιβαίνων  είχίτηται  οέ      10  πλήρης      έστι      11  έγχωρεΐ 

ρ.  397,  15  om.  bi    έφεκάτερα    εΙς  τους  χοίρους     16 

τοιούτη      17  om.  γαρ. 

Dann   folgt  das  (38.)  Capitel    περί  κινήσεως,    welches  im 

Matriteneis  und  bei  Peeudo-Polemon  fehlt.     Ich  biete  es  wieder 

in    gereinigter  Gestalt    mit   den    Abweichungen    der  Ilandechrift 

unter  dem  Texte, 
περί  κινήσεως  ταύτα  νόει,  ώς  τό  μέν  αυτοφυές  καΐ  άπρο- 
νόητον  χρή  όιαγινώσκειν  κατά  τό  πρίπον.  δσοι  6έ  σχήμα• 
τίίουσι  και  κινούνται  έπιτετηοευμένως,  φυσιογνωμόνει  και 
τούτους,  τριπλούν  6έ  τό  γίνος  τούτων.  ο\  μέν  γαρ  σεμνό- 
5  τητα  περινοουσιν  αρχάς  και  όυνάμεις  έν  πόλει  μνώμενοι  και 
γάμους  έν^όΕους,  ενίοτε  οέ  είς  εύτέλειαν  και  φειοωλίαν  καΐ 
περιχαρίαν  και  στυγνότητα  εαυτούς  μετατυπουσι,  ί)Γ  οΰπερ 
δν  όρέσειν  τρόπου  τούτοις  νομίσωσιν,  οΟς  θεραπεύσιν.  έτεροι 
bk  άβρύνονται  αυτών,    ο\  μέν  παιοικοΐς   άρ^σαι  βουλόμενοι, 

10  ο\  bi  άνορας  έφ'  εαυτούς  ώσπερ  γυναίκες  προκαλούμενοι,  τό 
bk  τρίτον  εϊοος  έστι  τών  ανδρογύνων  μέν  όντων  φύσει,  πλατ- 
τόντων  όέ  εαυτούς  εΙς  τό  άνδρεϊον.  ύφορώνται  ^ςκδίως.  και 
γάρ  βάοισμα  και  βλέμμα  και  φθέγμα  μιμεΐσθαι  σπουοάσαντες 
όνορός,  εϊπερ  έΕαίφνης  φοβηθεϊεν  ή  και  λυπηθεΐεν,  ταχύ  πα- 

16  λινορομοΟσιν  εΙς  τήν  εαυτών  φύσιν.  και  χωρίς  bk  τούτων  τό 
έπιτηδευόμενον  αύτοϊς  ου  χαλεπόν,  έάν  τις  ακριβώς  βούληται, 
μαθεΐν. 

Nun  setzt  wieder  der  Matriteneis  ein,  und  ich  gebe  die  Ab- 
weichungen von  der  Ausgabe. 

p.  398,  17  καΐ  λαθραία  19  φυλακτήν  εΐ  bi,  ταχύ  βαί- 
νω (ζα  corrigiren  in  βαίνων)  ύφοραται  και  τό  πδν  εΤοος* 
(dahinter  ist  leerer  Kaum  für  etwa  5  Buchstaben)  σύρωσι  (zu 
corrigiren  in  σύρων  και)  συνάγων  εαυτόν,  φιλοοειλίας  (zu  cor- 
rigiren in  φειοωλίας)  και  κακομηχανίας  και  ελευθερίας 
(zu  corrigiren  in  άνελευθερίας)  πιστά  παρέχει  τεκμήρια 
τοις  τοιούτοις  ταχεία  ρ.  399,  14  μεγαλολέκτου  φεκτοΟ 
15  om.  bk    οειλός*       16  om.  μεστός,     σκολιά     νωθέστερα 

2  χρή-πρέπον]  άδόνητον  χρηματίΖ^ουσι  μ&λλον  om.  δσοι  3 
έπιτηδευμένως  (wodurch  meine  Verbesserung  im  Adam.  ρ.  397,  7  be- 
stätigt wird)  φυσιογνωμόνει  —  τούτων]  ψυσιογνωμονείν  καΐ  τους 
πολύ  διαιτουμένους  τούτων       5  μιμνησκόμενοι       6   φίληδονίαν      8  fiv 

οίς 
άρίσειν]  άνάρρησιν    νομίσουσιν         9  άβρύνονται      παιδιακαΐς  (das  bei 
Adam,  vorhergehende  γάρ,  welches  ich  streichen  wollte,  fehlt  hier  thftt- 
sächlich)        η  μ€νόντων         14  έφοβήθη   (fol.  187»-  ine.)     ή]€ΐ     παλίν- 
δρομους τών  εαυτών  φύσ€ων         1Γ)  τών  επιτηδευμένων         16  βούλει. 
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17  om.  KOI  om.  τόν  18  άντιλίγβι  έκ  τούτων  20  om.  κοί 
ύβριστην  δντα  και  ύπβρήφανον  και  μοιχικόν  τόν  τοιούτον  δν^ρα 
om.  br\\o\  ρ.  400,  12  κατ'  αυτόν,  τώ  πάντα  13  om.  καΐ  δμα 
bis  15  υποκινούμενος  15  ύψαυχ^νιυν  16  ούτος  γαρ  βαίνει 
ϊππος  17  συμβαλή,  έάν  ούνοσοι  21  εΐ  etett  ο\  ρ.  401,  8 
έγκαλοΟσιν      9  εαυτούς  αύτοΙ  έκκλίνουσι. 

üeberechrift:  περί  πνεύματος  10  άνατρέμον  13  αθρόα 
λέγει  om.  λαλουντος  φαίνοιτο  ρ.  402,  8  έπιστενάΗει  9  προ- 
βουλεύη  1 0  καΐ  statt  κακά  μετανοεϊν  άκτύπιυ  11  χωροΟντι 
γνώμη  καλόν  12  εΐ  statt  οΐ  ρ.  403,  8  δσθματι  άεΐ  9  κα- 
κόθυμοι  παντολόγοι  ταΐς  10  έμπνίειν  δειλίαν  καΐ  άθυμίαν 
έν  τούτοις  έστι      11  τούτω. 

üeberechrift:  περί  φωνής  ρ.  404,  7  om.  br\\oi  γαστρί- 
μαργον  dvbpa  είναι  τόν  τοιούτον  σημαίνει  ήθη  κακοηθέστατα 
8  om.  και  βληχωδεστέρα  οηλοΟσιν  9  βάρους  όουρταΐ  10 
ούσφημοι  ρ.  405, 9  om.  και  (ρθέγζοιτο  11  κυλλόν  εόκαμ- 
πές  12  αύτο  13  δγαν  om.  τά  έστιν  statt  τίθει  14  γλαγ- 
γηί)όν  φθεγγόμενον  τουτέστιν  15  όρνιθι  om.  είσιν  ρ.  406, 8 
ασθενείς  (fol.  187^  ine.)  10  φθέγΕονται  κακοήθεις  φθονεροί 
11  είσ  βλάβας  12  om.  <και>  om.  <καΙ  άνομίαν)  14  τοΟ 
άνδρόσ  σημεΐον  ρ.  407,  8  άρτίως  9  άνόσιον  om.  <οηλοϊ> 
11  δλλο  και  φωνην  εϊς  των  άλλων  Σώων  έκαστος  δστις  δμοια 
ς>θέγγεται,  άναφέρειν  χρή  καΐ  οιαιρεΐν  εΙς  τό  δμοιον  ήθος  γαρ 
χοίροις  και  πιθήκοις  καί  άλλο  όνων  και  ϊππων  καΐ  άρκτων 
και  άλλο  προβάτων,  και  άλλο,  Ιώοις  όμοια  φθογγήν  άφίησι. 
εΐοέναι  λοιπόν  καθόλου  προσήκει,  ώς  έν  κινήσει  καΐ  φωνή  καΐ 
χροιδ'  και  μεγέθεΓ  και  μελών  αρμονία  τό  μέσον  χρηστόν  ώς 
τό  πολύ,  τό  ύ  εναντίον  βαρύ  υπάρχει. 

Uebereohrift:  Ιόεών  ανθρώπων  περί  άνορείου  ρ.  408,  9 
πλευρά  ρ.  409,  12  ήνεωγμένοι  άσφαλίίοντες-  13  om.  τ  ε 
410,  8  ταπεινότερα  9  om.  μέν  das  εύ  in  εοψυχος  ist  abge- 
griffen,   καρτερόσ    και  ταύτα  αότου  τά  σημεία. 

Ueberaehrift :  περί  είδους  δειλού  10  είσΐ  τοΟ  statt  εΤ- 
δους  11  ανήμερος  μελίχροον  12  om.  άσθματι  άσθμώδης 
13  όφρύσ      14  λυγρά. 

üeberechrift:  περί  εϊδους  ευφυούς  ρ.  411,  8  τόν  ευφυή 
τοιαύτα  σημεία  ίχειν  νόει  μέγεθος  9  om.  αυτόν  όντα 
καΐ  om.  bk  13  μή  έστώτες  έττηρμένοι  καΐ  ρ. '412,  9  om. 
κα\  ού  μήν      10  om.  ήθος. 

üebersohrift:  περί  εϊοους  αναίσθητου  13  συνδεδεμένα 
ίχων.  πληγάς  om.  καΐ  14  om.  έχων  τέ  λιπαρά*  εύσαρ- 
κώδη. 

üeberechrift:  περί  αναίσχυντου  ρ.  413,  9  παχέα*  πόδες 
ποχεϊς•  ^ιν  παχεϊα      10  om.  άντίον  όρων    πυρός. 

üeberechrift:  περί  είδους  κοσμίου       12  μέν  κα\  τά 
ρ.  414,  8  om.  ερυθήματος  ύπόπλεως. 

üeberechrift:  περί  είδους  εύθυμου  11  οφθαλμοί  fol.  188' 
ine.    σκολιά       12  εύθυμου  τά  σημεία  εισ\. 
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Ueberechrift:  π€ρι  εϊοους  άνιαροΟ  ρ.  415,  7  Ιχνά  8 
έπεστραμμίνοι    οιη.  κινείται  ώσπερ  ύπίρινοι. 

Ueberechrift:  περί  είδους  άνόρογύνου  11  παρειοι,  εύ- 
φυώς  έμμίνουσιν*  οιη.  εις  χώρον,  τράχηλος  κέκλιται  ρ.  416,  6 
όσφρύσ  7  αλματι  έστι  γόνυ '  κρότος  χειρών  φαίνεται  8  cm. 
καΐ  περιβλέττει  9  σκόλια  om.  και  έπίτρομος.  τοιαύτα  τά  τών 
ανδρογύνων  σημεία. 

Ueberechrift:  σημεία  πικρού  10  σεσηρέναι  ταχύ'  Εηρώς 
ρ.  417,  6  om.  ίχειν^  om.  φορεΐν  φθέγγεσθαι  7  σφοδρόν 
άσθμαίνειν. 

Ueberechrift:  περί  πράου      ρ.  418,  8  άναπηδών. 

Ueberechrift:  περί  εϊδους  είρωνος  δμο  τους  10  υπό- 
καμπτον    ύφίεμένην. 

Ueberechrift:  περί  είδους  φιλοχρήματου  ρ.  419,  8  om. 
νόει    9  έγγεκυφότα. 

Ueberechrift:  περί  είδους  φίλοκόσμου  καΐ  οΐνόφλυγος  ση- 
μεία     11  εύγένειος      12  κροτάφους  μαρμαρύσσων     δασεΐσ. 

ι 
δμμα  λιπαρόν*  και  στίλβον.  καΐ  μαρμαρύσσων  φΐλόχρη- 
στος•  φίλοινος*  ρ.  420,  7  αίτιων  9  μη  11  ίχοντες  13 
βντος  ρ.  421,  8  εισιν  εύηθικώτερα'  τά  δέ  τών  άγριων  τα- 
χύτερα κ  αϊ  σκαιότερα,  και  τραχωδέστερα  om.  και  ώς  τό 
πολύ.  δπερ  δν  έπισχέφαιο  11  είδεσιν  εΙσΙν  βμως  λειότερα 
είσΐ  ρ.  422,  10  Ιδίας  φύεται  *  καβέκαστον  ρ.  423,  8  ατονία 
9  om.  τε     διαιρετόν.     ρ.  424,  8  και  έν. 

Mit  διαιρείται  (424,  10)  echlieset  das  Excerpt.  Ein  ge- 
ringer Beet  der  Seite  ist  leer  gelassen.  Auf  fol.  188^  und  189 
folgen  als  Capitel  υ^γ'  ΓΤερΙ  τής  ίωηςρόρου  (Inc.  *Ότι  όρίΖειν 
χρή  καΐ  καλεΐν),  als  υ^δ  ΓΤερι  αναγκαίας  γραμμής  (Inc.  *Αναγ- 
καίαν  δέ  λέγομεν)  und  als  υ^ε'  abermals  περί  τής  Ιωχ\φ6ρο\) 
(Inc.  Έάν  ή  ΖΙωηφόρος  γραμμή  συστολή),  welche  noch  unedirt 
ζα  sein  scheinen,  hier  jedoch,  da  sie  nicht  sowohl  physiognomi- 
schen  als  cheiromantischen  Inhalt«  sind,  keine  Berücksichtigung 
finden. 

Breslau.  Richard  Fo erster. 


^  Da  έχειν  auch  bei  Adamantios  p.  417, 1  zwischen  M^xumov  und 
^υσσόν  fehlt,  so  wird  bei  diesem  die  Yeräaderung  von  ^υσσόν  in  ^υσ- 
σοΟν  der  Einschiebung  des  £χειν  vorzuziehen  sein,  zumal  so  eine 
grössere  Conoinnität  mit  den  vorangehenden  und  folgenden  Infinitiven 
βλ^ειν,  φθ^τγ€σθαι,  άσθμαίνειν,  χ€ΐρας  συγκροτεϊν  ή  άνατρ(3€ΐν,  έπιρ- 
ρήσσ€ΐν  gewonnen  wird. 
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Cebetis  tabulae  oap.  XX  4  editor  recentiseimae  haec  exhi- 
buit:  άλλα  προσβομεν,  ?φην  ?Τ«)Τ€,  ώς  μάλιστα,  qaae  lectio 
ex  variis  librorum  scripturie  oonflata  est.  At  Parieinus  codex 
antiquissimne,  quem  genuinae  lectionis  teetem  longo  omninm  gra- 
viesimum  ipse  Praecbterue  appellavit,  vide  quid  praebeat:  άλλα 
προσέΕομεν  ίφην  ώς  έγώ  μή  μάλιστα,  a  qua  scriptiira  vel  ideo 
proficiecendum  fnit  quia  eensum  babet  omnino  Dullam:  quare  ab 
interpolationis  crimine  fädle  defenditar.  Ac  ne  una  quidem  lit- 
tera  mntata  veram  recuperari  poese  existimo,  ei  scripeerie: 

άλλά  προσίδομεν,  ίφην,  ώς  έγφμ'  ή  μάλιστα, 
quibue  in  verbis  illud  ώς  έγφμαΐ  nulli  displicebit,  qni  vel  Pla- 
tonem  legit  vel  Xenophontem  vel  aliam  dialogornm  auctorem, 
porro  ή  μάλιστα  exqaisitins  qaidem  est  quam  ώς  μάλιστα  nee 
tarnen  innsitatura,  id  quod  exempla  docebunt  in  Fleckeiseni  annali 
1895  p.  244  prolata,  denique  de  ai  terminationis  elieione  nil 
babeo  quod  addam  post  perdoctam  Brinkmanni  disputationem 
Qnaestionum  de  dinlogis  Piatoni  faUo  adscriptis  spec.  p.  8  eq. 
insertam. 

latnblichi  dramatioon  fr.  18  p.  219  Hercheri  βίο  traditur: 
έπει  bi,  τούτο  χαλεττόν  ήν  καΐ  σπάνιόν  τι  τό  τής  οίκουρου 
φυλαττούσης  κα\  άβρας  τινός  άλλης  συμπαρουσης,  άναπείθει 
την  κόρην  λαθοΟσαν  τους  γονείς  άποδρδναι.  Hie  pro  τι  τό 
της  reetitnas  τίτθης  (TITOTHC  =  TITÖHC),  et  bene  ree  habebit. 

Cornuti  de  Dionysio  p.  58  Langii  yerba  adecribam  quomodo 
videantur  eeee  emendenda:  λέγεται  bi,  biä  πυρός  λοχευθήναι  — 
έρραφθείς  V  εις  τόν  μηρόν  τοΟ  Διός  έκεΐ  τελεσψορηθήναι  bxä 
τό  πεπαίνεσθαι  κα\  τελειοΟσθαι  τόν  οΤνον  έν  ταμείιυ  (έν  γάρ 
μ  ή  11.),  πεφυκότα  γε  νέον  (γενναίο  ν  11.)  άποτιθέμενον,  ατελή 
b'  ώς  προς  τήν  χρήσιν  συγκομισθώ  ντο  br\  (συγκομισθέντα 
τάδε  cum  dittograpbia  11.). 

Appiani  Ib.  96  ρ.  141  Μ.  infra:  κακών  τε  oibkv  αύτοΐς 
άπήν,  ήγριωμένοις  μέν  τάς  ψυχάς  ύπό  τών  τροφών,  τεθηριιυ- 
μένοις  bk  τά  σώματα  υπό  λιμοΟ  κα\  κόμης  και  χρόνου.  Hie 
χρόνου  in  ^ύπου  mutayit  Nipperdeyus,  recte  quidem  in  eententia, 
quoniam  tempus  longissimum  oultui  corporis  per  se  non  potest 
officere;  sed  mnlto  est  leniue  χνοΟ,  quod  nimirum  pro  compendio 
Bumpeit  librariuB.  Habet  boc  vocabulum  ei  quod  est  πίνος  ei- 
milibusque  oognatam  eignificationem.  Adeae  scholion  antiquom 
ad  Dionysii  de  Dem.  965  R  δ  τε  πίνος  αυτή  [και  6  χνοΟς] 
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ό  της  αρχαιότητος  ήρεμα  επιτρέχει  adflcriptum:  6  ^ύπος  ήτοι 
ό  επικείμενος  χ  νου  ς  ώς  έπι  μήλων  καΐ  άπίιυν  και  όαμασκηνιυν. 

Lnciani  diall.  meretr.  4,  4  poetquam  Melitta  exclamayit: 
αλλ'  €Ϊ  τίνα  ευροιμι,  ώ  Βακχί,  γραΟν,  ώς  ίφην.  άποσώσ€ΐ€  γάρ 
&ν  φανεΐ(Τα,  BaccLis  respondet  admodum  barbare:  ^τιν,  ώ  φίλ- 
τάτη,  δτι  χρησίμη  φαρμακις  Σύρα  τό  γίνος,  ώμή  ίτι  κοί  συμ- 
ττεπηγυΐα,  namque  illud  δτι  Rire  ad  χρησίμη  βίνβ  ad  ίστιν  re- 
feres,  cnm  omnibun  eermonie  Graeci  pugnabit  regulie.  Praeterea 
vero  'veneficam  utilem'  quis  tolerabit,  quo  vis  quidqnam  fingi 
poteet  magie  frigidum.  Dicam  igitur  quid  relienm  eit:  ^τιν,  ώ 
φιλτάτη,  δ,  τι  χρής '  Σίμη  φαρμακίς,  Σύρα  τό  τ^νος.  *  Vorhan- 
den ist,  Liebchen,  wae  du  begehret:  Sime,  eine  Hexe  Syrischer 
Abkunft.'     Simae   nomen   in  Heronda  et  inscriptionibufl  apparait. 

In  papyrOj  quam  Albrechtus  Dieterich  Abraxae  p.  195,  6 
edidit,  haec  exetant:  ου  έστιν  τό  κρυπτόν  δνομα  καΐ  αρρητον 
έν  άνθρώποις  τό  μάντι  λαληθήναι  ου  δύναται.  Sed  εν  ανθρώ- 
πους το  μαντιλαληθηναι  ου  &υναται  habet  papyrus,  quod  ad  έν 
άνθρωπου  στόματι  λαληθήναι  ου  ούναται  redire  facile  concedee. 

Est  in  paradoxographo  Rohdii  c.  XL  VI  έάν  bfe  ήττηθώσι  πο- 
λεμοΟντες,  των  γυναικών,  di  συνεβουλεύσαντο  πόλεμον  δρασθαι, 
τάς  κεφάλας  άποτεμόντες  ίΕω  ^ίπτουσι  της  γής.  Immo  αϊ 
συνεβούλευσαν  τόν  πόλεμον  δρασθαι. 

Quod  olim  scripseram  de  bia  particula  post  καί  ineiticia, 
eam  rem  exemplis  interim  quam  maxime  idoneis  collectis  angere 
licet  atque  inlustrare.  £et  igitur  καΐ  οιέλαβον  Xen.  anab.  V  3,  4, 
sed  κα\  ίλαβον  diu  est  ex  quo  vir  quidam  doctua  correxit.  Sane 
fuernnt,  qui  alia  mallent;  mihi  tarnen,  quod  eimpliciesimum  est, 
etiamnunc  videtur  esse  veriseimum.  Praeterea  in  eiusdem  anab.  1. 
IV  1,  26  καί  έρωτάν^  quod  librie  traditur,  ab  omnibue  aoceptum 
est,  Suidae  καΐ  ^ιερωταν  non  probatur.  In  Lysiae  XIII  4  cum 
κα\  οιότι  Palatinus  exhibeat,  iterum  κα\  bi\  δτι  reetituerant;  at 
καί  δτι  Reiskiue.  Alternm  a  Lysia  alienum  esae  nuper  monuit 
Fuhr.  Addam  plura:  Philonis  de  ebnet.  §  22  καΐ  θρύπτου(Τΐ 
rell.,  καΐ  οιαθρύπτουσιν  Barocc.  et  Max.  male;  cf.  Mus.  rhen. 
53,  p.  2,  porro  καΐ  οιέσπευσεν  Dionysii  ad  Amm.  746  B,  και 
έπίστευσεν  recte  Aristotelie  Codices.  Item  καΐ  οιαστραπαι  in 
Henochi  8,  1  in  και  όστραπαι  veriseime  Dillmannue  mutavit. 
Quae  cum'  ita  eint,  animum  velim  ad  vertag  ad  Heliodari  Aethiop. 
p.  54,  4  Bekk.,  nbi  abeque  dubio  legendum  est:  bέoς  bk,  bia- 
φθαρήναι  μέν  καταμείναντας  λιμψ,  οιαφθαρήναι  bi  iφ6bw 
τινών,  ήτοι  των  εναντίων  πάλιν  έλθόντων  ή  και  των  σύν  ήμϊν 
γεγονότων.  Fuit  ή  καΐ  bia  των  κτλ.,  ή  και  νή  ΔΙα  των  κτλ. 
voluerat  Corais. 

Euripidis  Electrae  262  γενναϊον  fivbp'  ^λεΕας,  ευ  τε  bpa- 
(Ττέον  inutile  est  quod  post  ^λεΗας  ab  editoribua  ponitur  eignun, 
quoniam  ευ  τε  οραστε'ον  eodem  iure  quo  γενναϊον  ad  ävbpa  ap- 
positum  est,  ita  ut  nominativue  eit  γενναίος  όνήρ  εδ  τε  bpa- 
(Ττέος.     Contra  vs.  391  sq.^   melius   scribitur:    άλλ',  δ^ιος   γάρ 

ί  Ibi  quae  praecedunt  377  άλλ'  €ΐς  öuV  ^λθω;  τ  (ς  δέ  πρό< 
λόγχην  βλίπνυν  μάρτυς  γένοιτ'  άν  οστις   έστΙν  αγαθός   ad  ezemplar 
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δ  τ€  τταρών  δ  τ*  ου  παρών  ^Αγαμίμνονος  παις,  ούπερ  eivex' 
ήκομεν,  όεΗώμβθ'  οίκιυν  καταλύσεις,  ut  άλλα  ad  οβΕώμεθο  per- 
tinere  intellegatiir;  eet  enim  illa  constraotio,  ab  Herodoto  fre- 
quentata,  ab  Kuripide  haud  raro  adhibita,  qua  enantiatnm  γάρ 
particula  instructam  ponitnr  pro  oansali  seoandario  ut  aiunt :  άλλ\ 
έπειοή  άΐχός  έστιν,  0€Εώμ€θο  οϊκιυν  καταλύσεις.  Eadem  ree 
est  Hippolyti  51  sq.:  άλλ\  είσορώ  γαρ  —  Ιππόλυτον,  ίΕω 
τώνδε  βήσομαι  τόπων,  ibd  88  δναΕ,  θεούς  γάρ  δέσποτας  κα- 
λεϊν  χρεών,  δρ'  άν  τί  μου  b^Eaio  βουλεύσαντος  εο,  quae  verba 
diu  male  intellecta  eunt,  alibi.  Porro  nihili  est  virgula  El.  446 
po8t  νάπας  posita,  quoniam  νυμφαίας  σκοπιάς,  qnod  seqnitur, 
pro  ε  i  ς  νυμφαίας  σκοπιάς  volgari  neu  dictum  ad  Νηρήδες  ίφερον 
trahi  debet.  Quis  enim  νάπην,  quod  in  imo  est,  σκοπιάν  um- 
quam  dixit!  Deinde  sequentis  vernufl  vitinm  apertiseimum  κόρας 
ματευσ'  ίνθα  πατήρ  κτλ.  si  considero,  primum  εΰ  σ'  ίνθα  πατήρ 
(\ππότας  τρ^φεν  'Ελλάοι  φώς  θ^τιοος  εΐνάλιον  γόνον)  dispicere 
mihi  videor»  in  ϋβ  vero  quae  relincuntur  'κόρας  ματ^  forsitan 
κομάτας  lateat  ad  νυμφαίας  σποπιάς  ponendum  i.  e.  'herbidaa.' 
Denique  El.  585  cum  edant  ίμολες  ίμολες,  ώ  χρόνιος  άμέρα, 
quid  poeta  voluerit,  cognosceB  collato  Pboen.  v«.  295,  ubi  est 
ίβας  ^βας  ώ  χρόνψ  γδν  πατρψαν,  cui  ηοη  diseimilie  est  een- 
tentia  Hei.  1232:  χρόνια  μέν  ήλθεν  αλλ'  δμως  αΙνώ  τάοε.  Itaque 
chori  in  Electra  verba  sie  distinguee:  ίμολες  ίμολες  ώ  (vel  ώ) 
χρόνιος,  άμέρα,  κατέλαμψας  κτλ.  Electrae  661  poetquam  eenex 
de  Clytaemestra  dixit:  καΐ  μήν  έπ'  αύτάς  τάσο*  ϊτω  δόμων  πύλας, 
ubi  ΐτω  accipiae:  *  Aufgenommen  eie  kommt',  cum  Electra  respon- 
deat:  ούκοΟν  τραπέσθαι  σμικρόν  εΙς  Αιοου  τό^ε,  facile  Insue 
intellegitnr  verborum  nulli  auditori  Graeco  obscurus  ouius  Αΐοου 
πύλαι  statim  an  imo  obversabantur ;  cf.  üeener  Stoff  des  gr.  Epos 
p.  30;  quod  vero  έπ'  αύτάς  τάσΙ)'  ϊτω  pro  έπ'  αύτάς  γ'  είσίω 
scripeimue,  neceesarium  est  ϊτω  omnibnsque  acceptum,  sed  είσίτω 
ferri  nequit  propter  έπ(  quod  präecedit.  Lacuna  est  poet  Electrae 
versum  671,  nam  cum  exetet  672  οίκτείρεθ*  ήμας,  ηοη  video 
quo  id  redire  posRit  nisi  ad  οΤκτειρέ  θ*  ήμας;  tum  vero  similem 
precationem  quae  antecedebat,  interiisee  etatuamus  oportet.  Elec- 
trae 697  sq.  pro  νικωμένη  j  δικην  legae  νικωμένη  |  άλχήν  'victa 
proelio*.  Nihil  puto  mutandum  eese  El.  749  Ibov'  τάί)'  ούκ 
άσημα  πνεύματ*  αίρεται,  quoniam  Empedocles  τήν  άκοήν  γίνεσθοι 
κατά  πρόσπτωσιν  πνεύματος  docuerat,  quam  doctrinam  poetae 
pbiloBopbo  probatam  fuidfle  conicias.  Denique  quod  Orestes  893 
sq.  dicit  ήκω  γάρ  ού  λόγοισιν  άλλ'  ίρτοις  κτανών  Αϊγισθον, 
audias  Plauti  Stratopbanem  in  Truoulenti  vs.  482:  'Ne  exspectetis, 
epectatores,  meas  dum  pugnas  praedicem:  Manibus  duella  prae- 
dicare  soleo  ego  baud  sermonibus.* 

Bonnae.  L.  Badermacher. 

Suppl.  850  effiota  docent  interpolatorem,  quiaquis  fuit,  illiclegiese:  ώς 
τ(ς  (i.  e.  nam  quis)  έν  μάχη  βεβώς  λόγχης  ΐουσης  πρόσθεν  ομμάτων 
πυκνής  σαφΟις  άιτήγγειλ'  δστκ  έστΙν  αγαθός,  minime  ψθγο  quod  edunt 
οΰτις  Ιν  μάχη  βεβώς.    Τη  libris  βσττς  est. 
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De  Sophoelie  Eleetrae  loeo  nondnm  satie  explicAto. 

V.  221 — 229  £lectra  cboro,  qui  eam  admonuit  ne  animi 
acerbitati  nimium  indalgens  eibi  ipei  ultra  quam  neoeeee  esset  mala 
pararet,  baec  respondet: 

[ty]  ί)€ΐνοϊς  ήνογκάσθην,  [έν]  6€ΐνοϊς• 

βοώ',  ου  λάθ€ΐ  μ'  οργά. 

άλλ*  έν  γαρ  ί)€ΐνοϊς  ου  σχήσω 

ταύτας  δτας, 

βφρα  μ€  βίος  ίχη*  225 

τίνι  τΑρ  ποτ'  δν,  ώ  φιλία  γ€νίθλα, 

πρόσφορον  άκούσαιμ'  ίπος, 

τίνι  φρονουντι  καίρια; 

Ανβτί  μ'  δν€τ€  παράγοροι. 
Primum  versum  έν  utroque  looo  omieso  etropbae  metro  conve- 
nientem  Brunckius  reddidit.  Multo  minus  placet  Wolfüi  ratio,  qui, 
cum  altere  loco  έν  servandum  esse  putaret,  quod  in  V.-223  έν 
όεινοΐς  eo  referretur  et  verbi  άναγκάΖΙειν  obiectum  deesset,  beiv' 
ήναγκάσθην  έν  0€ΐνοΐς  scribere  maluit.  Nam  in  v.  223  έν  bei• 
νοΐς  aliam  vim  babet  eamqne  concessivam:  in  rebus  quamvis  diris 
(cf.  Eurip.  fragm.  960,  2  Neophr.  fragm.  2,  9  Nauck.),  et  Elec- 
tram  dira  necessitate  id  facere  coactam  esse  quod  antea  chorns 
ne  faceret  eam  bortatus  est  ex  se  intellegitur.  Praeterea  Electra 
non  facere  se  dira  putat  (boc  enim  indicaret  beiv*  ήναγκάσθην), 
sed  pcUi,  ut  clarissime  in  v.  223  έν  οεινοΐς  ostendit,  quod  aliter 
accipi  nequit.  Eo  probabilior  autem  videtnr  Brunckii  emendatio 
quod  e  v.  223  έν  facile  in  v.  221  immigrare  poterat.  Male 
deinde  plerisque  interpretibus  οργά  visa  est  ipsius  Electrae  esse, 
cum  sit  Twv  όυνατών  et  respiciat  ad  πολέμους  quos  Electram 
acerbitate  animi  (ουσθύμψ  φυχςΐ)  excitare  ante  (217  —  220) 
cborus  dixit.  Neque  enim  bic  versibus  quibns  Electra  respondet 
eius  iram  demonstravit,  sed  mala  quae  acerbitate  illa  sibi  con- 
traberet.  Quorum  summa  cum  potentium  ira  conti neatur,  hanc 
se  non  ignorare  Electra  respondere  debet^.  Huic  responso  etiam 
ea  quae  sequuntur  aptissime  applicantur,  dnmmodo  ea  recte  ii^ter- 
pretemur.  Eorum  sententia  enim  baec  est:  'o/  enim  in  Aoc  dira 
necessitate  moribus,  ut  tu  suades,  mutatis  haec  quibns  eonflictor 
mala  non  cohibebOj  dum  me  vita  habebit^  i.  a.  mores  meos  dum 
vivam  non  mutabo,  ut  bis  malis  liberer'.  Sed  multo  maiorem 
difficultatem  explicationi  proxima  verba  attulerunt.  Scholiastae 
enim  interpretatio  παρά  τίνος  γαρ  όκού(Τομαι  sermonis  usu  mi- 
nime  comprobatur.  Nam  cum  bac  sententia  άκου€ΐν  τί  τινι 
graece  non  magis  dictum  est  quam  latine  audire  aUcui  aliquid. 
Neque  ad  scboliastae  opinionem  stabiiiendam  quidquam  valet  Hom. 
II.  XVI  515  ούνασαι  bt  σύ  πάντοσ*  άκούειν  avcpi  κηboμέvuf  ^ 
ubi  άκούειν  idem  est  quod  ύπακούειν  (cf.  ibidem  531),  aut  bέχe.  - 
(Τθαί   τινί    τι,    cum   et  verbum    aliud  sit  et  alia    eius    sententi^^ 


1  De  V.  217—220  sententia  et  emendätione   dixi   in  Emend. 
phool.  (ind.  lect.  monaet.  1899/1900)  p.  7  sq. 
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Etiam  magis  improbatnr  eomm  ratio  qui  dativum  τίνι  iudicantie 
eeee  volunt.  Neque  enim  refert  num  quis  existimet  Electram 
πρόσφορον  ?πος  anditaram  esse,  eed  num  revera  anditura  eit. 
Similiter  res  se  habet»  ei  τ(νι  πρό(Τφορον  iungitur.  Nam  nullius 
est  momenti  alii  vocem  illam  convenire,  dum  ipsi  Electrae  con- 
veniat.  Omnes  autem  fere  interpretes  πρό(Τφορον  ίπος  eam  vo- 
cem intellegunt  quae  dolentem  Electram  ooneoletur  vel  enblevet, 
et  cum  πρόϊτφορος  eit  conveniens,  commodue,  accommodatue,  utilis 
neque  ipsum  consolandi  aut  sublevandi  vim  habeat,  eam  ab  in- 
eequentibus  verbis  repetunt,  ubi  παράγοροι  in  eandem  sententiam 
accipiunt.  At  de  coneolatione  qua  Electra  sublevetur  toto  hoc 
loco  sermo  eeee  nequit.  Coneolari  quidem  chorue  Electram  etu- 
duit  V.  173—184,  eed  verbie  quae  proxime  praecedunt  qnibueque 
hie  reepondetur  (213—220)  non  eoneolationem,  verum  admoni- 
tionem,  ut  eupra  eignificavimue,  protulit.  Quare  cum  παράγοροι 
eundem  eeneum  habere  neceeee  eit  atque  παρηγορ€Ϊν  in  Aeeoh. 
Prom.  673.  1033.  Eum.  510  (Weckl.).  Soph.  fragm.  179,  2,  fiv€T€ 
παράγοροι  desinite  me  admonere  valet. 

Quoniam  ex  interpretationiWe  adhuc  propoeitie  nulla  pro- 
babilie  viea  eet,  alia  explicationie  ratio  viaque  temptanda  eet. 
Exemplie  igitur  idoneie  demonetrari  poteet  λόγον  τινά  vel  ίπος 
τι  άκου€ΐν  de  fama  atque  exietimatione  quam  quis  habeat  pariter 
dici  atque  άκούειν  cum  adverbiie  iunctum,  velut  eö,  κακώς,  κα- 
λώς, αίσχρώς,  άριστα  άκουβιν.  Quae  enim  in  Find.  lethm.  IV 
10  eq.  legimue:  Siio  hi  toi  ίιυας  άωτον  μουνα  ποιμαίνοντι  τόν 
άλπνιστον  €ύανθ€Ϊ  σύν  δλβψ,  —  €Ϊ  τις  €Ö  πάσχων  λόγον  έσ- 
λόν  άκούη  cum  eundem  fere  eeneum  eigniBcent  atque  in  Pytb.  I 
99  τό  hl  παθ€ϊν  €Ö  πρώτον  άέθλων*  eö  b'  άκούειν  δευτέρα 
μοίρα,  idem  valent  λόγον  έσλόν  άκούειν  et  €Ö  άκούειν,  et  apud 
ipeum  Sophoclem  in  Phil.  607  ό  πάντ'  άκούων  αΙσχρά  ίπη  nihil 
aliud  eet  quam  ό  &ιά  παντός  αίσχρώς  άκούων.  Eandem  igitur 
eignificationem  ei  huic  loco  adhibemue,  πρόσφορον  ίπος  άκούειν 
commode  audire  eonat,  qua  locutione  neue  eet  Cic.  in  Verr.  111 
5^,  134  haec  dicene:  'quaeetoree,  legatoe,  praefectoe,  tribunoe 
euoe  multi  mieeoe  fecerunt  et  de  provincia  decedere  iueeerunt, 
qnod  illorum  culpa  ee  minue  commode  audire  arbitrarentur',  et 
dativi  τίνι  neue  idem  eet  quem  invenimue  in  Hom.  Od.  VIII  479  eq. 
πασι  γαρ  άνθρώποισιν  έπιχθονίοισιν  aoibol  —  τιμής  ίμμοροί 
είσι  και  αΙοοΟς,  Soph.  0R.  8.  Ant.  25.  Trach.  541,  de  quo  cf. 
Euehn.  Auef.  Gram.  §  423,  3.  Tota  autem  enuntiatio  cum  con- 
dicioni  eubiecta  eit  a  euperioribue  verbie  repetenda,  eiue  eententia 
haec  eet:  cui  entm,  ei,  ut  tu  vie,  aliter  me  geram,  ut  hie  malis 
liberer,  commode  audiamy  cui  qui  rede  sentiat?  Cum  nemo  eit, 
deinde  pergit:  'deeinite  igitur  me  admonere  \ 

Monaeterii  Gueetfalorum.  1.  M.  Stahl. 
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Der  anonjme  Hermogenes-Kommeiitar  in  Messina. 

()o(l.  S.  Salv.  118  der  Universitätsbibliothek  zu  Messina 
enthält  ausser  den  σχόλια  εΙς  μέρη  τινά  του  π€ρι  βύρέσβιυς 
'Ερμογένους,  den  Kommentaren  Syrians  und  dem  Lexicon  Mes- 
sanense  noch  einen  umfanüreichen  Kommentar  zu  π.  (Jjacewv 
(fol.  2r— 148v;  fol.  124  und  139  doppelt),  über  den  ich  in  der 
Praefatio  zu  Syrian  I  [1892|  p.  IV  kurz  berichtete.  Reitzenatein 
(Philol.  N.  F.  I  [1889]  587)  wies  die  Hs.  dem  10.  Jh.  zu,  ich 
dem  13.  Jh.;  erneute  Prtit'ung  im  Juli  1899  überzeugte  mich, 
dass  mein  Ansatz  zu  niedriir  ist,  dass  aber  anderereeits  die  Hs. 
nicht  bis  ins  10.  Jh.  hinanfgerückt  werden  kann^  Durch  Ver- 
stümmelung der  Hs.  ging  der  Anfang  des  Komm,  zu  π.  <Ττά<Τ€ων 
verloren.  Dieser  weitschweifige,  inhaltsarme  Komm,  verdient 
nicht  die  Veröffentlichung,  wohl  aber  einen  über  seine  Anlage 
orientirenden  Berieht.  Citirt  wird  an  Technographen  fast  nur 
Minukian  (neu  die  Fragmente  f.  25r  8  [Herm.  136,  16  Sp.l  6 
Μινουκιανός  μέν  μ€τά  ταιν  συνβστώτιυν  ίτα£€  τό  dboEov  [cf. 
W  IV  163,  15]  und  f.  99r  5  [Herrn,  146,  25]  6  μ^ντοι  Μινου- 
κιονός  άναώές  είναι  οοκεϊ  λίγ€ΐν  δτι  **έΕήν  μοι  ποΐ€Ϊν'\  έφ' 
οίς  ώς  άοικήσας  εύθύνεταΓ  τυραννικόν  γαρ  δντικρυς  φαίνεται 
τό  λέγειν  δτι  "έΗήν  μοι'*  και  το  τοιαύτα),  einmal  Hermagoras 
(f.  40r  7  *και  δνομα  μέν  κοινόν  τούτψ  ποιότης*.  ενταύθα 
προς  Έρμαγόραν  αποτείνεται*  εκείνος  γαρ  κτλ.,  vgl.  W  IV 
223,  4);  Beispiele  sind  aus  Demosthenes  genommen,  daneben  aus 
Homer,  Piaton,  Thukydides,  Isokrates,  Aischinee,  Lyaiae.  Als 
Probe  theile  ich  den  Anfang  mit. 

f.  2r  €ΐς  πίστιν  παρΑαβεν  καΐ  χρ€(αν  τόν  καθόλου  λόγον  [Herrn. 
133, 17Sp.l  '*  ίκ  τών  παρ'  έκάστοις  κ€ΐμένιυννόμων  ή  έθών**,  επειδή 
προσήκει  τόν  ί)ήτορα  έν  ij  πολιτεύεται  πόλει  τους  νόμους  σκοπεΐν 
καΐ  προς  εκείνους  άρμοσθήναΓ  εΐ  γάρ  έλθών  εΙς  Λακεδαίμονα  *Αττικόν 
5  προβάληται  νόμον  ή  μελετών  τις  πραγμα  Λακαινικόν  νόμοις  Άττικοίς 
χρήσεται,  καταγ^λαστος  αύτίκα  φαίνεται  καΐ  τφ  Ιητήματι  τό  πρέπον 
ού  σψΖεται,  δ  καΐ  άσύστατον  εΐ  πάλιν  τις  έν  *Αθηνα(οις  βουλευό- 
μένος  εΐποι  έπΙ  πόλ€μον  έΕιέναι  πρό  τής  πανσελήνου,  κάνταΟθα  πάλιν 
τό  Ζήτημα  άσύστατον  εΐ  χρήσεται  Λακωνικοίς  όνόμασι  προς  *Αθη• 
10  ναίους  δημηγορών  ή  Άττικοίς  προς  Σπαρτιάτας,  καΐ  τοΟτο  πάλιν 
άνοίκειον.  άλλ'  εΐποι  δν  τις,  οτι  πολλάκις  οΐ  /Ρήτορες  προς  'Αθη- 
ναίους δημηγοροΟντες  Ηενικοίς  έχρήσαντο  νόμοις,  ιός  Δημοσθ^ς  έν 
τψ  κατά  Τιμο κράτους  τφ  παραδείγματι  τών  Λοκρών  ^ρήσατο  καΐ 
ΑΙσχίνης  καΐ  πολλοί  έτεροι,  προς  τοΟτό  φαμεν,  οτι  χρείας  μόνον 
15  ένεκεν  καΐ  κατασκευής  τοΟ  προκειμένου  παρέλαβον,  ού  μέντοι  τοΙς 
Άθηναίοις  συνεβούλευον  τών  Ιδίων  όλιγωρήσαντας  νόμων  τή  τών 
Λοκρών  χρή(ίθαι  πολιτείςι  ή  τών  Θηβαίων  ή  άλλων  τινών,    ώστε  δει 

8  cf.  W  IV  72,  18  II  fort,  εϊποι  <μή>         12  Dem.  24,  139  (cf.  W 
IV  73,  1.  V  29,  24)  12.  13  έν  τώιροβίβα  ine.  ra  1  ||  τιμoκpoτ[oυci 

in  ras.]  15  ^νεκε[ν  add.  m.  2]  Iß  τή[ι  ex  v]  17  πολιτείαΓ  ^ 

in  ras.] 

^  Ich  erwähne  zugleich,  dass  gewiss  auch  die  andre  Syrian-Η^ικ. 
Marc.  433,  welche  ähnlichen  Schriftchnrakter  zeigt,  älter  ist  als  13.  Jb^ih. 
doch  urtlieile  icli  da  nur  nach  der  Erinnerung,  gesehen  habe  ich  d_^sfl 
Marc,  voriges  Jahr  nicht. 
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t 
προς  τά  πρόσωπα  προσφόρως  επιφέρει  ν  τά  πράγματα,  άλλ'  iv  μέν 
ώρισμένοις  προσώποις  ού  χαλεπόν  [Γ.  2ν]  οίκείως  μελετήσαι  τό  2:ή• 
τημα.  εΐ  δέ  εϊη  αόριστον,  πόθεν  γνωσόμεθα  ,τήν  των  πραγμάτων 
άκολουθίαν;  φαμέν  ούν,  Οτι  τά  αόριστα  ταιν  προσώπων  ώς  έν  *Ατ- 
5  τική  μελετΑται.  τί  ούν,  δτι  πολλάκις  είσάγοντες  έν  τούτοις  νόμον 
εναντίον  άλλον  εορ(σκομεν;  οίον  νόμος  τόν  μοιχόν  εις  (ερά  μή  ε(σι- 
^ναι,  μοιχός  αριστεύσας  είργεται  είσιέναι  •  έν  τούτοις  γάρ  ίστιν  εύρεΐν 
τό  έναντίωμα*  νόμος  γάρ  έστιν  'Αττικός  τόν  μοιχόν  ευθέως  άναι- 
ρεΐσθαι.    τ(  ούν  δεΙ  ποιήσαι  έν  τούτοις;  ούτως  ούν  μεταχειριΖ^όμεθα 

10  τά  τοιαύτα*  πάντη  μέν  μελετηθήσεται,  μελετηθήσεται  δέ  ούχ  ώς  έν 
'Αττική  άλλ'  έν  δημοκρατ^ςι*  αύτη  γάρ  ή  πολιτεία  νόμοις  έχαιρε  δι- 
καστηρ{οις. 

[Herrn.  133,  18]  "ή  έθών".    έθος  παρέλαβεν,   ώς  φασι,    διά   τήν 
πραγματικήν  καΐ  διά  τήν  άντ(ληψιν.     ημείς   δέ  λέγομεν,  δτι  ού  διά 

16  τούτο  μόνον  άλλα  διά  τόν  τρόπον  των  παρ'  έκάστοις  πολιτειών,  ϊνα 
ούν  παραλαβή  τάς  βαρβάρους  πόλεις,  έμνήσθη  τού  έθους*  εκείνοι  γάρ 
νόμους  μέν  ούκ  ^χουσιν,  £θει  δέ  χρώνται*  καΐ  δεΙ  τόν  παρ'  έκείνοις 
λέγοντα  ή  τόν  τι  τοιούτον  μελετώ ντα  τούτψ  τφ  έθει  λύσαι  τό  Ζή- 
τημα,   δτι  δέ  καΐ  μέχρι  βαρβάρων  διήκει   τό   πολιτικόν   2:ήτημα,    έν• 

20  τεύθεν  δήλον  πλάττομεν  γάρ  τοιούτον  2:ήτημα,  δτι  Σκύθαι  νομάδες 
βουλεύονται,  εΐ  δει  κτ(σαι  πόλιν. 

[ΗβΓίη.  133,  18]  "περί  τοΟ.  νομι[Γ.  Sr]  σθέντος  δικαίου  ή  τού 
καλού  ή  τού  συμφέροντος*',  καΐ  περί  τούτου  ένιοι  έΣήτησαν  καΐ 
οΐ  μέν  φασιν,  δτι  τά  τέλη    τών  τριών  εΙδών  διά  τούτων  έγνώρισεν 

25  τέλος  μέν  γάρ  τού  δικανικού  τό  δίκαιον,  τού  δέ  πανηγυρικού  τό  κα- 
λόν, τού  δέ  συμβουλευτικού  τό  συμφέρον,  άλλα  φαμεν,  δτι,  εΐ  κατά 
τούτον  τόν  λόγον  τόν  δρον  έκδεΕόμεθα,  δείκνυμεν  τόν  τεχνογράφον 
Ρητορικής  δρον  άντΙ  πολιτικής  21ητήσεως  άποφαινόμενον  *  άλλως  τε 
καΐ  ούτως  άν  εΐη  ούτος  έουτφ  εναντία  άποφηνάμενος,   είπερ   άρχό- 

30  μενός  μέν  τού  βιβλίου  κα)  φήσας  πολλά  εΤναι  τά  συνιστώντα  τήν 
^ητορικήν,  μέγιστον  δέ  τό  περί  διαιρέσεως  τού  πολιτικού  Σητήματος 
καΐ  περί  αυτού  διδάσκειν  προθέμενος,  έν  δέ  τφ  περί  αυτού  δρψ  Ρη- 
τορικής ίδια  παρεχόμενος  καΐ  ού  Ζητήματα,  καΐ  αύτη  μέν  ούτως  ού 
πέφυκεν  υγιής  ή  έΓήγησις.    έτεροι    δέ   φασιν,    δτι   άπό  τίνων  περι- 

9δ  εκτικών  ονομάτων  τάς  στάσεις  έδήλωσεν  διά  μέν  τού  δικαίου  τάς  νο- 
μικός στάσεις  παραλαβών,  διά  δέ  τού  καλού  τάς  δικαιολογικάς.  διά 
δέ  τού  συμφέροντος  τήν  πραγματικήν.  προς  ούς  φαμεν,  δτι  ελλείπει 
ό  δρος*  πάς  γάρ  ό  στοχασμός,  πάς  δέ  καΐ  ό  δρος.  άλλοι  λέγουσιν, 
δτι  δεΙ  λογικός  εΙπεΙν  μάλλον  καΐ  μή  δικαιολογικάς.   τούτο    καΐ   τόν 

40  δρον  ομού  καΐ  τόν  στοχασμόν  περιληψόμεθα  καΐ  ούτως  περιττώς 
έχει*  εΐ  γάρ  καΐ  ταΐς  λογικαΐς  ή  πραγματικαΐς  συμπεριλαμβάνεται,  τί 
δήποτε  τό  συμφέρον  προσέθηκεν;  περιττόν  γάρ  τό  άπαΕ  έν  ταΤς  λο- 
γικαΐς  /^ηθέν  πάλιν  [f.  3ν]  Ιδίας  ονομασίας  τυχεϊν.  άλλοι  δέ  λέγουσιν, 
δτι  άπό  μιΑς  στάσεως  περιεκτικής  τάς  άλλας  έδήλωσεν,  φημί  δέ  τής 

4β  πραγματικής,  άλλ'  ούτος  μάταιος  έστιν  ό  λόγος*  ούτε  γάρ  άπό  μιας 
έδει  τάς  άλλας  δηλώσαι  καΐ  εΐ  τούτο  θώμεν,  ούδ'  ύγιώς  έχει,  καθό 
μηδέ  τό  δυνατόν  παρείληφε  τφ  δρψ.  άλλα  μόνον  τής  πραγματικής 
κεφάλαιον  εΤναι  τό  δίκαιον  καΐ  τό  καλόν  καΐ  τό  συμφέρον,  καΐ  ταύτα 
μέν  ούτως*  δοκεΐ  δ*  έλλείπειν  ό  δρος  κατά  ταύτον  τόν  λόγον.  έκαστου 

II  νόμοις  —  δικαστηρίοις  auepeota  16  fort,  βαρβάρων 

24  cf.  Syrian.  II  1ί>,  22  R.   W  IV  79,  2.    V  31.  19     II     τά  τέλη  ex  τώ 
τέλει  corr.  26  εΐ  add.  m  2  28  cf.  W  V  32,  6  29  εΙπερ 

sq.  suspecta  30  συνι[στώ  ex  corr.  m  2  ]ντα  32  περί  in  mg., 

αύ  superscr.  ml  35  of.  W  V  31.  26  36  δικαιολογι[κ  superscr. 

m  1]  άς  36  fort,  τούτψ  44  cf.  W  V  31,  22  47  fort, 

περιείληφε 
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πράγματος  τρία  €ΐσΙ  τά  Ζητούμενα,  πριΧττον  μέν  ΰπαρΕις,  ^€ύτερον  δέ 
Ιδιότης,  τρίτον  bi  ποιότης  •  άμαθες  γάρ  πρΙν  γνώναι  cl  Ιση  Σιττήσεις 
καΐ  τ(  έστι  καΐ  ποίον  ^στι.  οΤον  τί  λ^ιυ;  ψό<ρος  el  τύχοι  έζ  οΙκίας 
διεδόθη  •  ένταΟθο  πρώτον  Ζητήσεις,  εϊ  τι  Ινδον  έστΙ  τό  ποίησαν  τάν 
5  ψόφον,  καΐ  μαθών  δτι  ίστι  Ζητήσεις  τί  καΐ  ποίον  έστιν.  τούίηιιν  οΟν 
ούτως  εχόντων  ή  τών  πραγμάτων  διαίρεσις  τήδε  γίνεται*  τύ>ν  πραγ- 
μάτων τά  μ^ν  έστιν  αφανή,  τά  bi  φανερά'  τΟΕιν  b'  αΟ  φανερών  τά 
μέν  έστιν  ατελή,  τά  bi  τέλεια  καΐ  τά  μέν  άςΜχνή  τήν  ΰπαρίιν  έπι- 
Ζητεί,   ήτις  τόν  στοχασμόν  έργάΖεται,   τά   bi   φανερά  μέν  ατελή  δέ 

10  τήν  Ιδιότητα  λαμβάνει,  ήτις  έπΙ  τόν  δρον  ανατρέχει,  τά  δέ  τελείως 
φανερά  τήν  ποιότητα  παραδέχεται,  ήτις  μήτηρ  έστΙ  τών  άλλων  ?ν- 
δεκα  στάσεων.  ούκοΟν  εΐ  ταΟτα  οοτως  έχει,  έδει  οΟτως  τόν  δρον 
έχειν  **  άμφίσβήτησις  λογική  έπΙ  [f.  4r]  μέρους  έκ  τών  παρ*  έκάστοις 
κειμένων   νόμων   ή  έθών  περί  ύπάρΕεως  καΙ  Ιδιότητος  καί  τοΟ  νομι- 

15  σθέντος  δικαίου  ή  καλοΟ  ή  συμφέροντος**,  άλλοι  δέ  ςκχσιν,  δη  προς 
τό  τέλος  των  πασών  απήντησε  στάσεων*  σκοπός  γάρ  άπάσαις  τό  δί- 
καιον ή  τό  καλόν  ή  τό  συμφέρον  έπιΣητεΐν. 

[Herrn.  133,21]  "τήν  δ'  άμφισβήτησιν.**   μετά  τόν  δρον  τοΟ  Ζη- 
τήματος ακολούθως  *  Ερμογένης  καΐ  τόν  περί  τής  ολης  λόγον  διολαμ- 

20  βάνει*  ώσπερ  γάρ  κτλ. 

1  cf.  W  IV  74,  14.  V  30,  24  2  sq.  vix  sana    |I   Ζητήσεις  ex 

Ζήτησις  m  2  4  Ζητήσεις  ex  Ζήτησις  m  2  13  cf.  W  V  33,  28. 

IV  74,  25  18  τοΟ  πολιτικοΟ  Ζητήματος  Sop.  W  IV  82,  16  (cf.  W 

V  37,  8) 

Manche  Stücke  finden  sich  wörtlich  in  den  gedruckten  Scho- 
llen, anderes  läset  sich  inhaltlich  helegen  oder  auch  gar  nicht. 
So  ist  engste  üehereinstimmung  zwischen  fol.  6r  16 — 21  undW 
VII  121,  21-25.  6r  21— 7r  1  und  W  VII  121,  30—122,  23. 
7r  7-19  und  W  VII  123,  11—22.  14v  6-13  und  W  IV  126 
ann.  1.  15v  9-16r  6  und  W  VII  139.19—140,11.  21rl3eq. 
und  W  IV  171,  20—172,  3.  21v  3—22  und  W  Vli  158.  10— 
159,  2.  22r  24  und  W  VII  159,  11—13.  22r  13— 23r  7  und 
W  IV  176,  15—27  u.  s.  w.  Zur  Beurtheilung  des  Textes  der 
wörtlich  tihereinstimmenden  Theile  verzeichne  ich  die  Ahwei- 
chungen  des  Messanensis  zu  zwei  Stücken  der  Walz'schen  Scholien. 

Anon.  W  VII  121,  14  (Messan.  f.  6r  1«)  τρίτην  δέ  H  δχουσι  τά 
διαβεβλημμένα  |1 15  δεύτερος  ||  16  ταΟτα  —  21  πρόσωπον  om.  ||  21  άπερ 
καΐ  αυτά  τοσαύτην  £χουσι  ||  23  [καθ  m  2  in  ras.  ]ώς  £χει  ||  25  διαβε- 
βλημένα  —  30  έπιλογικά  om.  ||  30  έΖήτησε  bi  διατί  μετά  ||  31  δήλον  γάρ 
ό  μοιχός  II  122,  2.  3  άσύστατον  εΙσήγε  τό  Ζήτημα*  κα(  τι  φασίν  δτι 
μοιχό[ν  βχ  σ  m  2]  ενταύθα  [f.  Gv]  φησί  τόν  ||  4  τόν  τρόπον  οηι.  Ι  φησ{ν 
om.  II  ού  μόνον  δέ  τοΟτό  έστιν  ||  6  λέγει  [τόν  postea  add.  m  Ι]  οό  || 
7.  8  πράγματι  οίον  νόμος  τόν  μοιχό  ν  μή  είσιέναι  εΙς  Ιερά  *  έτερος  νόμος 
τόν  άριστέα  ε(ς  Ιερά  τά  δπλα  άνατιθέναι*  μοιχός  τ(ς  αριστεύσας  άνέ- 
θηκεν  τά  δπλα  καΐ  κρίνεται  ασεβείας*  ένταΟθα  γάρ  ||  11  ή  μή  om. 

Sop.  W.  IV  171,  21  (Me8san.  f.  21r  13)  λέγεται  δέ  έτερορρεπές 
επειδή  (κατά  om.)  ||  έκ  μεταφοράς  ||  22  πλάστιγγος*  έν  γάρ  τούτω  τύι  || 
23  πλέον  II  172,  1  ούκοΟν  ούκ  εΙκός  τόν  ||  3  ού  χρή  eqs.  om. 

Der  Anonymus  Messanensis  berührt  sich  also  nicht  mit  dem 
echten  Sopatros,  sondern  mit  der  üeberarbeitung;  dasselbe  zeigt 
u.  a.  f.:22v  7  φείσονται  bk  τής  γυναικός  άκηκοότες  τήν  έλευ- 
θερίαν  bi'  αυτής  τη  πατρΛι  συνισταμίνην,  wozu  W  IV  176,  26 
zu  yergleichen  ist  und  nicht  W  V  74,  1  sq. 
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Zum  Schlass  zwei  sprachliche  Notizen,  f.  40ν  7  αΐ  γάρ  περί 
πράγμα  αμφισβητήσεις  λόγιυν  δεϊνται.  -f.  49r  1  ^ητέον  περί 
τής  αντιστάσεως•  αυτή  γάρ  πρό  τών  αλλιυν  παραλαμβάνεται 
ου  μόνον  παρά  τψ  Έρμογένει  άλλα  και  πάσιν  άπλιυς  τοις 
άντιγράφοις,  ebenso  steht  f.  I34y  das  Lemma  'έπειράθησάν 
τίνες  τών  αντιγράφων',  wofür  im  Hermogenes  163,  5  Sp.  των 
έπιγραψαμίνων  τέχνην  ^ητορικήν  steht  und  der  Anonymus  selbst 
weiterhin  ol  άλλοι  τεχνογράφοι  sagt;  herzustellen  ist  wohl  άρ- 
τιγράφος;  'artigraphus'  findet  sich   bei  lateinischen  Technikern. 

Hannover.  Hugo  Rabe. 

Zn  dei  Yersns  cninsdaM  Sceti  de  alphabelo. 

H.  Omont  hat  zugleich  mit  dem  Po^me  anonyme  sur  les 
lettres  de  Talphabet  (Bibliothdque  de  l'^cole  des  chartes,  XLII, 
annoe  1881  8.  429  ff.)  einen  *  gleichzeitigen'  Kommentar  zu  dem 
Gedichte  aus  einer  Handschrift  der  Stadtbibliothek  zu  Chartres 
(N.  55)  veröffentlicht.  Der  Kommentar  bricht  zwar  schon  V.  51 
mit  dem  Buchstaben  R  ab  und  erklärt  auch  bis  dahin  nicht  alle 
Rathsel,  aber  er  enthält,  von  einigen  verfehlten  Deutungen  ab- 
gesehen, meist  evidente  Losungen  und  ist  auch,  besonders  durch 
seine  Lemmata,  die  von  dem  vorangehenden  Text  des  Gedichtes 
hin  und  wieder  abweichen,  nicht  ohne  kritischen  Werth.  Somit 
dient  er  sowohl  zur  Ergänzung  und  Berichtigung  der  von  Lucian 
Müller  (Rh.  Mus.  N.  F.  XX  S.  357  ff.)  und  anderen  gegebenen 
Erklärungen,  als  auch  zur  Emendation  des  zuletzt  von  E.  Baehrens 
(P.  L.  11.  V  S.  875  ff.)  herausgegebenen  Textes  der  Versus  de 
alphabeto. 

Neue  und  zwar  unbestreitbare  Lösungen  giebt  der  Kom- 
mentar zu  y.  8  (cappa),  V.  10  ('  pars  septima  linguae'  =  der 
siebente  Redetheil),  V.  31  (lauta,  vgl.  L.  Traube,  Poetae  Latini 
aeui  Carolini  III  S.  699).  Ferner  bestätigt  er  die  im  Rh.  Mus. 
N.  F.  XXI  S.  300  gegebene  Deutung  von  V.  20  (GG  =  Grego- 
ritts).  Die  Verse  35  und  36  (über  M)  sind,  so  wie  V.  44  und 
45  (über  P)  nicht  erklärt,  so  wenig  Schwierigkeit  sie  auch  ma- 
chen. Freilich  ist  V.  35  'suadeo  de  musis  tollas  me'  nicht  mit 
Müller  durch  das  'unschädliche'  usis  zu  deuten,  sondern  wie  man 
in  demselben  Verse  genetrix  mit  mater  vertauschen  muss,  um 
auf  ater  zu  kommen,  so  muss  man  auch  musa  mit  camena  ver- 
tauschen :  das  giebt  caena.  Zu  V.  40 :  '  Littera  saepe  choris  en 
Bum  signata  canentum'  bemerkt  der  Kommentar:  'id  est  quia 
choms  canentium  similitudinem  habet  0  litterae.'  Diese  doch 
wohl  auf  eigener  Beobachtung  des  Erklärers  beruhende  Deutung 
verdient,  wie  mir  scheint,  den  Vorzug  vor  der  Auslegung  Müllers, 
der  nach  einer  Andeutung  Heimsöths  0  als  Abkürzung  von 
omnes,  wie  auch  V.  52  S  als  Abkürzung  von  solus  ansah,  und 
derjenigen  Omonte,  der  *  signata  *  auf  einen  häufig  in  alten  litur- 
gischen Hss.  vorkommenden  'accent  aigu*  über  0  bezieht.  Ebenso 
ist  mir  auch  bedenklich,  was  Omont  zu  V.  52  (über  S)  :  'Nota 
h\  patrum,  propriae  et  uirtutis  in  odis'  bemerkt  hat.     Er  meint 
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nämlich,  die  zweite  Hälfte^dee  Verses  könnte  yielleiobt  eine  An- 
spielung auf  das  Zeichen  0  sein,  das  sich  statt  0  mit  dem  acoent 
aigu  in  Hss.  finde.  Da  S  mich  Abkürzung  für  eanctas  ist,  so 
scheint  mir  die  Beziehung  auf  das  dreifache  Sanctas  in  der  Hesse 
(vgl.  Lib.  pontific.  p.  1 1  ed.  Th.  Monimsen)  näher  zn  liegen. 
Auch  der  von  Oinont  gegehene  Text  des  Kommentars  ist  nicht 
frei  von  Korrnptelen,  die,  so  unerheblich  sie  an  sich  sind,  doch 
immer  einer  Korrektur  bedürfen.  So  möchte  ich  lesen:  V.  3. 
Exsecranfis  itevn  d,  L  d ,  hoc  est  quia  interdum  Α  interiectio  est 
exsecrantis,  sicut  habcmus  (Hs.  habens)  in  propheta  etc.  V.  14. 
Altera  decepfae  g,  s.  s.  »i.,  hoc  est  {quia)  in  nomine  Euae  prima 
syllaba  est.  V.  20.  Si  duplieem  legeres  t  c.  C.  Ä.,  hoc  est  si 
(^pcr)  unam  litteram  G  scribitur,  significat  Gaium  Caesarem  etc. 
V.  28.  Bux  ego  per  primos  p.  u.  Λ.,  hoc  {est)  quia  antiqui  etc. 
V.  38.  ToUere  mc  tn.  q,  d.  n,  /".,  id  est  Nomen,  si  primam  lit- 
teram (fuleris)f  fit  (Hs.  sit)  Omen  etc.  'tuleris*  für  'snstn- 
leris  '  ist  auch  in  der  Bemerkung  zu  V.  18  gebraucht:  'hoo  est, 
si  de  nomine,  quod  est  flumen,  F  tuleris,  lumen  erit\  Wie  ohen 
zu  V.  14  ist  (quia)  auch  in  den  Noten  zu  V.  41,  43,  49  hinter 
Mioc  (id)  est'  zu  ergänzen.  Noch  eine  Verbesserung  erwähne 
ich  sogleich  zu    D   V.  11. 

Für  den  Text   des  Gedichtes    aber    ist    der  Kommentar  zu 
den  Tristichen  über  D,  Ν  und  Q  von  Bedeutung. 
I)  10  Ablati  casus  uox  sum  et  pars  septima  linguae; 

omnipotent is  nomen  hahens  us  bannita  inncta, 
sum  medium  milie  et  ueterum  mala  nota  deorum. 
Während  die  Hs.  im  Gedichte  V.  11  *  omnipotens  habens  nomen' 
bietet,  hat  das  Lemma  des  Kommentars  die  oben  aufgenommene 
Fassung  und  damit,  Avie  ich  glaube,  die  echte  Deberlieferong. 
Denn  bannita  kann  trotz  der  kurzen  Endsilbe  Ablativ  sein,  eine 
Licenz,  für  die  schon  Beispiele  aus  einem  Dichter  des  VI.  Jahr- 
hunderts vorliegen,  s.  R.  Peiper,  Cypriani  Heptateuchos,  ind. 
metr.  S.  344  Sp.  l,  1  fi".;  ausserdem  vgl.  L.  Traube,  Karolin- 
gische Dichtungen  S.  28  Anm.  Der  Kommentar  aber  giebt  fol- 
gende Erläuterung :  '  hoc  est  cum  nominaueris  D  litteram,  ti  siib- 
innxeris  us  syllabam,  dixisti  (Hs.  dixistis)  Deas,  Bannita  nero 
graece  dicitur  syllaba*.  Zu  bannita  vgl.  Omont  a.  a.  0.  S.  437 
Anm.   1. 

Ν  37  Vox  sum  certa  sonans,  quae  res  monsfratur  adeeee, 
tollere  me  multi  quaerunt  de  nomine  frustra; 
uim  quoque  '^'sic  solitam  Pythio  de  carmine  perdene. 
V.  39  schwanken  die  Hss.  zwischen  pitheo,  phiteo  nnd  pithio. 
Der  Kommentator  las   pithio  und  erklärt  demnach  V.  39;  ^hoc 

est  quia  saepe  liquescit  in  carminibus  Apollinis,    qui  Pithius  di 

citur,  nam  apud  Graecos  saepe  liquescit  Ν  littera,  sicut  apud  La 

tinofi  L  et  R.'     Mit  Recht  hat  daher  Omont  Pythio  statt  Milllerir- 
Konjeklur  mitto  in  den  Text  gesetzt.     Doch    vermisst    man   ei*^ 
verbnm  finitum;    vielleicht  ist   sum    für  das  beziehongslose  si        < 
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zu  setzen.  Der  Ausdruck  Carmen  Pythium  für  Carmen  Graecum 
ist  wobl  gewählt,  um  den  Rathenden  irre  zu  führen. 
Q  46  Sola  mihi  uirtus  uocalem  uincere  quintam; 
qua  sine  non  nascor,  ego  hanc  occido  nefande. 
quapropter  iuste  memet  respuere  quaternae. 
Für  das  gleichmässig  von  allen  Hss.  überlieferte  uincere  hat 
Baehrens  nach  Müller  iungere  aufgenommen,  uincere  aber  ist 
hier  soviel  wie  opprimere,  V.  47  bleibt  'occido'  in  demselben 
Bilde.  Der  Kommentar  erklärt:  Mianc  uini  habet  Q  littera,  ut 
ante  U  tantum  8cribatur\  V.  48  haben  Omont  und  Baehrens 
spreuere  geschrieben  auf  Grund  der  Lesart  des  Parisinus  2773: 
speuere.  Doch  ist  diese  üs.  wegen  ihrer  Zusätze  über  Υ  und 
Ζ  (vgl.  J.  Klein,  Rh.  Mus  N.  F.  XXXI  S.  408  ff.  und  Omont 
S.  4:^0)  verdächtig,  obwohl  sie  Spuren  der  ältesten  Ue herlief erung 
aufweist,  wie  V.  35  genetricem.  Die  übrigen  Hss.  haben  respuere. 
Die  Vernachlässigung  der  Positionslänge  wird  gestützt  durch 
Aicuin.  carm.  53,  'Λ  (P.  L.  aeui  Carol.  I  265):  'nee  tibi  forte 
pedes  caeno  sordente  respargit^  und  Abbo  de  bellis  Parisiacae 
urbis  II  587  (P.  L.  aeui  Carol.  IV  114):  'rex  audit,  nee  curat, 
Odo;  per  uerba  respondif/  V. 48  steht  quaternae  (sc.  uocales) 
für  quattuor,  Die  Distributivzabl  ist  vermuthlich  gewählt,  um 
das  Genus  hervortreten  zu  lassen.  Es  sind  die  Vokale  ausser  IT 
gemeint,  wie  auch  der  Kommentar  erklärt:  'quia  Q  littera  nun- 
quam  scribitur  ante  aliquam  vocalem,  nisi  U  intersit.' 

So  viel  lässt  sich,  wie  ich  glaube,  aus  dem  Kommentar  für 
Kritik  und  Exegese  gCAvinnen.  Für  die  letztere  kann  allerdings 
noch  mancherlei  zu  der  verdienstvollen  Abhandlung  Müllers  nach- 
getrogen werden.  Wenn  z.  B.  V.  üO  (über  V)  gesagt  wird  :  '  nee 
me  Graecns  habet,  scriptam  sed  me  duo  complent',  so  scheint 
die  zweite  Bemerkung  sich  auf  u  als  Ziffer  zu  beziehen,  vgl. 
Wattenbach,  Anl.  z.  lat.  Paläographie  ^  S.  76.  Zu  duo  ergänze 
ich  ductns.  Ferner  werden  die  Verse  65  und  66  am  besten  durch 
Sern,  ad  Verg.  Aen.  VII  136  erläutert,  vgl.  0.  Jahn  zu  Fers. 
S.  155  f.  und  E.  Grosse,  Rh.  Mus.  N.  F.  XXIV  S.  615.  Der 
untere,  aufrecht  stehende  Strich  des  Υ  ist  den  Kindern,  die  beiden 
oberen  Striche  (das  binium  bei  Seruius)  den  sapitis  d.  h.  eruditis 
(r.  Du  Gange  β.  ν.  sapire)  vorbehalten. 

Zum  Schluss  setze  ich  noch  das    letzte  Tristichon    her,   da 
es  in  Text  und  Interpunktion  einer  leichten  Nachilfe  bedarf. 
Ζ  67  Littera  snm  Graeco  duplex,  sed  more  liquentum 
deficio  currens  per  carmina  sicuti  simplex, 
saepe  etiam  sibilans  inter^dentes  morientum. 
y,  67  haben  die  Hse.  graeca;    Graeco   habe  ich  nach  V.  60: 
nee    me  Graecus  habet'  gesetzt,     lieber  Ζ  als  liquida  s.  K.  L. 
Schneider,  Ausfuhr!.   Grammat.   d.   lat.  Sprache,  I   1  S.  382  und 
Über  sicuti  Grosse  a.  a.  0.  S.  318.    Wie  Müller  (s.  Grosse  a.  a.  0.) 
Uieint,   ist  Martianus  Capeila  (III  261  S.  64,  3  f.  Eyssenb.)    zu 
V.  69  benutzt.     Die  Stelle    lautet  nach    der  üeberlieferung:   'Z 
^ero  idcirco  Appius  Claudius  deteetatur  quod  dentes  mortui  dum 


160  Miscellen. 

exprimitur  imitatnr^.  Für  'dentes  mortui*  bat  Mommsen,  Rom. 
Forsch.  I  S.  304  Anro.  36  'dentis  morsns'  vorgeeohlagen.  Wenn 
nun  aber  wirklich  ein  Zusammenhang  zwischen  Y.  69  und  Mar- 
tianns  besteht  —  '  dentes  mortui'  und  'dentes  morientum^  sind  die 
äusseren  Berührungspunkte  — ,  so  dürfte  vielleicht  das  Alphabet 
ein  Licht  auf  die  dunklen  Worte  Martiäns  werfen.  Man  könnte 
etwa  lesen:  * quod  (^sibilum  inter)  dentes  fnor<i)iii<r')t,  dnm 
exprimitur,  imitatur'. 

Berlin.  Alfred  Breysig. 

Beriehtigang  und  Entgfgnnng  zu  Thak.  lY  63,  1. 

Wie  ich  nachträf^lich  sehe,  Rndet  sich  eine  ebenso  kurze  wie 
änsserlich  gehaltene  Hinweieung  auf  den  von  mir  S.  150  f.  bespro- 
chenen Sprachgebrauch,  durch  den  ich  meine  Erklärung  von  Thnk.  IV 
63,  1  zu  rechtfertigen  suche,  in  Krügers  Gr.  Sprachl.  §  56,  10,  2.  So- 
dann ist  hinsichtlich  des  S.  494  gegebenen  Nachtrags  zu  bemerken, 
dass  das  Participium  in  der  bezüglichen  Bedeutung  nicht  ausschliess- 
lich prädicativ  auftritt,  sondern  in  2  von  den  S.  151  angeführten  Bei- 
spielen, Thuk.  III  53,  3  und  Xen.  Hell.  VI  3,  11  nach  dem  Artikel  in 
attributiver  Stellung  erscheint,  und  zwar  an  der  erstem,  wie  das  fol- 
gende €l  ελέχθη  zeigt,  im  Sinne  einer  das  Gegentheil  aosschliessenden 
beschränkenden  Bestimmung,  während  an  der  zweiten  durch  den  Ar- 
tikel die  Besetzung  der  Kadmea  als  allgemein  bekannte  Thateache  ge- 
kennzeichnet wird.  Da  nun  hier  keine  von  diesen  beiden  Vorstellungen 
obwalten  kann,  weil  an  eine  andere  Anwesenheit  der  Athener  als  die 
in  Rede  stehende  gar  nicht  gedacht  werden  kann,  die  erst  vorher  als 
furchterregend  charakterisirt  worden  ist,  so  glaube  ich  nicht,  dass  Th. 
hier  im  Sinne  des  Verbalsubstantivs  statt  6ιά  φθβ€ρούς  ήδη  παρόντας 
τους  'Αθηναίους  habe  nach  Reiskes  Vorschlasr  διά  τους  ήδη  φοβερούς 
παρόντας  'Αθηναίους  schreiben  können,  wie  Stein  S.  496  annimmt.  Im 
Uebrigen  hat  meine  Darlegung  die  wohlthätige  Folge  gehabt,  dass 
Stein  sich  veranlasst  gesehen  hat,  die  Gründe,  die  ihn  zur  Verwerfung 
meiner  Erklärung  bewogen  haben,  näher  anzugeben  und  dadurch  ein 
Missverständniss  zu  heben,  das  im  Zusammenhange  seiner  Aeusserungen 
begründet  war.  Irgend  ein  entscheidendes  Gewicht  kann  ich  ihnen 
freilich  nicht  beilegen.  Denn  wenn  im  sprachlichen  Ausdrucke  alles 
sich  von  selber  anzeigte,  so  wären  sprachliche  Erklärungen  überhaupt 
nicht  nöthig;  auch  ist  es  nichts  Unerhörtes  zu  τό  ήδη  ans  dem  Yor- 
hergehenden  δέος  zu  ergänzen  (vgl.  VII  56,  2.  Plat.  de  rep.  443  d), 
und  im  überlieferten  Texte  hat  ήδη  keine  sinngemässe  Beziehung  auf 
φθβ€ρούς,  da  τό  ήδη  φθβ€ρούς  παρόντας  überhaupt  nichts  heisst;  end- 
lich ist  es  keine  verschobene,  sondern  eine  (genaue  Antithese  von  einem 
bereits  vorhandenen  Gegenstände  der  Furcht  zu  reden  im  Gegensatz 
zu  der  unberechenbaren  Furcht  vor  der  unsichtbaren  Zukunft,  und 
selbst  abgesehen  davon,  wer  bei  Th.  jede  Besonderheit,  Unebenheit, 
Härte,  schwerverständliche  Gewaltsamkeit  des  Ausdrucks  herauscorri- 
giren  wollte,  der  würde  den  Eigenthümlichkeiten  des  Schriftstellers 
wenig  Rechnung  tragen  und  arge  Yerwüstungen  anrichten. 

Münster.  J.  M.  Stahl. 


Verantwortlicher  Redacteur:  L•.  Radermacher  in  Bonn. 
(24.  December  1899.) 


Grieehische  Titel  im  Ptolemäerreich. 


I. 

Alexander  des  Groesen  FeldherrnkuDst  hatte  die  östliche 
Hälfte  der  alten  Welt  erobert.  Seine  Makedonen  and  Griechen 
hatten  die  siegreichen  Waffen  zum  Nil  und  Euphrat  getragen 
und  weit  darüber  hinaus  bis  zum  fernen  Wunderland  Indien. 
Dem  kaum  dreissigjährigeu  König  gehorchten  persische  und 
ägyptische  Grosse  und  Priester  nicht  minder  wie  seine  make- 
donischen Generale.  Es  ist  bekannt,  dass  es  in  Alexanders  Ab- 
sicht stand,  Sieger  und  Besiegte,  Hellenen  und  Barbaren  zu  ver- 
schmelzen. Zum  Ammonssohn  seit  langer  Zeit  erklärt,  stellte  er 
die  Forderung  nach  göttlicher  Verehrung  im  Jahre  324,  um  über 
allen  Menschen  zu  stehen. 

lieber  diesen  Plänen  starb  der  König,  und  die  Grossen 
seines  Heeres  theilten  sich  in  das  ungeheure  Reich.  Es  hat  ein 
halbes  Jahrhundert  fast  gedauert,  ehe  man  die  zu  Anfang  im 
Vordergrande  stehende  Frage,  wer  Herr  über  Alles  sein  solle, 
nach  manchem  heissdui  chkämpften  Tag  dahin  gelöst  hatte,  dass 
die  Keichseinheit  ein  Wahn  sei,  dass  mehrere  gleichberechtigte 
Herren  nebeneinander  bestehen  könnten  und  müssten.  Von  da 
ab,  von  der  Schlacht  auf  dem  Korosfelde  des  Jahres  281  geht 
der  Streit  nur  noch  um  Grenzverschiebungen,  bis  von  Westen  aus, 
von   Rom,   die  Frage  von    neuem  aufgenommen    und  gelöst  wird. 

Gekämpft  hatte  man  nach  dem  Tode  Alexandere  um  die 
Gewalt;  die  Gewalt  zu  benennen,  beeilte  man  sich  selbst  nach 
dem  Tode  seiner  legitimen  Erben  nicht.  Erst  das  Jahr  306 
schafft  hier  Wandel.  Die  Soldaten  der  kämpfenden  Generale, 
vorab  wohl  die  unter  eines  Königs  Herrschaft  aufgewachsenen 
Makedonen  hatten  das  richtige  Gefühl,  dass  der  realen  Macht 
ihrer  Herren  der  richtige  Name  fehle.  Nach  der  Schlacht  bei 
Salamis  wird   Antigonos  zum  König  ausgerufen,   gleich  drauf  der 

Rhein.  Mna.  f.  PhUol.  K.  F.  LV.  U 
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Gegner  Ptolemäns  von  den  Seinigen  ^.  Sie  nehmen  den  Titel  an 
und  führen  ihn  nach  kurzer  Zeit,  wenn  auch  nicht  anmittelhar 
nach  der  Proclamirung,  wie  uns  die  Schriftsteller  glaahen  machen  ^. 

Um  nicht  zurückzustehen,  folgen  schleunigst  die  Rivalen 
bis  hinab  zum  Eleinfürst  der  Paeonen  Audoleon^  Kurze  Zeit 
später,  als  Pyrrhos  nach  Sizilien  zieht  im  Sommer  278,  machen  ihn 
die  Sikelioten  zu  ihrem  ήγεμών  και  βασιλεύς^;  sie  gehen  ihm  die 
reale  Macht  über  sich  und  den  Titel,  der  nun  einmal  dazu  gehört 

Der  Vortheil,  den  der  Titel  brachte,  ist  bald  von  den 
streitenden  Generalen  erkannt,  obgleich  an  sich  keine  Machtvoll- 
kommenheit in  ihm  liegt ^.  Als  Könige  angeredet,  von  eich  als 
Königen  sprechend,  treten  sie  jetzt  auf.  Sie  reissen  das  Recht 
der  Verleihung  an  sich;  äusserst  sparsam  vergeben  sie  den  Titel, 
und  nur  im  eigenen  Hause  ^.  Es  ist  ein  ungeheures,  nur  durch 
die    Not    erklärliches    Zugeständniss,    wenn    Antiochos    III    den 


1  Plutarch,  Demetrias  17.  —  Nach  Plutarch  (Demetrius  10)  sind 
Antigonos  und  sein  Sohn  schon  vor  der  Schlacht  bei  Salamis  gelegent- 
lich ihres  Aufenthaltes  in  Athen  307/06  als  Könige  angeredet  (πριΰτοι 
μέν  γάρ  άνθρώιηυν  απάντων  (Αθηναίοι)  τόν  Δημήτριον  καΐ  Άντίγονον 
βασιλ€ΐς  άνηγόρ€υσαν,  άλΚιυς  άφοσιουμένους  τοΰνομα,  καΐ  τοΟτο  δή 
μόνον  τών  βασ>Λικών  €τι  τοΙς  άπό  Φιλίππου  καΐ  'Αλεξάνδρου  περΐ€ΐναι 
δοκοΟν  δθικτον  έτέροις  καΐ  άκοινιύνητον) ;  die  Nachricht  wird  durch 
CIA.  II  238  bestätigt  (Niese,  Geschichte  der  griech.  Staaten  I  315 
Anm.  5).  Angenommen  scheinen  die  Antigoniden  den  Königstitel  aber 
damals  so  wenig  zu  haben  wie  den  gleichzeitig  verliehenen  Gottestitel. 

2  Es  giebt  demotische  Papyrus  vom  *  Jahre  13  Athyr  des  Königs 
Alexander,  des  Sohnes  des  Alexander*.  Aus  ihnen  geht  mit  Sicherheit 
hervor,  dass  Ptolemäus  in  den  ersten  zwei  Monaten  des  Jahres  305/4 
noch  nicht  sich  König  in  den  ein  heimischen  Actpräscripten  nennen 
Hess,  der  Titel  also  noch  nicht  überall  durchgedrungen  war;  vergl. 
Strack,  Dynastie  der  Ptolemäer  191  Anm.  7.  Damit  stimmt  der  An- 
satz der  parischen  Chronik  auf  das  attische  Jahr  L  305/4  (MA.  XXII 
189,  z.  28). 

8  Dittenberger,  Sylloge  ^  195.  Karst  bei  Pauly-Wissowa  s.  t. 
Audoleon.     Vergl.  Niese,  Geschichte  der  griechischen  Staaten  I  321. 

*  Polybios  VII  4.  5 ;  Justin  XXIIl  3.  2. 

^  Strack,  Dynastie  5;  Niese,  Geschichte  der  griechischen  Staaten 
seit  Ghaeronea  II  45  Anm.  1. 

^  Antigonos  ernennt  Demetrius  zum  König  (Plutarch,  Demetrius 
17),  Ptolemäus  I,  Seleukus  I  geben  ihren  mitherrschenden  Söhnen  den 
Königstitel;  Ptolemäus  111  protlarairt  sein  Kind  Berenike  zur  Königin 
(Kanopusdecret,  Strack  Dynastie  Anhang  38);  jede  Königin  heisst  βα- 
σίλισσα u.  8.  w. 
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baktrianischen  Fürsten  den  Eönigstitel  zu  führen  erlaubt^  und 
als  ein  deutliches  Zeichen  der  Kebellion  gilt  es,  als  Achaios  und 
Molon  sich  das  Diadem  aufsetzen^,  und  sich  Könige  nennen.  Einen 
unverschämten  Menschen  nennt  König  Pyrrhos  im  Jahre  274  den 
Antigonos  Gonatas,  als  dieser  nach  Verlust  der  Herrschaft  noch 
königliche  Kleidung  trägt  ^ 

Gleichartig  ist  die  Entwicklung  des  Gottestitels,  so  scheint 
es  wenigstens  jetzt  Kein  noch  so  mächtiger  General  ist  im  Jahre 
323  auf  den  Gedanken  verfallen,  seinem  grossen  König  in  der 
Vergötterungsidee  zu  folgen.  Aber  die  ersten  Ptolemäer  sowohl 
wie  die  Antigoniden  haben  dankbare  Kaufmannsstädte  als  rettende 
Götter  angeredet  und  ihnen  Altäre  und  Heiligthümer  noch  vor 
dem  Ende  des  Jahrhunderts  geweiht^.  Erst  jener  Generale  Kinder 
erkannten  den  Vortheil,  den  diese  Ausbrüche  der  Volksschmeichelei 
bieten,  empfanden  das  Bedürfniss,  noch  weiter  die  Kluft  zu  machen, 
die  den  König  vom  ünterthanen  trennt,  und  haben  das  vom  Volk 
gebotene  Mittel  des  Gottestitels  verwendet.  Sie  lassen  sich  als 
Götter  anreden  und  verehren,  nun  natürlich  keinem  andern  die 
gleiche  Ehre  gestattend,  ausser  ihren  Angehörigen.  Gerade  wie 
beim  Königstitel.  Es  ist  ein  volles  Analogen;  nur  langsamer 
geht  bei  der  Vergötterung  die  Entwicklung  zum  Titel.  Strittig 
ist  bis  jetzt,  wem  der  zweifelhafte  Buhm  der  Erfindung  zuge- 
schrieben werden  muss,  und  schwer  ist  eine  Entscheidung  be- 
sonders deshalb,  weil  den  Weihinschriften  und  Ehreninschriften 
von  Gemeinden  und  einzelnen  Personen  nicht  anzusehen  ist,  ob 
sie  einer  an  den  Höfen  bestehenden  Sitte  Bechnung  tragen,  oder 
durch  die  όμβτρίαι  των  τιμών  von  sich  aus  den  Mächtigen  der 
Erde    schmeichelnd     In    Aegypten    scheint    den    officiellen    Kult 

1  Polybioa  XI  34,  3  und  9. 

2  Polybioe  IV  48,  12;  V  57,  1;  Niese  II  365.  Dass  der  Amtstitel 
βααιλ€ύς  wie  er  z.B.  auf  Samothrake  üblich  war  (Michel,  recueil  S.268, 
Nr.  352)  dadurch  nicht  berührt  wird,  versteht  sich  wohl  von  selbst. 

»  Plutarch,  Pyrrhos  26.    *  Pausanias  18.6;  Plutarch,  Demetrius  10. 

^  Die  Frage  nach  dem  Gottkönigtham  ist  in  letzter  Zeit  häufiger 
angeschnitten,  aber  nie  unter  Darlegung  des  ganzen  Materials,  wie  es 
unbedingt  erforderlich  ist,  behandelt  worden.  Strack,  Dynastie  12  f.; 
Karst,  Rh.  Mas.  1897,  S.  42  f.;  Karst,  Studien  zur  Entwicklung  der 
Monarchie  (hietor.  Bibliothek  VI)  cap.  3;  von  Prott,  Rh.  Mus.  1898, 
S.  460;  Niese»  Griech.  Gesch.  II  108,  113  u.  s.  Die  oben  vorgetragene 
Aneicht,  dass  erst  die  Erben  des  Ptolemäus  I  und  Seleukus  I  die  Ver- 
götterung offiziell  eingeführt  haben,  entspricht  der  herrschenden  Mei- 
nung. Sie  kann  richtig  sein.  Aber,  was  wissen  wir  denn  von  Ptole- 
mäus I  Verehrung   in    Ptolemais   und  Alexandrien,    oder   vom   ersten 
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Philadelphos  eingeführt  zu  haben.  Zanächet  lieee  der  König  die 
£bre  den  Toten  zu  Theil  werden;  seine  Eltern,  seine  Frao  Arsinoe 
Philadelphos  werden  Götter.  Bald  hat  der  lebende  König  für  eich 
die  gleiche  Ehre  gefordert^.  Mit  der  Vergötterung  seiner  bei 
ihm  vielvermögenden  Frau  und  Schwester  hat  der  kluge  Monarch 
einen  Finanzstreich  feinster  Art  verbunden.  Das  reiche  Einkommen 
der  ägyptischen  Götter  schien  ihm  zu  hoch.  Eine  einfache  Caesi- 
rung  durfte  die  junge  fremde  Dynastie  der  mächtigen  alteinge- 
sessenen Priesterschaft  gegenüber  wohl  nicht  sich  herausnehmen. 
Wohl  aber  konnte  Niemand  Anstoss  nehmen,  wenn  gutem  Brauch 


Seleuciden  in  diesem  Punkte?   Wer  bürgt  dafür,   dass  die  Einführung 
der  Priesterthümer  und  Beinamen  in  die  Actpräscripte  gleichzeitig  mit 
der  Einfuhrung  des  Gott  titeis  ist?  Einen    höheren  Werth,  als  den  des 
terminus    ante   quem    darf   man   den  Actpräscripten    nicht  beimessen. 
Des  Lysimachos  Verehrung,  der  den  klein asiatiechen  Städten  die  kaum 
gewonnene   Freiheit   wieder    raubte  (Gabler,  Erythrä  20),   reicht   wohl 
sicher  nicht  über  seinen  Tod  hinaus.     Niemand  hatte  Interesse  daran, 
ihn  noch  zu  preisen  und  höchstens  lief  man  Gefahr,  sich  bei  den  Erben 
seiner  Macht  unbeliebt  zu  machen.    Die  Ehreninschriften  für  ihn  fallen 
also  alle  vor  das  Jahr  281.    Die  Weihung  eines  Altares  seitens  irgend 
einer  Stadt    beweist  nun  freilich   nur  eine  den  athenischen  und  rhodi- 
sehen    Beschlüssen   gletchwerthif^e    Schmeichelei.      Je    mehr   Zeugnisse 
aber  für  eine  göttliche  Verehrung  des  Lysimachos  in  den  verschiedenen 
Tbeilen  seines  Reiches    sich    üuden  (Chalkidike:    έφ*  Ιερέυις   τοΟ  Λυσι- 
μάχου, Dittenberger,   Sylloge^  196;    Samothrake:    βωμός  βασιλέως  Λυ- 
σιμάχου Ευεργέτου  Dittenberger  ^  190;    Friene:   βωμός  κτλ.  ancient  gr. 
inscr.  111  401),    desto  mehr    gewinnt  es  den  Anschein,   dass  seine  Ver- 
ehrung   ofüoieller  Art   war  und  von  ihm  selbst  eingerichtet  ist.    Eine 
Vergötterung  des  Lysimachos  aber  wirft  die  herrschende  Ansicht  um. 
1  Für   die  Entwicklung    des  Kultes  der  Ptolemäer  ist  vor  allem 
auf  von  Prott  a.  a.  0.  zu  verweisen.    Dass  Arsinoe  II  vor  ihrem  Tode 
σύνναος  θεά  im  Tempel  des  Mendes  wurde,  wie  von  Prott  will,  ist  un- 
wahrscheinlich.   'Im  Monat   Pachon    des    Jahres  15'  ist  Arsinoe    nach 
dem  neuen  Bruchstück  der  Mendesstelle  gestorben,  'im  Monat  Pachon 
des  Jahres  15    befahl    der  König'  nach    Z.  11   des    bekannten    Theiles 
derselben  Stelle,  'dass  aufgestellt  würde  ihr  Widderbild  in  sämmtlichei^ 
Tempeln'.    Wie    die  Stücke  aneinander  passen,    weiss    ich    nicht;    au'^i 
jeden  Fall  scheint  mir  der  Tod  das  πρότ€ρον  zu  sein.    Von  den  viele^^^ 
Weihinschrifteu    des    ägaischen   Meeres,   die  'Αρσινόη  ΦιλαόέλςΗρ    ^*— 
ähnlich  lauten,  kann  trotzdem  ein  Theil  sehr  wohl  zu  ihren  Lebzeit€=^= 
gemacht  sein,  denn  die  Gottkönigsidee  jener  Zeit  ist  griechisch,  bei  <<< 
Griechen  entstanden    und   von    ihnen    ausgebildet.     Die    orientalisch^^^: 
Völker    sind    im    günstigsten    Fall    Vorbilder    wie  etwa   in    der    fil^      — *" 
Kunst;  wahrscheinlich  nicht  einmal  in  so  starkem  Masse,  verg).  Kix^wt. 
Studien  zur  Entwicklung  der  Monarchie,  cap.  3. 
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gemäss  eine  neae  Gottheit  zu  den  alten  stets  geselligen  Göttern 
in  die  Tempel  einzog  und  für  sie,  die  neugekommene  Gottheit 
grosse  Verehrung  vorgeschriehen  wurde.  So  machte  Philadelphos 
sein  Sohwestergemahl  Arsinoe  zur  (Τύνναος  θεά  in  allen  Tempeln. 
Die  Abgaben,  die  der  Bauer  früher  dem  Osiris  oder  Chnnm  ge- 
bracht, brachte  er  von  nun  ab  der  Göttin  Arsinoe  Philadelphos, 
mit  anderen  Worten:  sie  flössen  in  den  königlichen  Schatz ^     So 


1  Grenfell-Mabaffy  revenae  laws  of  Ptolemy  Philadelphus  col.  36, 
37.     Der  König  bat  die  Finanzoperation  nicht  unmittelbar  auf  den  Tod 
der  Arsinoe  folgen  lassen,    sondern  erst  in  seinem  23.  Regierungsjahr, 
also  8  Jahre  später,  wie  der  Revenuopapyrus  col.  37  zeigt.     Dass  aber 
schon  gleich  nach   ihrem   Tode   im   Jahre  271/0  Arsinoe  Philadelphos 
zur  ούνναος  θεά  wurde,    zeigen  die  Worte  der  Mendesstele  in  der  vo- 
rigen Anmerkung.    Will    man   diese  Worte   als  Priesterphrasen   nicht 
gelten  lassen,   so  genügen  zum  Beweis  die   Münzen.    Nach   einer   sehr 
dankeswerthen  Zusammenstellung  nämlich  der  Goldmünzen  der  letzten 
Königinnen  Aegyptens  von  Svoronos  (δΐ€θνής  έφημ.  τής  νομ.  άρχαιολ. 
1899,  S.  183  f.)   tragen    die    Goldmünzen   der   Arsinoe    II   die   Buch- 
staben A— Ξ  (1—14),   die  grossen  Silbermünzen  die  Buchstaben  A— Q, 
ΑΑ-ΩΩ,    AAA-BBB  =  (1-24)    +  (1-24)  +  (1-2)  =  50.     Setzt 
man   als   erstes  Jahr   das  Todesjahr  der  Königin  271/70,  so   reichen 
die  Goldmünzen    bis  258/7,    die  Silbermünzen    bis  222/1.    Beide  Jahre 
sind    bedeutungsvoll  in  der  Geschichte  der  Ptolemaer.    Im  Jahre  221 
stirbt   des   Philadelphos   Nachfolger    Euergetes   I,    und    sein    niedrig 
gesinnter   Sohn   Philopator   folgt   ihm    auf  den  Thron,   der   mit    den 
K^ierungsgrundsätzen   seiner   Vorfahren  bricht.    Im  Jahre  258  stirbt 
Magas    von  Kyrene ,   im  selben  Jahre  (259/8)   verschwindet  Ptolemäus, 
der  Mitr^ent  des  Philadelphos,  ans  den  Actpräscripten.    Nach  Wilhelm 
6GA.  1898.  S.  211   und   von   Prott  a   a.  0.  472   ist   dieser  Mitregent 
Ptolemäus,   der  Sohn   des   Königs   Lysimachos  und    der   Königin  Ar- 
sinoe —  eben  der  Arsinoe,   von   der   hier   die  Rede  ist.    Wir  können 
uns    heute  noch  kein  Bild  der  Vorgänge   des  Jahres  258  in  Aegypten 
machen.    Doch  auch  so,  ohne  die  drei  Thatsachen  in  ursächlichen  Zu- 
sammenhang bringen    und    aus   dem  Aufhören   der  Goldprägung   eine 
deminutio  minor  der  todten  Königin  machen  zu  wollen,  glaube  ich  das 
Jahr  258  als   ein   hochbedeutsames   für   die  Familie  der  Ptolemaer  in 
Anspruch  nehmen  zu  dürfen.     Wird  das  zugegeben,  so  lasst  sich  gegen 
die  Datirung   der   Münzen   mit   dem  Anfangstermin  271/0  wenig   ein- 
vrenden,  und  man  wird  sie  den  Ansätzen  von  Svoronos  vorziehen,  der, 
von  277  an  rechnend,    auf  die  Jahre  2G3  und  226    kommt.     Beginnt 
%ber  die  Prägung  im  Todesjahre  der  Arsinoe  271/0,  so  ist  die  officielle 
Vergötterung   der  Königin    in  diesem  Jahre  sehr  wahrscheinlich.    Auf 
dem   griechischen  Geld   finden    wir  bekanntlich  Menschenbildnisse  erst 
ans  der  Zeit  nach  Alexander.    £&   nimmt  vielfach  den  Platz  ein,    den 
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nahrhaft  war  der  Gottestitel  im  allgemeinen  nicht,  doch  mui 
die  Heraushehung  aus  der  Menge,  die  er  noch  mehr  ab  βα(ηλευς 
bewirkte,  den  Herrechern  erstrebenswerth  genug  erschienen  sein. 
Dem  Beispiel  des  Philadelphos  sind  die  späteren  Ptolem&er  ge- 
folgt; sie  tragen  wie  er  den  Gottestitel  bei  Lebzeiten,  und  folge* 
richtig  gehen  sie  den  Weg  zu  Ende,  den  ihr  grosser  Yorfalir 
eingeschlagen  hatte.  Nicht  nnr  mit  göttlichem  Titel  verehrt, 
sondern  von  sich  als  Göttern  sprechend,  den  Titel  selber  tragend, 
so  finden  wir  sie  in  den  Urkunden  ihrer  Zeit*.  —  Wie  am  Königs- 
titel,  so  erhalten  anch  am  Gottestitel  die  Mitglieder  des  könig- 
lichen Hanses  Antheil,  drüber  hinaus  Niemand.  Kein  Untertban 
durfte  nach  ihnen  sein  Begehr  richten.  Kaum  dass  die  alten 
Götter  ihren  Platz  nothdürftig  behaupteten.  Κα\  τ{ς  ό  θ€Ος  cl 
μη  Ναβουχοοονόσορ  heisst  es  im  Buche  Judith,  das  im  zweiten 
Jahrhundert  v.  Chr.  geschrieben,  die  Anschauungen  seiner  Zeit 
in  die  Vergangenheit  überträgt^. 

IL 
Hoch    erhaben  war  der  König,    der  Gottkönig  über   seinen 
ünterthanen  im  Titel.     Wie  stand  es  mit  diesen'? 


vorher  der  Götter  Bild  inne  hatte,  oder  anders  aasgedruckt,  es  ruckt 
der  Mensch  an  des  (nettes  Stelle  —  natürlich  erst  dann,  als  er  selbst 
Gott  wird.  So  auch  Arsinoe.  —  Heilig  ist  das  Geld  des  Gottesbildee 
wegen  aber  nicht.  Des  Gottes  Bild  steht  auf  den  Münzen»  wie  auf  den 
Staatsverträgen  uad  Volksbeschlüssen  ΘΕΟΙ.  Es  lassen  Staat  and  Kirche 
sich  im  Alterthum  nicht  trennen.  Dort  wo  der  Staat  auftritt,  ist  auch 
des  Staates  Schatzpatron.  Sie  hüten  und  beschützen  sich  gegenseitig. 
Und  wo  der  Staat  im  souveränen  Gott- Herrscher  sich  verkörpert,  da 
tritt  sein  Bild  auf  die  'wandelnden  Staatsverträge*,  das  Geld;  min 
schwört  bei  ihm,  statt  bei  den  alten  Göttern. 

^  Strack,  Dynastie  120  f.  Achnlich  steht  es  mit  den  anderen 
hellenistischen  Königen. 

2  Judith  6.  2.  —  Die  oberägyptische  SUdt  Theben  beschliesrt 
gegen  das  £nde  der  Ptolemäorherrschaft  für  einen  Kallimachos  προσ- 
ατορ6ύ€σθαι  αυτόν  σωτήρα  τής  πόλ€ως  (CIGr.  4717  ζ.  24).  Diese  Ehre 
geht  schon  etwas  über  das  zulässige  Maass  hinaus  und  klingt  an  Ver- 
götterung an,  ohne  es  aber  wohl  zu  sein. 

^  lieber  das  Titelwesen  bei  den  Ptolemäern  hat  ausführlicher  «n- 
letzt  Lumbroso  gehandelt  in  den  rechcrehes  sur  l'economie  politiqne 
de  TEgypte  1870,  cp.  X  'de  la  hierarchio  de  cour'.  In  früheren  Zeiten 
war  das  Thema  beliebter.  Letronne  in  den  recherches  und  im  reoaeO 
an  den  verschiedensten  Stellen,    A.  Peyron    in  der  turiner  Papymsan•- 
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Die  machtvollen  Lagiden  des  dritten  Jahrhunderts  haben 
Dicht  das  Bedürfniss  gefühlt,  die  Kluft  zwischen  sich  und  ihren 
ünterthanen  nach  dieser  Richtung  hin  zu  überbrücken.  Keiner 
ihrer  Feldherrn  oder  ihrer  hohen  Beamten  paradirt  mit  einem 
Titel.  Apud  quos  vis  imperii  valet,  inania  tramittuntur^  Nur 
die  Amtsbezeichnung  kam  ihnen  zu,  die  Benennung  als  (Ττρατηγός, 
als  διοικητής,  δικαστής,  οΙκονόμος,  νομάρχης  u.  s.  w.  Ja, 
Manches  gerade  der  hohen  Aemter  war  in  Aegypten  jener  Zeit 
und  mehr  noch  in  der  übrigen  griechischen  Welt  nur  unbestimmt 
bezeichnet,  sodass  sein  Inhaber  wohl  eine  Macht  besass,  sie  aber 
nicht  nach  aussen  durch  prunkvolle  Titel  vor  den  Leuten  zeigen 
konnte.  So  ό  im  τών  πραγμάτων,  έτή  τών  δλων,  έτη  τής 
διοικήσεως,  τεταγμένος  όπό  τόν  βασιλέα  und  andere  mehr,  die 
sich  durch  die  ganze  hellenistische  Zeit  hindurch  erhalten  haben, 
und  deren  Fortsetzung  die  Römer  der  Kaiserzeit  in  jenen  wunder- 
lichen Ausdrücken  'ab  epistulis,  a  rationibus'  bieten. 

Das  zweite  Jahrhundert  zeigt  ein  ganz  anderes  Gesicht; 
viele  mit  Titeln  beglückte  Menschen  führt  es  uns  vor.  Der  Eng- 
länder Mahaffy  hat  zuerst  auf  diese  Verschiedenheit  des  dritten 
und  zweiten  Jahrhunderts  aufmerksam  gemacht^.  £s  lässt  die 
Zeit  sich  noch  genauer  bestimmen.  £s  sind  die  achtziger  Jahre 
des  zweiten  Jahrhunderts,  die  Zeit,  in  der  Aegypten  danieder 
lag,  wo  an  seiner  Spitze  ein  junger  kaum  20  jähriger  Mann  stand, 
Konig  Epiphanes  Eucharistos,  der  als  Kind  von  fünf  Jahren  auf 
den  Thron  gekommen  war.  Im  Kindesalter  hatte  er  die  natio- 
nale Revolution  im  eigenen  Lande  und  den  Ansturm  äusserer 
Feinde  gegen  sein  Reich  erleben  müssen.  Nach  manchem  Jahr 
vergeblichen  Bemühens  erst  ward  die  nationale  Dynastie,  die  in 
Oberägypten  Fuss  gefasst  hatte,  zu  Boden  geworfen,*  nicht  ohne 
dass  das  nationale  Element  im  Lande  bedeutende  Yortheile  dauernd 
davontrug,    wie  die  von  jetzt  ab  übliche  Krönung  der  Herrscher 


gäbe,  Franz  im  dritten  Band  des  CIGr.  in  der  Vorrede  zu  den  In- 
schriften Aegypten•,  B.  Peyron  in  seiner  Papyrusaasgabe,  Droysen,  kl. 
Schriften  II  369  u.  a.  haben  sich  eingehender  mit  ihnen  beschäftigt. 
Ihre  Resultate  liegen  im  Grossen  bei  Lumbroso  vor. 

1  Tadtus  ann.  15.  31. 

3  Petrie  Pap.  Π  10;  Grenfell-Mahaffy ,  revenue  pap.  XL;  the 
empire  of  the  Ptolemies  S14 ;  a  hiatory  of  Egypt  under  the  Ptolemaic 
dynasty  (1899)  160.  In  dem  letzten  Buche  giebt  Mahaffy  die  Regierung 
des  Philopator  oder  des  Epiphanes  als  die  Zeit  der  Titelentstehung  an 
mit  richtiger  Bevorzugang  des  späteren  Termins. 
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nach  ägyptischem  Ritus  nur  zu  deutlich  zeigt.  Und  andrerseits 
war  nur  durch  den  Machtspruch  Roms  der  äussere  Feind,  Kooig 
Antiochos  III  der  Grosse  gezwungen,  mit  dem  jungen  Ptolemier 
Frieden  zu  schliessen.  Zur  Bekräftigung  der  erneuten  guten 
Beziehungen  zwischen  Aegypten  und  Syrien  zieht  eine  syrische 
Prinzessin,  Antiochos'  Tochter  Kleopatra,  als  Königin  in  den 
Lagidenpalast  zu  Alexandrien  ein.  Der  Ptolemäer  gehietende 
Grossmachtstellung  aber  ist  vernichtet. 

In  die  erste  Zeit  der  Ruhe  nach  dem  Sturm  fällt  das  Auf- 
kommen der  Titel  ftir  die  Unterthanen  ^  Die  συττ€ν€Ϊς,  die 
Klassen  τών  πρώτων  φίλων  und  φίλων,  der  άρχισωματοφυλά- 
κων  und  διαδόχων  —  fast  gleichzeitig  finden  wir  sie  in  den 
Inschriften  und  Papyrus  der  achtziger  Jahre  des  2.  Jahrhunderts, 
Das  etwas  spätere  Auftreten  des  höchsten  Titele  kann  man  ge- 
trost der  Dürftigkeit  unserer  Urkunden  auf  Rechnung  setzen^. 

Titel  sind  es,  reine  Titel,  die  nichts  mit  den  Aemtern  ία 
thun  hahen,  nicht  aus  ihnen  erwachsen  sind.  Das  lehren  die 
Namen.  Titel  sind  es  wie  unser  Adelsprädioat  oder  unser 
Gommmerzienrath,  noch  hesser  yergleichhar  unseren  Orden.  Als 
ein  Ganzes,  eine  fest  in  eich  gefügte  Institution  tritt  dieses  ptole- 
mäische  Titelwesen  uns  entgegen;  durch  einmaligen  königlichen 
Befehl  müssen  die  Rangklassen  angeordnet  sein,  nicht  allmählich 
haben  sie  sich  entwickelt.  Eine  Aeusserlichkeit  lehrt  es.  Von 
der  ziemlich  bedeutenden  Anzahl  von  Urkunden,  die  uns  die 
niederen  Rangklassen  nennen,  ist  nicht  eine,  die  von  einem  φίλος' 


^  Es  handelt  eich  im  Folgenden  nur  um  griechische  Titel,  und 
auch  von  diesen  kommen  nur  die  höfischen,  nicht  die  ev.  prieeterlichea 
Titel  in  Betracht. 

2  Dem  Aufsätze  sind  Tabellen  beigefügt,  die  ungefähr  den  augen- 
blicklichen Bestand  der  einzelnen  Titel,  chronologisch  geordnet,  vor 
Augen  führen.  —  Die  ersten  Erwähnungen  liegen  fast  alle  zwischen 
190—181.  Wenn  Tabelle  I  37  richtig  vom  Herausgeber  in  die  Zeit 
des  Epiphanes  gesetzt  wird,  so  wäre  auch  für  συγγβνής  der  Beweis  der 
Gleichzeitigkeit  erbracht.  Jedoch  scheint  mir  die  Datirung  dieser  In- 
schrift nicht  sicher. 

Vor  mir  hnt  P.  Meyer  dieselbe  genauere  obere  Zeitgrenze  des 
Titels  gefunden,  wie  ich  ans  den  mir  freundlichst  zur  Verfügung  ge- 
stellten Druckbogen  seines  demnächst  erscheinenden  Buches  über  die 
Heerwesen  der  Ptolemäer  und  Römer  in  Aegypten  nachträglich  ersehen 
habe.  Manche  Datirung  in  den  Tabellen,  besonders  der  scheinbaren 
Ausnahmen,  ündet  sich  in  aller  Kürze  auch  bei  ihm. 

8  Pap.  vatican.  B.  und  Pap.  par.  3i>,  wo  ό  φίλος  steht,  sind  Ter- 
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einem  πρώτος  φίλος  oder  διάδοχος  spricht;  man  gehört  zur 
Klasse  των  διαδόχων,  ist  einer  der  πρώτων  φίλων.  Es  hat 
also  nicht  einmal  einen  Freand,  dann  mehrere,  dann  endlich  eine 
Klasse  von  Freunden  gegeben,  sondern  stets  nur  die  Klasse. 
Damit,  meine  ich,  ist  die  allmähliche  Entstehung  der  Institution 
ausgeschlossen.  Wenn  bei  der  Klasse  der  άρχισωματοφύλακες 
ein  zeitlich  bestimmbarer  Wandel  zu  bemerken  ist,  wenn  in  den 
ersten  50  Jahren  nach  dem  Aufkommen  der  Titel  der  König  einen 
Vertrauten  zum  'Leibwächter  ernennt,  während  späterhin  man 
auch  in  dieser  Klasse  'einer  der  Garde-du-corps'  wird,  so  stimmt 
das  mit  der  auch  sonst  wahrscheinlichen  Annahme,  das»  dieser 
Titel  allein  aus  einem  Amt  erwachsen  ist^.  Von  Epiphanes  ab 
freilich  ist  von  einem  Amt  auch  hier  nicht  mehr  die  Rede. 

Der  höchste  Titel,  der  (Τυγγενής,  bildet  eine  Ausnahme, 
Stets  ist  man  'der  Verwandte  des  Königs  oder  als  correcter 
Hofmann  in  der  Zeit  der  Sammtherrschaft  'der  Verwandte  der 
Könige';  niemals  gehört  man  nur  zur  Klassen     Als  Grund  ver- 


schrieben, wie  andere  Papyrus  zeigen,  die  denselben  Beamten  nennen 
(Diünyeioe,  Tabelle  V  3). 

ι  Die  Tabelle  III  we'et  19  Männer  dieses  Titels  auf.  Von  den 
fünfzehn  zeitlich  bestimmbaren  sind  die  ersten  neun,  deren  Inschriften 
etwa  bis  zum  Jahre  140  reichen,  als  άρχισωματοφύλαε  bezeichnet,  die 
späteren  als  των  άρχισιυματοφυλάκων.  Der  Titel  ist  also  im  Anfang 
der  Regierung  des  Euergetes  II  den  übrigen  angeglichen.  Weil  er 
ursprünglich  im  Singular  stand  und  einen  anderen  Charakter  zeigt,  so 
ist  die  Vermuthung  wahrscheinlich,  dass  er  ursprünglich  ein  Amt  be- 
zeichnet hat,  oder  vor  den  übrigen  Titeln  in  Gebrauch  war.  Und  wirk- 
lich findet  sich  für  ihn  ein  Beleg  vor  190  —  der  einzige  bei  allen 
Titeln  — ,  ein  Faiyumer  Papyrus,  der  nach  ausdrücklicher  Versicherung 
Grenfells  aus  paläographischen  Rücksichten  in  das  3.  Jahrhundert  ge- 
hört. Jedoch  bezeichnet  άρχισωματοφύλαε  in  diesem  Falle  ein  wirk- 
liches Amt,  die  Charge  des  Kommandeurs  der  Garde-du-corps,  der 
οαιματοφύλακες,  die  in  Alexandrien  die  Leibgarde  bildeten  (Polybios 
XV  27.  6;  XV  31.  4),  so  gut  wie  sie  in  Makadonien  im  zweiten  Jahr- 
hundert sie  bilden  (Polybios  XXVIII  8.  9).  Urkundlich  nachweisen  lässt 
sich  diese  Truppe  freilich  bis  jetzt  noch  nicht,  eben  weil  sie  nur  in 
der  Reichshauptstadt  stand,  aus  der  wir  kaum  Urkunden  kennen  (Pap. 
tar.  8  ist  verschrieben).  Ihr  Ansehen  aber  beweist  die  Thatsache  zur 
Genüge,  dass  des  früheren  allmächtigen  Premierministers  Sosibios  Sohn 
bei  ihr  diente  (Polybios  XV  32.  6).  Mit  den  sieben  σωματοφύλακβς 
des  Alexander,  den  vornehmsten  Männern  der  Ritterschaft  Makedoniens, 
hat  diese  Truppe  nur  den  Namen  gemein. 

'  £in    einziges   Beispiel  (Tabelle  I  44)  kenne   ich    für    die  Form 
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mag  ich  bis  jetzt  nur  den  zu  sehen,  dass  ein  peraönliohee  Yer- 
hältnie8  sich  durch  diese  Art  des  Anedrnckg  kond  thiit  Et  sind 
denn  auch  die  (Τυγτ€ν€ΐς  die  einzigen,  die  wir  in  die  Politik  der 
Könige  einmal  eingreifen  sehen  ^.  Es  sind  die  Glücklichen,  die 
diesen  Titel  zu  tragen  berechtigt  sind,  die  einiigen,  die  yom 
Könige  in  seinen  Briefen  einer  Anrede  gewürdigt  werden.  Und 
zwar  ist  diese  Anrede  das  traute  αδελφός,  die  gleiche,  mit  der 
gekrönte  Häupter  damals  wie  heute  sich  begrttseen*.  Keiner 
anderen  Rangklasse  —  so  scheint  es  —  wird  eine  Anrede  zu 
Theii.  Mehr  als  eine  solche  Anrede,  die  natürlich  so  einseitig 
gewesen  sein  wird,  wie  unser  'College'  und  'Kamerad*  unter 
Umständen  ist,  konnte  auch  das  titelsüchtigste  Gemttth  nicht  ver- 
langen. Zum  Titel  αδελφός  hat  es  aber  auch  kein  königlicher 
Verwandter  gebracht.  Ob  er  überhaupt  existirt,  ist  zweifelhaft 
Nur  für  Königinnen  sehen  wir  αδελφή  als  Titel  bisweilen  ver- 
wendet, für  Königinnen,  die  weder  von  väterlicher  Seite  noch 
von  mütterlicher  her  auf  diese  Bezeichnung  Ansprach  hatten,  so 
dass  an  dem  titularen  Charakter  kein  Zweifel  besteht.  So  heisst 
Berenike  Π,  die  Frau  des  Königs  Euergetes  I,  αδελφή  sowohl 
wenn  sie  etwas  weiht,  wie  wenn  für  sie  etwas  geweiht  wird 
oder  von  ihr  gesprochen  wird.  Ebenso  heissen  Kleopatra  I,  die 
Frau  des  Ptolemäus  V  Epiphanes,  und  Berenike  III,  die  Frau 
des  Königs  Alexander  P.    Andere  haben  den  Titel  nicht  geführt. 


τών  συγγενών.  Es  ist  ein  Proskynema  auf  Philae  aus  ΙΑε  (=  Jahr 
147  oder  13β  oder  83).  Gegen  die  43  anderen  Beispiele  kommt  diese 
Weihinpchrifb  nicht  in  Betracht.  Dass  aber  die  συγγ€νε1ς  alle  zusammen 
eine  Ciasse  bildeten,  versteht  sich  von  selbst,  bewiesen  wird  es  ausser- 
dem durch  den  Titel:  τιϊιν  όμοτίμων  τοΙς  συγγενέσι. 

1  Porphyrios  FHG.  III  723.  6  συνεπιστπλίμένης  εαυτή  ^(x^ä  [τού- 
τους] χρόνους  τής  Βερενίκης  άνδρας  τινάς  συνάρΕαντας  . . .  vergl.  FHG. 
III  71  β.  2G,  27. 

2  Strack,  Dynastie  der  Ptolemaer,  Anhang  148,  103, 140  a.  26,  140 
z.  37.  Die  hier  angeredeten  Personen  lassen  sich  als  συγγ€ν€ΐς  ander- 
weitig nachweisen  (Tabelle  I  10,  17,  18).  In  Pap.  leid.  Η  und  Pap. 
par.  G3,  col.  13  fehlt  den  Adressaten  das  Beiwort  αδελφός.  Ich  ver- 
mutbe,  sie  sind  keine  συγγενείς,  doch  ist  zuzugeben,  dass  wir  den  einen 
wie  den  anderen  Mann  nicht  weiter  kennen. 

8  Strack,  Dynastie,  Anhang  38,  40,  43;  Archiv  für  Papyrus- 
forschung, Sammlung  von  Ptolemäerinschriften  14,  15.  —  Strack,  Dy- 
nastie 77.  —  Pap.  leid.  G.  Dafür  hatten  die  συγγενείς  wiederum,  so 
scheint  es,  die  Gcnugthuung,  dass  die  königlichen  Prinzen  nicht  in  ihre 
Klasse  eingereiht  wurden.  Wenigstens  hat  ein  zum  Gouvemear  von 
Kypros  ernannter  Prinz  (Neos  Philopator?)  zwar  die  sämmtlichen  Aemter 
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Bei  Berenike  IT  kliogt  ά{>€λφή  fast  wie  eine  üebertniinpfang 
von  Φιλά{>€λφος,  dee  von  ihrer  Vorgängerin  geführten  Beiwortes. 

Anf  einmal  hat  sich  der  Titelregen  über  die  ünterthanen 
des  Epiphanee  ergossen.  Nur  eine  Rangklasse  scheint  späteren 
Ursprünge,  die  τών  ομότιμων  τοις  συγγβνέσιν,  die  erst  gegen 
das  Ende  des  2.  Jahrhunderts  nachzuweisen  ist.  Es  ist  wohl 
sicher  eine  Zwischenklasse,  ihre  Einrichtung  ein  Versuch  die 
ordensfrohe  Menge  in  noch  mehr  Klassen  zu  zertheilen,  um  nicht 
den  höchsten  Bang  durch  gar  zu  häufige  Verleihung  zu  entwerthen. 
Der  Versuch  ist  nicht  gelungen;  nur  dreimal  kurz  nach  einander 
finden  wir  die  Schaar  der  ομότιμων  τοις  (Τυγγενέσιν  der  *  Bei- 
nahe-Verwandten  '  \ 

Was  im  niedergebrochenen  Ptolemäerstaat  der  junge  Fürst 
mit  der  Schaffung  der  glitzernden  Titel  bezweckt,  warum  seine 
zwei  Söhne  Philometor  und  Euergetes,  seine  Nachfolger  die 
Neuerung  übernommen,  liegt  klar  am  Tage. 

Es  galt  von  neuem  die  Dynastie  zu  festigen,  die  Mächtigen 
im  Lande  sich  geneigt,  die  Thatkräftigen  sich  ergeben  zu  machen. 
'Umsonst  that  Niemand  etwas  mehr  in  Griechenland''  klagt  der 
ernsthafteste  Historiker  des  2.  Jahrhunderts  Polybios  gerade  von 
dieser  Zeit;  'für  geringe  Geschenke  schon  verschleudern  die  Städte 
ihre  grössten  Ehren  an  die  fremden  Fürsten'*. 

An  Geld  wird  die  königliche  Kasse  nicht  gerade  Ueberfluss 
geh&bt  haben  in  jener  Zeit,  wo  so  manche  Einnahme  ihr  ent- 
zogen war  aus  dem  von  Antiochos  und  Philipp  occupirten  Gebiet, 
wo  die  siegreiche  Priesterschaft  Aegjptens  grössere  Anforde- 
rungen stellte,  und  die  Neuordnung  des  Heeres  grössere  Summen 
verschlang.  Dazu  der  doppelte  Hofhalt  der  beiden  Kinder  des 
Epiphanes,  ihre  Bittgänge  und  Bittgesandtschaften  nach  Rom, 
das  sich  seine  Gunst  theuer  bezahlen  liess  —  kurz  es  kam  manches 
zusammen,  was  eine  Ablösung  der  Geldgeschenke  äusserst  werth- 
voll  erscheinen  lassen  konnte.  Ich  denke,  die  Titel  der  ünter- 
thanen sind  solch  ein  Mittel. 

Die  Neuerung  kam  zur  rechten  Zeit.    Mehr  und  mehr  hatte 


inne  wie  die  anderen  Gouverneure,  wird  aber  nicht  (ηΓΠ'€νής  genannt. 
Strack  ebenda  161.  Daes  er  in  der  Inschrift  βασιλέως  υΙός  heisst, 
ist  kein  Grund  diesen  Titel  nicht  zu  führen.  Heutzutage  kann  auch  ein 
gekröntes  Haupt  yom  andern  'Bruder,  Vetter  und  Oheim*  zu  gleicher 
Zeit  sein. 

1  Tabelle  II. 

β  Polybios  XVIU  34.  7;  V  90.  7. 
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Bioh  bei  den  Griechen  die  Freude  an  öffentlichen  Aaszeichnnngen 
ausgebildet.  Die  vielen  breitspurigen,  nichtssagenden  Ehrendecrete 
lehren  es  uns  znr  Genüge.  In  der  Troas  hat  sich  ein  Stein  ge- 
funden^, auf  dem  Jemand,  den  die  Geschichte  nicht  kennt,  eich 
rühmt  von  28  Städten  und  Städtegemeinschaften  mit  Kränzen 
von  Gold  und  Lorbeer  geehrt  zu  sein,  mit  Standbildern  und 
Bürgerrecht,  mit  Proxenie  und  Theorodokie.  Andere  Deorete 
melden  von  der  Verleihung  des  Titels  eines  Energetes,  von  der 
Verleihung  der  Atelie  und  Promantie;  andere  yon  öffentlichem 
Lob  und  seiner  feierlichen  Verkündigung  an  den  Staatefesten. 
Theile  sind  es  ja  werthvolle  Geschenke,  die  die  Städte  machen, 
theils  aber  sind  es  Ehren,  die  ein  vollständiges  Gegenstück  zu 
den  Titeln  des  Königs  Epiphanes  bilden,  Ordensauszeiohnnngen 
wie  eben  eine  πόλις  sie  zu  verleihen  die  Macht  hat,  für  die  der 
Beglückte  des  öfteren  selbst  die  Kosten  tragen  durfte'. 

Manche  Lebensäusserung  jener  Zeit  wird  vom  Standpunkt 
der  Titelsucht  aus  betrachtet  neues  Licht  empfangen.  Bei  den 
Verpachtungen  der  Priesterthümer  —  um  nur  eins  anzuführen  — 
werden  die  Zugkraft  für  die  Pächter  nicht  so  sehr  die  Paar  Gro- 
schen des  Haut*  und  Knochengeldes  gebildet  haben,  die  nicht 
selten  die  Pacht  eintrug,  als  der  Titel  όρχΐ€ρ€υς,  der  damit  ge- 
wonnene Sperrsitz  im  Theater  an  festlichen  Tagen,  der  Kranz 
der  dem  Käufer  für  immer  blieb  oder  gar  die  Ehre,  seinen  Namen 
auf  allen  Staatsakten  an  der  Spitze  zu  sehen.  Die  ursprüngliche 
Besoldung  des  Priesters  hat  sich  erhalten,  aber  sie  ist  zur  Neben- 
sache geworden  vor  dem  Titeln  In  das  üapitel  der  Staateehren 
gehören  jedenfalls  die  Titel  am  Ptolemäerhof. 

1  Dittenberger,  Sylloge  »  291. 

2  Ueber  die  Ehren  der  freien  Städte  in  früherer  Zeit  hat  Keil, 
Hermes  1899  S.  184  Klarheit  geschaffen. 

8  Besoldung  der  Priesterin    der  Athen  a-Nike   im  5.  Jahrhundert 
έφημ.  άρχ.  1897,  S.  173.  —  Das  Verpachten  der  Priesterthümer  kommt 
erst  nach  der  Zeit  Alexanders  des  Grossen  auf  (Bisohoff,  Rh.  Mus.  1899, 
S.  9),    also  gerade    in   der  Zeit,    wo   auch    die  Titelsucht  überhand   zu 
nehmen  anfängt.     Die  Summen,    die  gezahlt  werden,   sind  nicht    über- 
mässig hoch.     Bei  der  Verpachtung  der  erstaunlich  grossen  Anzahl  von 
42  Priesterthüroern    in  Erythrae    löst  der  Staat  alles  in  allem  3•/4  Ta- 
lente.   '  Die    Nothlage    der    in    Betracht    kommenden  Staaten '  scheint 
mir  darum  nicht  die  eigentliche  Ursache  zum  Handel  mit  Pricsterstellen^ 
gewesen  zu  sein.     Das  höchst    bezahlte  Priesterthnra    ist  in  der  klein•— 
asiatischen  Stadt    um    rund  %  Talent  (Gabler,  Erythrae  80)  zu  habeim 
gewesen,    für   dieselbe    Summe    etwa,    die    eine    Trierarohie    in  Athen 
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Um  190  hat  Epiphanes  die  glitzernde  Aoezeichnang  in  seinem 
Reiche  eingeführt;  dass  er  sie  ersonnen,  ist  von  vorneherein  un- 
wahrscheinlich. Es  gilt  das  Vorbild  zu  suchen.  Die  Aegypter  wie 
die  Perser  wie  die  Makedonen  bieten  sich  dar.  Im  alten  Reich  der 
Pharaonen  schon,  vor  mehr  denn  2000  Jahren  vor  der  Lagidenherr- 
schaft  begegnet  uns  der 'Freund  des  Königs'  und  der ' meistgeliebte 
Freund*  wie  der 'Verwandte* ^  Durch  die  Jahrtausende  hindurch 
bis  zur  letzten  einheimischen  Dynastie  erhalten  sich  die  Titel. 
Im  Perserreiche  spielen  die  συγγενείς  und  φίλοι,  die  ομότιμοι 
und  μεγιστάνες  eine  grosse  Rolle;  die  *Ohren  und  Augen  des 
Königs'  sind  von  den  Griechen  gern  genannte  Höflinge,  deren 
komische  Namen  schon  Aristophanes  sich  nicht  hat  entgehen 
lassen'.  Bekannt  ist,  dass  Alexander,  persische  Sitten  aufnehmend 
auch  diese  Sitte,  συγγενείς  um  sich  zu  haben,  beibehielt  ^    Von 


kostete.  Dafür  hatte  man  die  Stelle  zum  mindesten  auf  Jahre,  wenn 
nicht  aaf  Lebenszeit.  Nehmen  wir  nun  an  —  ein  gewiss  nicht  immer 
zutreffender  Fall  -  dass  man  für  ^/^  Talent  das  höchstbezahlte  Priester- 
thum  auf  3  Jahre  erhielt,  so  musste  der  Priester,  wenn  anders  er  sich 
nicht  überkauft  hatte,  jährlich  1500  Drachmen  an  Gebühren  einnehmen. 
Sollten  um  diese  auch  in  der  schwersten  Zeit  geringe  Geldsumme  die 
vornehmen  Familien  —  und  um  solche  handelt  es  sich  doch  im  allge- 
meinen —  die  Priesterthümer  zu  erwerben  sich  bestrebt  haben?  Ich 
denke  die  £hren,  die  das  Amt  brachte,  vorab  der  Titel,  waren  die  Be- 
weggründe. Eine  Inschrift  in  Tomi,  wohl  von  Samothrake  stammend, 
ans  dem  2.  Jahrhundert  liefert  den  Beweis  (Michel,  recueii  704).  In 
Samothrake  kauft  ein  Timäos  das  Priesterthum  auf  Lebzeiten  (ΐ€ρήσ€ται 
h\a  βίου).  An  einem  bestimmten  Tag  des  Jahres  hat  er  zu  amtiren ; 
dafür  erhält  er  den  Kranz  und  dieser  Kranz  bleibt  ihm  €(ς  τό  κατά- 
λοιπον  συνθύσβι  bä  καΐ  τους  λιβάνους  ίμ  πάσαις  ταΐς  συνόδοις  μ€τά 
το  Ο  προϋπάρχοντος  Ιερέως  τών  μυστών  καΐ  οΐς  επιβάλλει  έκ  του 
νόμου.  Das  Priesterthum  des  Timäos  also  ist  lebenslänglich,  und  doch 
giebt  es  noch  einen  Vorgänger  des  Mannes.  Die  nächstliegende  Er- 
klärung scheint  hier,  dass  nach  irgend  einer  Frist  das  Priesterthum 
von  neuem  vergeben  wird,  der  Titel  und  der  Kranz  aber  dem  ge- 
wesenen Priester  bleiben. 

1  £rman,  Aegypten  110. 

3  Aristophanes  Achamer  93.  Die  Stellen  für  die  Perser  finden 
sich  immer  noch  am  besten  bei  Brisson,  de  regio  Persarum  principatu 
(1710)  I  190,  207-209.  Bei  den  συγγβνδίς  ist  nach  den  Schriftsteller- 
uachrichten  vielleicht  zu  scheiden  zwischen  einem  auserlesenen  Kaval- 
lerieregiment (Diodor  XVII  59;  Arrian  III  11.5;  Diodor  XVII  20)  und 
vornehmen  Leuten,  die  in  der  Nähe  des  Königs  sind  (Diodor  XVII 35 ; 
Arrian  VII  11.  1);  vergl.  auch  Franz  CIGr.  III  289. 

8  Arrian  VII  11.  «. 
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Makedonien  zog  er  in  den  Krieg,  pereönlicb  geschützt  von  eieben 
σωματοφύλακες^;  die  φίλοι  and  εταίροι  treffen  wir  am  Hofe 
seinee  Vaters  Philipp  schon,  wie  später  am  Hof  des  fünften 
Philipp  noch^.  Welch  Volk  bat  König  Epiphanes  zum  Modell 
gedient?  Der  Entscheid  in  dieser  Frage  hat  etwas  mehr  als 
blosses  Sachinteresse.  Er  liefert  wieder  einen  Beitrag  zu  der 
grösseren  Frage,  ob  die  Ptolemäer  zu  Pharaonen  im  Lauf  der 
Zeit  geworden  sind  oder  nicht.  Das  Vorbild  gilt  es  zu  sucben, 
mehr  nicht.  An  irgend  eine  genetische  Verknüpfung,  etwa  nüt 
dem  Titelwesen  am  Pharaonenhof  oder  im  Hoflager  des  grossen 
Alexander  ist  nicht  zu  denken.  Kein  Band  zieht  sich  von  323 
bis  190.  Am  nächsten  liegt  ohne  Zweifel  die  Anlehnung  an 
ägyptisches  Hofceremoniel,  besonders  gerade  bei  Epiphanes,  dem 
Kind,  dem  Gekrönten  von  Memphis.  Trotzdem  spricht  Einiges 
dafür,  dass  in  dem  Titelwesen  keine  Conzession  an  das  Aegypter• 
thum  liegt.  Zunächst  die  Zeit.  Hundert  und  sechzig  Jahre  sind 
verflossen  zur  Zeit  der  Hochzeit  des  Epiphanes,  seitdem  der 
letzte  König  von  Aegypten  auf  Nimmerwiedersehen  ausser  Lan- 
des geflohen  war.  Keine  mündliche  Tradition  lebt  mehr  von 
solchen  Aeusserlichkeiten,  wie  es  Titel  sind,  im  Volke  nach  fünf 
Generationen.  Nur  die  Priester  moichten  noch  Kunde  haben  durch 
ihre  Schriften.  Um  ihretwillen  ist  die  Krönung  nach  ägyptischem 
Kitus  eingeführt.  Dass  auch  nur  ein  Priester  zu  einer  unserer 
Würden  befördert  ist,  wissen  wir  nicht;  sie  führten  andere  hoch- 
trabendere Titel;  ihnen  also  war  die  Wiederaufnahme  solcher 
ägyptischen  Titel  keine  Conzession.  Die  Aegypter  aber  fing  man 
mit  der  Massregel  nicht,  weil  ihnen  die  Zwischenzeit  das  Interesse 
für  diese  Titel  mit  der  Erinnerung  genommen  hatte.  Das  Gleicbe 
gilt  von  Alexanders  Einrichtungen.  Von  dem,  was  zu  des  grossen 
Königs  Kegiernng  einst  üblich  war,  wird  man  in  jener  schnell• 
lebigen  Zeit  am  Hofe  des  fünften  Ptolemäers  kaum  noch  etwas 
gewusst  haben.  So  bleibt  Antiocheia.  Hier  am  Seleukidenhof 
wird  das  Muster  zu  suchen  sein,  dem  Hofe,  von  dem  die  syrische 
Prinzessin  kam,  die  wir  als  kluge  Königin  aus  der  Geschichte 
Aegyptens  gerade  dieser  Zeit  kennen.  Freilich  ist  mir  keine  In- 
schrift des  seleukidisohen  Reiches  aus  der  Zeit  vor  190  be- 
kannt,   die    den    untrüglichen    Beweis  liefert  ^     Allein    Polybios 

1  Arrian  VI  28.  4. 

«  Polybios  VIII    11.  6;    V  1(3.  7;   V  22.  8;   V  25.  3  (Spitta,  de 
amicorum  in  Macedonum  regne  condicione  1880  (wenig  ergiebig). 

8  Die  Inschrift  aus  Delos  BCH.  IV  (1880)  218,  von  Homolle  auf 
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erwähnt  anter  Antiochoe  111  die  φίλοι  einige  Male  so,  daee 
wir  eine  Klasse  von  Leuten,  die  den  Eriegsrath  des  Königs  bil- 
deten, mit  diesem  Titel  annehmen  müssen^.  Und  ferner  lernen 
wir  den  Titel  τών  πρώτων  φίλων,  der  den  τών  φίλων  vorane- 
setzt,  in  späterer  Zeit  (etwa  120 — 60)  im  Pontas  and  im  Arsa- 
cidenreich'  kennen,  für  die  der  Hof  von  Antiochien  das  Vorbild 
wohl  sicher  gewesen  sein  wird.  Entscheiden  lässt  sich  die  Frage 
zur  Zeit  noch  nicht,  und  wer  das  Master  für  die  Seleukiden 
war,  ist  dann  die  nächste  interessantere  Frage. 

III. 

Eine  kurze  Skizze  der  Institution,  soweit  sie  nach  gleich- 
zeitigen Urkunden  gegeben  werden  kann,  mag  den  Schluss  bilden. 

Wir  sehen  in  den  Inschriften  die  Titel  stets  einzeln  nur 
vergeben.  Nie  finden  wir  sie  cumulirt;  kein  Würdenträger  be- 
sitzt zwei  zu  gleicher  Zeit.  Wer  dank  der  Gnade  seines  Königs 
eine  höhere  Stufe  der  Ehrenleiter  erreicht,  legt  den  Titel,  der 
die  niedrigere  bezeichnet,  ab. 

Kein  Titel  femer  umfasst  eine  amtliche  Function  irgend 
welcher  Art.  Vielleicht  möglich  ist  es,  dass  in  seltenen  Fällen 
die  Amtsbezeichnungen  als  Titel  stehen,  d.  h.  dass  Jemand  einen 
Amtstitel  führt,  ohne  zugleich  das  Amt  zu  verwalten,  also  kurz 
gesagt,  dass  ein  στρατηγός  Charaktermajor  wäre  —  mit  unseren 
Titeln  hat  ein  solcher  dann  nichts  gemein  ^. 


Antiochos  III  bezogen,  wird  von  Dittenberger,  Sylloge*  244,  245  rich- 
tiger in  die  Zeit  des  Antiochoe  IX  Philopator  Sid'etes  gesetzt. 

1  Polybios  V  50.  9  ό  b'  Έρμβίας  τους  μέν  φ{λους  διά  τόν  φόβον, 
-τάς  δέ  δυνάμ€ΐς  διά  τήν  €ύχρηστ{αν  ύφ*  εαυτόν  πβποιημένος  .  .  .  (kurz 
«iarauf  werden  diese  Freunde  ol  wcpl  τήν  αύλήν  genannt);  V  58.  1  (ό 
βααιλ€ύς)  άνέδα)Κ€  τοΙς  φ(λοις  διαβούλιον;  VIII  23.  1  συναθροιΖομένων 
-τών  φ(λων  €ΐς  τήν  σκηνήν  κατά  τόν  έθισμόν. 

S  BCH.  1883  ΥΙΙ  349,  354,  359  Inschriften  aus  Delos.  Sal.  Rei- 
nach,  der  Herausgeber,  glaubt  allerdings  'qu'elle  (l'Egypte)  parait 
«Toir  donne  le  ton  k  toutes  les  cours  de  lOrient*. 

"  Nur  die  Möglichkeit  will  ich  bestehen  lassen,  weil  ich  mir  den 
Titel  άρχισωματοφύλαε  in  gleicher  Weise  entstanden  denke  (S.  169*).  Ein 
Beweis  für  ein  titulares  Amt  scheint  mir  aber  bis  jetzt  nicht  geliefert 
und  somit  die  Wahrscheinlichkeit  sehr  gering,  dass  aus  Amtsbezeich- 
nungen Titel  ohne  jede  effektive  Bedeutung  geworden  sind,  während 
zugleich  das  Amt  fortbesteht.  Letronne  (recueil  II  35.  42.  120)  sucht 
hinter  einem  absolut  gestellten  στρατηγός  solch  ein  titulares  Amt.  Dass 
diese    kurze  Bezeichnung    auf  die  Schreibfaulheit    oder  Lässigkeit   der 
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Wie  68  sich  von  selbst  versteht,  sind  die  Titel  verechieden 
gewerthet  and  in  sich  gegliedert.  Schon  A.  Peyron^  hat  ans 
der  Reihenfolge,  in  der  die  Richter  im  Hermiasprozess  mit  ihren 
Titeln  genannt  werden  and  aus  den  Aemtem,  zu  denen  sie  sich 
gesellen,  auf  den  Grad  der  Vornehmheit  geschlossen,  der  jedem 
Titel  innewohnt;  ihm  blieb  nur  das  Yerhältniee  der  πρώτων 
φίλων  und  όρχισωματοφυλάκων  zweifelhaft.  Ihm  folgend  hat 
Lumbroso^  auf  Grund  litterarischer  Erwähnungen  dieser  Rang- 
stufen, die  sich  bei  Josephus  und  im  Aristeasbrief  finden,  den 
letzteren  den  Vorzug  zuerkannt,  so  dass  als  Reihenfolge  sich 
ergiebt:  συγγενής,  των  ομότιμων  τοις  συγγενίσιν,  τών  άρχι- 
σωματοφυλάκων,  τών  πρώτων  φίλων,  τών  φίλων,  τών  διαδόχων. 
Dabei  stellen  Peyron  wie  Lumbroso  die  Rangklasse  τών  biabo- 
χων  nur  mit  Vorbehalt  ein.  Die  Reihenfolge  wird  zu  Recht  be- 
stehen, wenn  auch  Lumbrosos  Beweis  für  den  Vorrang  des  dp- 
χκτωματοφυλαε  vor  dem  *  meistgeliebten  Freund'  nicht  zwingend 
ist.  Möglich  bleibt  für  diesen,  den  anderen  fremdartigen  Titel 
immerhin,  dass  er  überhaupt  nicht  scharf  in  die  fertig  übernom- 
mene Titulatur  eingefügt  wurde.  —  Heut  haben  wir  ausser  den 
von  A.  Peyron  und  Lumbroso  verwandten  Htilfsmitteln  noch  dank 

Schreiber  zurückgeführt  werden  muss,  scheint  mir  wahrscheinlicher. 
Tabelle  I  5,  6,  10,  12,  18,  31,  36  sind  Leute  aufgeführt,  die  wir  aas 
versohiedeDen  Inschriften  und  Papyrus  kennen.  Bei  diesen  l&ast  sich 
nachweisen,  dass  die  Aemter  bald  mit  vollem  Titel,  bald  abgekürzt  auf- 
geführt sind;  bei  den  übrigen,  wo  nur  στρατηγός  steht,  fehlt  uns  das 
Material  zu  gleichem  Beweise.  P.  Meyer  (Heerwesen  26)  sucht  ήγβμών 
(έπ'  ανδρών)  und  Ιππάρχης  (έπ*  ανδρών)  als  rein  titulare  Bezeichnung 
einer  bestimmten  Stufe  der  Hierarchie  zu  erweisen  in  der  Zeit  des  Phi• 
lometor  und  später.  Von  den  angeführten  Stellen  scheinen  mir  nur 
diejenigen  in  Betracht  zu  kommen,  die  den  Genitiv  pluralis  zeigen:  ό 
δείνα  τών  ηγεμόνων,  τών  ίππαρχων  έπ'  ανδρών,  denn  bei  einem  Manne 
wie  Ήρακλείδει  τών  άρχισιυματοφυλάκιυν  καΐ  Ιππάρχη  έπ'  ανδρών  καΐ 
επιστάτη  τοΟ  ΤΤεριθήβας  u.  a.  lässt  sich  weder  nach  der  einen  Seite 
noch  nach  der  andern  etwas  folgern.  Gegen  die  Beweiskraft  der  ersteren 
Bpricht  aber  Pap.  tur.  II:  Έρμ(ας  τοΟ  Πτολεμαίου  τών  il  ^Ομβιΰν  ηγε- 
μόνων; hier  ist  der  Garnisonsort  der  Hauptleute  genannt,  bei  anderen 
fehlt  er.  Gegen  Letronne  wie  gegen  P.  Meyer  spricht  aber  entschei- 
dend, dass  bei  ihrer  Annahme  häufig  zwei  Ehrentitel  zusammentreffen 
würden.  Bei  den  wirklichen  oben  behandelten  Titeln  ist  eine  Cumu- 
lirung  niemals  der  Fall;  sollten  gerade  diese  verdächtigen  Titel  gegen 
die  Regel  Verstössen? 

^  A.  Peyron,  Pap.  tur.  I  64,  71. 

2  Lumbroso,  recherches  sur  l'economie  politiqne:  cap.  X  *de  la 
hierarohie  de  cour/ 
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dem  vermehrten  ürkandenmaterial  einige  Beförderungen  von  Be- 
amten zur  Probe  der  Richtigkeit.  Wir  kennen  zwei  Würden- 
träger aus  der  Reihe  τών  πρώτων  φίλων,  die  zur  Staffel  des 
συγγενής  aufgestiegen  sind.  Wir  kennen  einen  Officier,  der  vom 
άρχισωματοφύλα£  zum  συγγενής  befördert  wurde,  einen  andern, 
der  vom  άρχισωματοφύλοΕ  in  die  Reihe  τών  φίλων  trat  (?), 
und  einen  dritten,  der  aus  den  διάδοχοι  zu  den  άρχισωματο- 
φύλακες  versetzt  ward.  Ferner  findet  sich  ein  Finanzbeamter, 
der  von  den  διάδοχοι  zu  den  συγγενείς  aufstieg,  endlich  einer, 
der  aus  der  Reihe  των  όμοτίμων  τοις  συγγενίσιν  zum  συγγενής 
ernannt  ward.  Ich  stelle  die  Beispiele  der  leichteren  Uebereioht 
wegen  noch  einmal  zusammen. 

Beförderungsliste. 


Name 


I 


Aus  der 
Klasse 


beför-      Zur 
dert     Klasse 


Beleg  (ange- 
hängte Tab.) 


Σέλευκος  Βίθυος 
Θ€Οδωρος  Σέλευκου 
Βόηθος  Νικοστράτου 
ΤΤοσειοώνιος 
'Ηρώδης  Δημοφ<Χιντος 

Σαραπίων 
Έρμίας 


τών   πρώτων  φίλων 

η  η  η 

άρχισυιματοφύλαΕ 

η  η 

τών  διαδόχων 


συγγενής 


τών  φίλων  (?) 
άρχισωματο- 
φύλαΕ 
συγγενής  . 


IV  5-1  5 
IV  <;-!  G 
III  7-1  81 
III  5-ν  Γ)  8 
VI  2-ΙΙΙ  9 

VI  3-1  3 
II  1—1  13 


τών  όμοτίμων  τοΙς 
συγγενέοιν 

Die  geringe  Anzahl  der  Beispiele  spricht  nur  in  einem  ver- 
dächtigen Fall  (Nr.  4)  gegen  die  Peyron-Lumboroso^sohe  Rangord- 
nung, füre  erste  wird  man  sie  gelten  lassen.  Was  uns  die  urkund- 
lich bekannten  Beförderungen  Neues  lehren  ist,  dass  der  absolute 
König  Aegyptens,  wie  es  sich  eigentlich  von  selbst  versteht,  nicht 
an  die  yon  seinen  Vorfahren  geschaffene  Rangordnung  streng  ge- 
bunden war.  Wem  er  sein  königliches  Wohlwollen  zu  erweisen 
geruhte,  den  konnte  er  aus  der  untersten  Klasse  gleich  in  die 
höchste  versetzen.  Den  Schluss  zu  ziehen  nehme  ich  keinen  An- 
stand, wenn  auch  die  Gunstbezeugungen  der  Könige  für  alle 
titelbeglückten  Menschen,    die  wir    kennen,    nicht  Jahr  auf  Jahr 

^  Unbedingt  sicher  ist  die  Identificirung  der  beiden  Boethos  nicht. 

^  Die  Papyrus  sind  wahrscheinlich  aus  zwei  aufeinander  folgenden 
Jahren  157/6.  Die  Beförderung  ist  mir  sehr  verdächtig.  Einmal  können 
wir  es  mit  Namensvettern  zu  thun  haben  (ein  Vatersname  findet  sich 
nirgends),  und  zweitens  ist  der  Schreiber  dos  Titels  άρχισωματοφύλαΕ 
ein  wenig  gebildeter  Mann,  s.  Tabelle  V  5. 

fthein.  Mua.  f.  Philol.  N.  F.    LV.  12 
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erfolgt  sinil  und  die  Möglichkeit  noch  offen  bleibt,  daee  in  die 
ZwiRchenzeit  die  heut  uns  fehlenden  Mittelstufen  fallen,  die  von 
einem  zum  anderen  uns  bekannten  Titel  führen.  Wahncbeinlich 
ist  es  nicht. 

Die  Titel  sind  oben  eohon  als  näohetyerwandt  rait  unseren 
Orden  zusammen  gestellt^.  Sie  sind  es  auch  darin,  daee  ein  jeder 
immer  wieder  neu  erworben  werden  musete,  nicht  vom  Sohn  und 
Enkel  eines  bedeutenden  Mannes  oder  beliebten  Höflinge  getragen 
werden  durfte  um  fremder  Verdienste  willen*^.  Nur  darin  unter- 
scheidet sich  der  Titel  vom  Orden,  dass  er  unter  den  Lagiden 
nicht  ins  Ausland  verliehen  wurde;  sonst  zeigen  sie  die  grösete 
Aehnlichkeit.  So  kennen  wir  Väter  und  Söhne,  die  zu  einer 
Zeit  verschiedenen  Rangklassen  angehören,  kennen  Brüder,  die 
verschieden  bei  Hof  in  Ansehen  stehen  und  darum  verschiedene 
Titel    tragen*,    gleich  wie    bei  uns    verschiedene  hohe  Orden  in 

1  8.  168. 

^  Letronne  (recueil  II  41,  44,  60)  hat  die  Behauptung  aufgestellt, 
die  Würde  des  Vaters  ginge  auf  die  Kinder  über,  oder  «um  mindesten 
die  Kinder  erbten  nach  des  Vaters  Tod  die  Würde;  es  sei  der  Titel 
'une  veritable  noblesse*.  Franz  CIGr.  Ui4897d  hat  ihm  beigestimmt; 
auch  nach  ihm  erben  die  Kinder  den  Titel  *hereditario  quodam  iure', 
und  gleicher  Meinung  ist  Lumbroso,  reoherches  190.  Die  Behauptung 
ist  falsch.  Sie  stützt  sich  auf  Proskynemata  in  Philae,  in  denen  einmal 
ein  gewisser  Kallimachos,  der  höchste  Beamte  der  Thebais  als  συγγβνής 
genannt  wird  und  weiterhin  uns  zwei  Söhne  eines  Kallimaohos,  Ision 
und  Kronios  als  συγγβνβΐς  begegnen  (Tabelle  I  25,  26,  28,  29 ;  ihre  Da• 
tirung  durch  Letronne  ist  nach  Lepsius,  Denkmäler  falsch  und  damit 
sind  es  auch  die  aus  ihr  sich  ergebenden  Schlüsse).  Es  liegt  nun  frei- 
lich nahe,  diese  Pilger  zur  grossen  Göttin  Isis  untereinander  in  Ver- 
bindung zu  setzen.  Doch  kennen  wir  noch,  fast  aus  derselben  Zeit, 
zwei  andere  συγγβνβΐς  des  Namens  Kallimachus  aus  Theben  (Tabelle  I 
24,  27),  so  dass  eine  Zutheilung  zum  eiuen  oder  anderen  Kallimachos 
willkürlich  erscheint,  ganz  abgesehen  davon,  dass  bei  der  bekannten 
Namensarm uth  des  ptolemäischen  Griechenthums  wir  leichthin  in  dem 
Vater  des  Ision  und  Kronios  einen  vierten  unbekannten  Kallimachos 
finden  dürften.  Aber  zugegeben,  sie  sind  die  Kinder  eines  συγγενής 
Καλλίμαχος,  so  beweist  der  gemeinsame  Titel  nicht  mehr,  als  dass  Vater 
wie  Söhne  in  Ansehen  bei  Hofe  standen,  und  jeder  den  gleichen  Orden 
erhielt.  Die  in  der  nächsten  Anmerkung  gegebenen  Beispiele  verschie- 
dener Titel  von  Vätern  und  Söhnen  genügen  zur  Widerlegung. 

^  Unter  dem  Begründer  der  Titeliustitution,  unter  König  Epi- 
phanes  ist  Apollonios,  der  Sohn  des  Theon,  τών  φ{λων,  sein  Stiefbruder 
Ptolemäus,  der  Sohn  des  Apollonios,  τών  διαδόχων  (Tabelle  V  I,  VT  1). 
—  In  derselben  Zeit  ist  ein  anderer  Ptolemäus  τών  πρώτων  φίλων  und 
sein  Sohn  gleichen  Namens  άρχισωματοφύλαζ  (Tabelle  IV  1,  III  2).    Beide 
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einer  Familie  sind.  Diese  Thateachen  widereprechen  der  herge- 
brachten Meinnng  von  der  Erblichkeit  der  Titel.  Und  weiter. 
Gleich  wie  die  Titel  nicht  erblich,  so  sind  eie  auch  nicht  an  be- 
stimmte Aemter  geknüpft.  Doch  versteht  es  sich  von  selbst  and 
ein  Blick  in  die  angehängten  Tabellen  bestätigt  es,  dase  für  die 
höheren  Aemter  im  allgemeinen  die  höheren  Anszeichnnngen 
gelten. 

Der  Nationalität  nach  sind  es  zunächst  Griechen,  die 
wir  der  Ehre  theilhaftig  werden  sehen,  'Freund'  und  'Verwandter* 
der  Könige  zu  heissen.  Bald  folgen  Aegypter^  Die  Zahl  ihrer 
Namen  ist  bis  jetzt  äusserst  gering  in  unseren  Urkunden.  Dase 
nur  wenige  Aegypter  darum  am  Hofe  der  späteren  alexandrinischen 
Könige  eine  Rolle  gespielt  haben,  wäre  ein  böser  Trugschluss. 
Unter  manchem  reingriechisch  klingenden  Namen  eines  (Τυγγενής 
wird  sich  ein  Mann  mit  brauner  Haut  verstecken^.  Natürlich 
sind  die  vornehmen  titelgeschmückten  Griechen  am  Hofe  nicht 
nur   Makedonen;    die    engeren  Landsleute    des    ersten  Ptolemäus 

scheinen    noch    am  Leben,    als  der  Sohn    mit  einem  Staudbild  geehrt 
wurde;  denn  der  Lykierverein  auf  Kypros  stellt  die  Statue  des  Sohnes 
auf  wegen  der  königstreuen  G^innung  des  Vaters  (6ιατ€λ€ΐ  παρβχόμενος). 
—  Ein  halbes  Jahrhundert  später  finden  wir  für  Seleukos,  des  Rhodiers 
Bithys  Sohn,   viele  Weihungen  auf  der  Insel  Kypros,   die  ihn  den  All- 
gewaltigen, den  Generalgouvemeur  der  lusel  als  συτγ€νή  uenoen,  wäh- 
rend sein  Sohn  Theodoros  zu  gleicher  Zeit  zu  der  Klasse  der  πρώτων 
φίλαιν  gehört.    Erst  spater,  als  er  in  die  Stellung  des  Vaters  aufrückt, 
erhält    auch   er  den  Titel  συγγ€νής,    der   dem  Höchstkommandirenden 
zukommt  (Tabelle  I  5,  IV  6,  I  6).  —  Vielleicht  unter  demselben  König 
Euergetes  Π,  jedenfalls  wohl  gegen  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts,  ist 
der  Platzcommandant  von  Amathus  auf  Kypros,  N.  N.,  Sohn  des  Am- 
monioe,  τών  άρχισωματοφυλάκων,  während  zu  gleicher  Zeit  seine  drei 
Söhne  τών  ftiaöoxuiv  sind  (Tabelle  III 18,  VI  10).    Vergl.  als  Verwandte 
noch:  Helenos  und  seinen  Sohn  Isidoros,  die  beide  συγγβνεΐς  sind  (Ta- 
belle I  i^,  23)  und  die  Familie  der  Numenier  (Polybios  XXX  17;  Ta- 
l>elle  I  11,  37;  Grenfell,   Greek  Pap.  I  38),   deren   Stammbaum    aber 
nicht  so  fest  steht,  wie  P.  Meyer,  Heerwesen  79,  Anm.  281  es  annimmt. 
1  Tabelle  I  9,  17,  aus  der  Zeit  des  Euergetes  II. 
3  So  ΤΤτολβμοΠος  ΤΤανΑτος  ό  συγγβνής   καΐ   στρατηγός  (Tabelle  Ι 
32).    Vergl.  meine  Bemerkungen   zu   der   Soldateninschrift:    Wilckens 
Archiv  I,  Ptolemäerinschriften  Nr.  21.     P.  Meyers  Versuch  (Heerwesen 
79)  unter  Euergetes  II  und  seinen  Nachfolgern   eine  Verleugnung   des 
griechichen  Namen•   zu  Gunsten  eines  neuangenommenen   ägyptischen 
Namens  zu  erweiien,   sclieint   mir  nicht  gelungen.    Dass    unter  Euer- 
getes II  'Aegyptiech  Trumpf*  wurde,   ist  wohl  richtig;  aber  dass  man 
seinen  griechischen  Namen  aufgab,  solange  man  dem  Blutr.  nach  noch 
za  den  Griechen  zählen  durfte,  das  glaube  ich  nicht. 
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spielen  am  späteren  Lagidenhof  nur  eine  kleine  Holle.  Α  aalander 
finden  wir  vielfach  unter  ihnen,  Ausländer  aas  vieler  Herren 
Länder  und  ans  mancher  freien  Stadt,  die  in  den  Ptolemäerdienst 
eingetreten  sind  und  vom  König  mit  den  höchsten  Titeln  beschenkt 
werden.  Sie  tragen  zum  Titel  ihr  fremdes  Ethnikon  —  ein 
richtiges  Bild  der  Zeit.  Freizügigkeit,  das  ist  das  Zeichen  der 
Jahrhunderte  nach  Alexander.  AuswärtH  erblüht  dem  Griechen 
Altgriechenlands  das  Glück;  wem  es  in  der  eigenen  kleinen 
Heimathbtadt  zu  eng  ist,  der  findet  in  den  weiten  Reichen  grie- 
chischer Könige  das  Feld  für  seinen  Tbatendrang^  Vom  Aus- 
land als  dem  Elend  kann  man  für  jene  Zeit  nicht  sprechen.  *  Td 
γαρ  κρατούν  νομίίίεται  θεός'^  und  'König  wird,  wer  Heere 
führen  kann  und  Staatsgeschäfte  treiben,  nicht  wem  Natur  and 
Menschenrecht  die  Krone  gab^^.  —  solch*  stolze  Worte  sind  am 
Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  geschrieben.  Das  fremde  Eth- 
nikon, das  neben  dem  höchsten  Titel  des  Ptolemäerreiohea  steht, 
zeigt,  was  man  im  zweiten  Jahrhundert  noch  mit  kühnem  Wage- 
muth  erreichen  konnte. 

Um  das  Jahr  190,  als  Roms  Legionen  die  Frage  naoli  der 
Weltherrschaft  zu  Gnnsten  der  Stadt  am  Tiber  lösten,  an  der  die 
mächtigen  Könige  des  Jahrhunderte  nach  Alexander  vergebens 
mit  ihren  nicht  gewöhnlichen  Talenten  und  Mitteln  sich  Tereucht 
hatten,  zur  selben  Zeit  ist  man  am  ohnmächtigen  Lagidenhof  auf 
den  klugen  Einfall  gekommen,  die  Eitelkeit  der  Menschen,  deren 
Dienste  man  brauchte,  mit  leeren  Titeln  zu  befriedigen.  Mancher 
der  Höfe  ist  den  gleichen  Weg  gegangen,  wenn  er  auch  nicht 
zu  so  feiner  Ausbildung  der  Kangordnung  gelangte^.  Andere, 
wie  besonders  die  Herren  von  Pergamon  haben  die  Mode  nicht 
mitgemacht'';    es  sind  dieselben  Attaliden,  die  im   Gebrauch   des 

1  Polybios  XIII   2,  1    Σκόπας   ό   Αιτωλών   στρατητός   άποτυχύιν 

τής  αρχής μ€τίιυρος  ήν  €ΐς  τήν  *  AXcHdvbpctov  τοΛς  ^κε1θ€ν  έλ- 

π(σι  π€π€ΐσμένος  άναπληρώσ€ΐν  τά  λ€(ποντα  τοΟ  βίου  καΐ  τήν  τής  ψυ- 
χής προς  τό  πλεΐον  έπιθυμίαν.  Dieser  Skopas  ist  Einer  von  Vielen.  Es 
wäre  eine  dankbare  Aufgabe  auf  Grund  der  Namen  den  Personenaus- 
tauach  der  griechischen  Staaten  zu  verfolgen. 

*  Menander  Καρίνη  2,  Frag.  com.  graec.  Π  917  (Meinecke). 

8  Suidae  I  956  Bernh.,  214  Bekk. 

^  S.  o.  S.  174.  Auch  im  Westen  scheint  die  Einrichtang  be- 
standen zu  haben.  Wenigstens  deuten  die  Worte  des  Polybios  (VII  8, 
4)  ^va  μέν  τίνα  καΐ  δεύτερον  έστρεβλώσθαι  κα(  τινας  τών  φ(λιυν  καΐ 
τών  άλλων  Συρακοσίων  (ζ.  Ζ.  des  Hieronymusi  darauf  hin. 

^  iSüweit  ich  sehe,    giebt  es  am    pergamenischtin  Hof    nur    einer 
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Gottkönigtitele  von  seltener  Bescheidenheit  gewesen  sind.  Wer 
seinem  König  angenehm  amtirt,  wird  hier  bekränzt,  wie  in  jeder 
anderen  griechischen  Stadt ^  Das  neue  Lockmittel  hat  sich  schnell 
verbraucht.  Am  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  schon  —  so  scheint 
es  wenigstens  bis  jetzt  nach  den  Tabellen  —  kaum  drei  Menschen- 
alter nach  ihrem  Aufkommen  sind  die  meisten  Titel  ausser  Kurs 
gerathen.  Die  Tabellen  geben  die  Erklärung.  Es  wollte  jeder 
gleich  *  Verwandter  des  Königs'  heissen,  von  ihm  mit  αδελφέ 
angeredet  werden.  Je  spärlicher  zu  Anfang,  um  so  häufiger  ward 
dieser  Titel  in  der  Folgezeit  verliehen.  Fast  ebenso  häufig,  wie 
die  anderen  fünf  Titel  zusammen,  treffen  wir  ihn  in  unserem 
augenblicklichen  Bestand  von  Inschriften  und  Papyrus.  Unver- 
ändert aber  sind  die  vom  ersten  und  zweiten  Ptoleniäus  ge- 
schaffenen Herrschertitel  des  βασιλεύς  und  θ€Ος  geblieben,  so 
lange  überhaupt  einen  Nachkommen  des  Makedoniers  Lagos  die 
Krone  schmückte. 

Das  etwa  ist  das  Bild  des  Titel wesens  im  Ptolemäerreich 
wie  es  sich  nach  den  reinen  Quellen  der  Steine  und  Papyrus 
beute  zeichnen  lässt.  Viele  Fragen  bleiben  unbeantwortet,  eigent- 
lich die  interessantesten.     Haben  die  Inhaber  eines  solchen  Titels 


Titel    für  die  Unterthanen:    σύvτpoq>oς.     Fränkels  Ergänzung    zu    den 
Inschriften  von  Pergamon  I  im  Nachtrag  II  504  Μηνογένης  Μηνοφάν- 
του  [σ\ΓΠ•€νής]  βασιλέως  Εύμένου  ist  falsch.    Es    muss    σύντροφος   er- 
gänzt werden   wie  Inschriften  Ϊ  179,  248.     Wie    weit  dieser  Titel  σύν- 
τροφος   auf  realer  Grandlage  beruht,  ob    der    betreffende  mit  diesem 
Titel  geehrte  Unterthan  wirklich  mit  dem  König  erzogen  war,  ist  nicht 
2a  entscheiden.    Einiges  spricht  dafür.     Im  Königsbrief  des  Attalos  II 
an    den  Attispriester  (arch.-epigr.  Mitth.  YIIl  99  C.  z.  2)  heisst  es  έλ- 
BovTUiv  ημών  6ΐς  ΤΤέργαμον  καΐ  συναγαγόντος  μου  οΟ  μόνον  'Αθήναιον 
καΐ  Σώσανδρον   καΐ  Μηνογένην  άλλα  καΐ  έτερους  πλβίονας  τών  άναγ- 
icaiuiv...  Athenaios    ist   der  Bruder  des  Attalos  II,    Sosandros  (nach 
l^olybios  XXXII  27,  10;  Ins.  von  Pergamon  1 248)  ist  σύντροφος  gleich- 
^vvie  Menogenes  [σύντροφος].    Danach  scheint  das  Wort  kein  reiner  Titel 
^u  sein,  wie  die  der  Ptolemäer.  —  Derselbe  Titel  ist  durch  Inschriften 
V^zeugt  bei  den  Seleukiden  (BCH.  I  285,    III    364  aus  der  Zeit  187— 
175),  in  Pontes  (BCH.  VII  354  aus  der  Zeit  121—63;   in  diesem  Falle 
ist  der  durch  den  Titel  ausgezeichnete  Unterthan  Dorylaos  wirklich  mit 
Uem  König  Mithradates  erzogen),   durch  Schriftsteller   in  Makedonien 
Polybios  V  9.  4.  —  Fraglich  bleibt,  ob  der  pergamenische  Gouverneur 
von  Aegina  Kleon   Tilbv  τοΟ  βασιλέως 'Αττάλου  Φιλαοέλφου  σωματοφυ- 
XdKUiv  (CIGr.  add.  2139 b)  mit  einem  Titel  oder  Amt  genannt  ist. 
^  Inschriften  von  Pergamon  I  18. 
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gar  keine  reale  Macht;  sind  etwa  die  (Τυγγενεϊς  der  Eronrath 
der  Lagiden?  Sind  Geldbeztig(s  besondere  Kleidung  n.  a.  mit 
den  Titeln  verbunden  gewesen  wie  etwa  mit  einzelnen  unserer 
Orden?  Haben  die  Könige  vielleicht  ein  einträgliches  Geschäft 
aus  der  Verleihung  der  Titel  gemacht  und  galt  ein  glüoklich 
erworbener  Titel  nur  für  die  Regierung  des  Königs,  der  ihu 
verliehen?  Die  Steine  und  Papyrus  lehren  es  uns  nicht.  Manches 
läset  sich  zur  Beantwortung  wohl  aus  der  Litteratur  gewinnen, 
besonders  aus  der  jüdisch-griechischen  und  farbenprächtiger  wird 
jedenfalls  das  Bild.  Doch  liegt  die  Gefahr  sehr  nahe,  solange 
die  Abfassungszeit  und  Glaubwürdigkeit  dieser  Schriften  in  sol- 
chem Masse  verschieden  beurtheilt  wird  wie  heutzutage,  daee 
falsche  Farben  uns  das  kaum  gewonnene  Bild  entstellen ;  sie  sind 
darum  nicht  verwandt.  Wohl  aber  mag  znm  Sohluse  darauf  hin- 
gewiesen werden,  dass  unsere  Titel,  die  so  häufig  in  den  Apo• 
kryphen  und  verwandten  Schriften  erscheinen,  ein  gutes  Mittel 
bilden  können  zur  Prüfung  ihrer  chronologischen  Ansätze.  Nur 
die  genauen  Titel  seiner  eigenen  Zeit  wird  meist  ein  Schriftsteller 
kennen^. 


Tabellen 

der  inschriftlich  und  durch  Papyrus  bezeugten  Titel. 

Abkürzungen. 

CIGr.  Ck)rpa8  inscriptionum  graecarum. 

Grenfell  1  B.  P.  Grenfell,    an    alexandrian    erotic    fragment   aud 

other  greek  papyri  chiefly  Ptolemaic,  Oxford  18S)G. 
Grenfell  II  B.  P.  Grenfell  and  A.  S.  Hunt,  new  olaesioal  frag^enle 

and  other  greek  and  latin  papyri,  Oxford  1897. 
JHSt.  Journal  of  hellenic  studies. 

Le  Bas  Le  Bas  et  Waddington,  voyage  archeologique  en  Grdsce 

et  en  Aeie  mineure  pendant  1843  et  1844,  Paris  1847—  Ύβ. 
Lepiius  R.  Lepeius,   Denkmäler  aus  Aegypten  und  Aethiopien, 

Berlin  1849-58. 


'  Der  Versuch  soll  später    gemacht    worden.     Die  Vorbedinguu^r 
freilich  ist  das  Erscheinen  des  kleinasiatisch-syrisohen  IneohriftenbaDdeei 
den  die  Oeeterreicher  uns   hoffentlich  bald  bescheeren.     Ehe  wir  nicht 
aas  den  Urkunden  ersehen,  was  am  Seleukidenhofe  üblich  war,  an  dem 
in  der  Diadochenzeit  das  Leben  am  frischesten   pulsirt,    wird  der  Ver* 
such  stets  mit  unzulänglichen  Mitteln  unternommen. 
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Pap.  brit.  F.  G.  Kenyon,    greek    papyri    in    the  british  museum, 

London  1893. 

Pap.  leid.  C.    Leemans,    papyri    graeci  musei   antiquarii    publici» 

Lugduni-Batavi  I  1«48. 

Pap.  par.  Griechische  Papyrue  des  Louvre  in  der  Akademie-Aus- 

gabe von  Brunet  de  Presle  und  Kgger  in  den  notices 
et  extraits  des  manuscrits  XVIII  2,  1805. 

Pap.  tur.  A.  Peyron,  papyri  graeci  regii  taurinensis  musei  aegyptii 

1826-27  in  den  Mem.  della  R.  acc.  di  Torino  3i;und  33. 

Revillout  E.  Reyillout,  melanges    sur  la    raetrologie,    Peoonomie 

politique  et  Phistoire  de  l'ancienne  Egypte,  Paris  1895. 

rev.  arch.  Revue  archeologique. 

rev.  ^g.  Revue  egyptologique. 

SHA  Sitzungsberichte  der  Hairischen  Akademie. 

btrack  M.  Strack,  Dynastie  der  Ptolemäer,  1897,  Anhanjr  (In- 

schriftensammlung). 

Wilcken,  Act^n  U.  Wilcken,  Actenstücke  aus  der  königlichen  Bank  zu 
Theben,   Abb.  beri.  Akademie,  1886. 

Wilcken,  Archiv  ü.  Wilcken,  Archiv  für  Papyrusforsohung  I  (erscheint 
Anfang  1900).  Darin  Zusammenstellung  der  neueren 
Inschriften  von  Strack. 

I.  συγγ€νής. 


Zeit 


Titel 


Name 


Fundort 


Beleg 


1)   181- 


ausgemeisselt 


-145συττ€νής   κ.  στρατηγός 
Ι     κ.  άρχΐ€ρ€ύς  tüjv  κατά 
τήν  νήσον 

2)  181-145,- 

3)  bald  nach  —  κ.  στρατηγός  κ.  ύπο-! 

161        Ι     διοικητής  Ι 

4)  145-122  -  βασ.  πτολ€μα{ου  Eö-| 

Ι     €ργέτου  κ.  βασιλ.  Κλ€θ- 1 
Ι     πάτρος  κ.  έπιστράτη-ί 

Ι  ^°^  ι 

5)  U5— 122!-  τοΟ  βασ.,  ό  στρατη- 

ί  γός  (τών  κατά  Κύ-Ι 
'  προν)  κ.  ναύαρχος  κ.; 
Ι  άρχΐ€ρ€ύς  (τΟιν  κατάί 
Ι  τήν  νΐΡ|σον  .  .  .  ί€ρών)| 
Ι  (ό  κατά  τήν  νήσον)  ^- 
^)  145— 12i|—  τοΟ  βασ.,  ό  στρατη- θβόοωρος  Σβ- 
I  γός  (αυτοκράτωρ)  κ. 
ναύαρχος  κ.  άρχΐ€ρ€ύς 
i    (τής  νήσου) 


verloren 
Σαραπίων 

Μάρκος 


Σέλ€υκος 
Βίθυος 


λ€ύκου 


Kypros        Ins.  Strack  84 


Assuan       —      -     90 
Memphis       Pap.  leid.  L. 

Dolos?      Ins.  Strack  114 
(Römer!) 


Kypros    '  Ins.  Strack  123— 

125;  Le  Bas  2781; 

BCH.  XVIII  251; 

SBA.  1888,327  f.; 

JHSt.  IX  239 

Kypros     Ins.  Strack  126? 
—  128;  Le  Bas 
2781 


1  Die  Klammem  deuten  an,  dass  derselbe  Mann  einmal  vollstän- 
üiprer,  ein  ander  Mal  unvollständiger  seine  Titel  trägt;  die  Inschriften 
sind  zum  Theil  sehr  verstümmelt. 
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Zeit 


Titel 


Namo 


Κρόκος 


I 


Fundort 


I 


Beleg 


7)  145— 12•2|συτγ€νής  der  drei  Euerj 
I    geten  κ.  ναύαρχος  κ.ί 
Ι     στρατηγός     αοτοκρά-Ι 
i     τιυρ  κ.  ύπ[ομνηματο- 1 
Τράφοςΐ   κ.  άρχΐ€ρ€ύς 
τύτν  κατά  Κύπρον  ^ 
Η)      134       —  κ.    έπιστρατηγός    κ. 
στρατηγός    τής    θη- 
(βα(όος)  od.  τοΟ  TTepi 
Θήβας? 
9)      130       —  κ.  στρατηγός  τής  θη- 
βαίόος  Ι 

—  ίβασ.  ΤΤτολ€μα(ου  κ.|Λόχος   Καλλι 


Delos        Ins.  Strack  118 


Βόηθος  (Νίκο-    Theben 
στρατού?) 


ΤΤαακ;  Koptos? 


10)    127 


11)  +127 

12)  117 


13)      116 


βασιλ.  Κλ€οπάτρας)  (κ. 
στρατηγός  τής  θηβαί- 
δος)« 

—  κ.  [έπιστοΐλογράφος 

—  κ.  έπιστρατηγός  (κ. 
στρατηγός  τής  θηβαί-' 
δοςκ  γραμματ€ύς  τή[ς 
συνόδου?  έ]ν  ΤΤτολ€-| 
μα(δι  τ€ταγμέ[νος . . .]  ^ 

.—  κ.  στρατηγός  κ.  νο- 

1    μάρχης 


μήόου 


Νουμήνιος 
Δημήτριος 


Έρμ(ας 


Theben, 
Philae, 
Delos 

Philae 

Theben, 

Philae 


14)  ll()-Hl —  K.    ΐ€ρ€ύς    διά    β(ου    *Ονήσαδρος  . 

βασ.  ΤΤτολ€μα(ου Ναυσικράτους 

.     κ.  τοΟ   UpoO  ΤΤτολβ-  ι 

[μαβίου],    ό    γραμμα- 
τ€ύς  τής  ΤΤαφίιυν  πό-'  \ 

λ€ΐϋς,   τ€ταγμένος    δέ  Ι 

[έπΙ  τής  έν  *Α]λ€Εαν-,  Ι 

δρ€(ςι  μεγάλης  βυβλιο- 
θήκης 

15)  lHi— 81,—  βασ.  Πτολεμαίου 


Theben 
Kyproe 


Revillout,  332, 
333 


Ins.  Strack  109; 
Revillout  343. 
Pap.  par.  6;  Ins. 
'  Strack  103,  113. 


Ins.  Strack  m 
Pap    tur.  I  17; 
Ins.  Lepsius  XII 
83,  207 


Pap.  tur.  I  14. 
Ins.  Strack  136 


16)  1  IG— 81 1-   K.  άρχβδέατρος 


Στόλος 

θ^ιυνος 

'  Απολλώνιος  . 


ως 

17)  lli)-lll  —  κ.    έπιστρατηγός    κ.      ΦομμοΟς 
στρατηγός    τής    θη- 
βαίδος 


Delos 

Alexan• 
drienV 
Thebei» 


Ins.  Strack  135 

Id8.  Stiack  133 

Pap.  tur.  5-7; 

Ins.  Strack  140 

z.  26 


*  P.  Meyer,  Heerwesen  94,  Anra.  .'^51  bestimmt  die  Zeit  auf  125 
— 119;  die  Ergänzung  des  dritten  Amtes  rührt  gleichfalls  von  ihm  her 
(Heerwesen  89).  JHSt.  IX  247  steht  eine  sehr  verstümmelte  Inschrift 
aus  Kypros,  die  Κρόκον  τόν  συγγενή  nennt,  aber  mit  andern  Aemtem. 

^  Das  Datum  des  Papyrus  ist  127 /β;  die  Inschriften  sind  un- 
datirt,  gehören  aber  in  die  zwanziger  Jahre  des  2.  Jahrhundert  der 
Beamten  wegen,  die  wir  für  diese  Zeit  etwas  besser  kennen. 

^  Die  Inschrift  ist  nicht  datirt;  die  Identifizirung  der  beiden  De- 
metrios  auf  ürund  des  gemeinsamen  'συγγενής  κ.  έπιστρατηχάς'  ist 
wohl  nicht  zu  kühn. 
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Zeit 


Titel 


Xnme 


Fuodort ' 


Beleg 


18)     115 


19)  lOJKV 

20)  ±100 

21) 

1)9 

23) 

mj 

2i) 

HO- 70 

25) 

62 

26) 

hl? 

27)  44—30 

28)1  Jahrb.- 
ende 

m 

■)» 

l.J&brh. 

32) 

Ϊ1 

SB) 

11 

34} 

IT 

3&) 

Η 

σΐίΤΤ^νής  it-  ατρατηγός 
χ,  έπιστρατητ^  (τής 
θηΜΐ»*»ί) 

—  η.  διοικητής 

—  κ.  τρΟΐρΕύς  τοΟ  βασι* 
λΐως  κ.  στρατηγός  κ, 
άρχιερΐύς  τΫ\ς   νήαου 

—  κ.  επιστολογράφος 

—  κ.  οτρατητύς  κ  έιτ^ 
τΰιν  προαό^αιν  τοΟ 
'Apdivoitou  ι 

—  κ.  άρχ€&ΐατρος  Ι 

—  κ.  ΐΐΓΐίίτολο [γράφος] i 

—  κ,  ίΐΓίαχροτητός  κ. 
στρατηγάς  τής  (ν^ικΙ^ς 
και  ίρι^θρας  θαλάαΐϊης 

—  κ.  στρατηγός  κ.  im- 
στρατητύς  κ.  θηβάρ- 
χης  τής  θηβαί&ος  (ic,) 
Μ  τ^ς  iv  δικής  καΐ 
£ρυβρδς  θαλάσαης 

—  [κ.  ...  κ  ♦  ίπ]1  τών 
itpoöd&ujv  τοΟ  TTepi- 
Θήβας  κ*  γομνασίαρ- 
χος  κ.  ΙιΠΓάρχης 


Έρμοκράτης  |    As»uan 


συγτ€νής 


ΤΤτολ£μα"ιος 
Έλ€νος 


Φιλοκράτης 
Αυαα^Κας 


Έλίνου 
Καλλίμαχος 

Καλλίμαχος 
Καλλίμαχος 


Καλλίμαχος 
Καλλιμάχου 


—  κ.  ιτρ^ς  τφ  \^ίψ  λάγψ 
χ.  οίκο  νόμος  τοΟ  βαθ. 

—  κ.  στρατηγός  (τοΟΐ 
*Ερμΐ0νθ€ίτου  κ.  Λατο-! 
πολίίτου)  j 

—  κ.  στρσπϊτώς 

—  κ*  στρατηγός 

—  κ.  στρατηγός  τοο  μι- 
κροΟ  ώϊοπολίτου 

—  Κ,  στρατηγός  τοΰ 
ΤΤανοτΓοΧίτου 


Ίσίων  Καλλι- 
μάχου 

Κρόνιος  Καλλί' 

μάχου 

Κάστωρ 


Thebtn 
Kyproi 


Ait^mphis 

Fatyum 


K^proa 
Thebeo 

Philfte 

FhiUe 


Theben 


i'bilAO 


'Απολλιρν(6ης 

ΓΑηολλωνί- 
&ου) 

ΤΤτολ€μαΐος 
ΤΤανβτος 

πτολ€μαΙος   Öebel  Tuk 

ΤΤτολςμαϊου 

ΤΤτολΐμαΙος  Ι    PhiUe 
Διονυσίου    Ι 
ΤΤανίσκος     |         „ 


lnA.  Struck  110 

7.    m    U.    f»0. 

Pftp.GrenfdlllSa 

Ine,  JflSt  1888, 

S.  232 

Pap.  leid,  G.-J, 
Ins.  Strack  145 


Ins,  Strack  119 

In»   CIGr,  4717 

e.  24 
Int.  Strack  152 


ins.  LepiiuB  XII 
81,  236.  Wahr* 
scheinU   Jeraülbe 

MnaUf  wie  der 
Vorige* 

im.  ClGr,  4717 


Inii,  Lupsius   XII 
85,  224 

—  ^  327 

**  -  234,  2a5 

^91.300, 

304« 

90,  296 

Wilcken,  Archiv 
Ine.  2(y 

1d».  Lepeitie  XU 
H9,  2tf* 

—  Clor.  48i)7o 


*  Das  Datum  giebt  Wescher,  coroptes  rentlus  1871,  S.  285  als 
^iclier;  nach  ijepsin•'  Faositnile  ist  es  sehr  zweifelhaft.  Da  wir  aus 
^iGr.  4717  noch  «wei  gleichnamige  Würdenträger  kennen  (Nr.  24  und 
"^  :  Kaliimaübos),  so  ist  die  Mentißseirüiig  nicht  gewiss. 

*  Letronne  h&lt  den  Apollonidei!  der  einen  Inschrift  für  verschie- 
den \\}ii  dem  der  andern,  was  wohl  möglich  ist.  Ebenso  sind  die  bei- 
den Νικόμαχος  nicht  unbedingt  dieselben  (Nr.  3G). 
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Strack 


Zeit 


Titel 


Name 


Fundort 


Beleg 


36)  IJahrh. 


Nioht  zu 

datiren 

37)  ->.Jh.V 


συγγ€νής  κ.  στρατηγός 
(του  ΤΓαθυρίτου  κ. 
Λατοπολίτου) 


38)  2.  Jh.- 
ende? 


39)  7±Η0? 


42) 


43) 


-  κ.  ύπομνηματογρά- 
φος  κ.  τών  κατά  Κύ- 
προν  π€ρΙ  τόν  Διόνυ- 
σον  τ€χνιτώνδ 

-  κ.  στρατηγός 


44)  147  od.  τών  συγγενών 
13eod.83 


Νικόμαχος 

(Άπολλωνί- 

δου) 


Philae     |  Ins.  Lepsius  XII 
Ι     89.  216,  293 


|—  κ.  κατά  τ€ΐμήνάρχι- 
γ^ριυν  κ.  διοικητής  κ. 
εξηγητής  κ.  έπΙ  τής  πό- 
λεως κ.  γυμνασίαρχος 

—  βασ.  Πτολεμαίου  κ. 
έέηγητής  κ.  έπΙ  τών 
Ιατρών  κ.  επιστάτης 
τοΟ  Μουσείου 

—  κ.  άρχιερεύς  κ.  (άρ-i 
χι)προφήτης  τής  με- 
γίστης θεάς  "Ισιδος 

40)  V 

41)  ?  II.  140ί—  τοΟ  βασιλέως 


Λυκαρίων 
Νουμηνίου 


Ι 


AlexaD- 
drien 


Ins.  Nerutsoe, 

Pancienne  Ale• 

xandrie  98 1 


Χρύσερμος 
Ηρακλείτου 


Ι     Deloe     ι  BCH.  III  470' 


Ι 


Έράτων      Ι    Philae 


*Άρατος 
Διασθένης 
'Αριστοκρά- 
της 


KyproB 


Πλάτων     Ι  Theben 


Θεόδωρος    ι    Philae 
Διόδωρου    Ι 


1  Lepsius    XII  87. 
'        241,  2δ0 

Ins.  JHSt.  1X223 

-     -     „242« 

Ins.  SBA.    1888, 

s.  aso 


Ostrakon,  Wil- 
cken,Oetrakal535 

Ins.  Lepsius  XII 
85,  223 


*  (Nr.  38)  HCH.  III  470(Dittenberger  Sylloge^  169)  ist  eine  Inschrift 
aus  Dclüs  veröffentlicht:  Χρύσερμος 'Ηρακλείτου  ΆλεΕανδρεύς  ό  συγγενής 
βασιλέως  Πτολεμαίου  καΐ  εξηγητής  καΐ  έπΙ  τών  Ιατρατν  καΐ  επιστάτης 
τοΟ  Μουσείου  κτλ.  ohne  prenauere  Datirung.  Mit  Hülfe  der  grossen 
Proxenieliste  aus  Delphi  (Dittenberger  ^  2<)8),  in  der  zum  Jahre  188/7 
ein  Πτολεμαίος  Πτολεμαίου  τοΟ  Χρυσίρμου  'Αλεζανδρεύς  mit  seinem 
Sohn  Gaiestes  genannt  ist,  und  in  der  im  Jahre  18n/4  Γλαυκών  Πτολ6• 
μαίου  τοΟ  Χρυσέρμου  ΆλεΕανδρεύς  verzeichnet  steht,  hat  man  unseren 
Chrysermos  in  die  Zeit  des  Euergetes  I  (246—221)  gesetzt.  Die  Iden- 
tifizirung  erweist  sich  auf  Grund  des  Titels  als  falsch.  Der  Chrysermos 
der  Delosinschrift  ist  frühestens  ein  Urenkel  seines  Namensvetter  unter 

^  Nerutsos  setzt  die  Inschrift  in  die  Zeit  des  Epiphanes  oder  des 
Philometor.     Zwingend  scheinen  mir  die  Gründe  nicht. 

2  Vgl    Διασθ^νης   ό    στρατηγήσας   im  Pap.   tur.  I  2,  27;    diea^^r 
war  στρατηγός  jedenfalls  vor  dem  Jahr  117. 

3  Bei  den  englischen  Ausgrabungen  auf  Kypros  sind  ausserd^Tn 
verschiedene  verstümmelte  Inschriften  zu  Tage  gekommen,  die  th^ils 
den  Titel  noch  ausdrücklich  zeigen,  theils  ihn  der  dabei  stehenden  er- 
haltenen Aemter  wegen  einst  getragen  haben.  Da  die  Namen  di<?^er 
Würdenträger  fehlen,  habe  ich  die  Inschriften  nicht  mit  aufgenom n»  eii. 
Sie  finlen  sich  im  JHSt.  und  Strack,  Dynastie,  .Anhang  112  f.  und  jar<*- 
hören  in  die  Zeit  des  Euergetes  II. 


i 


Griechische  Titel  im  Ptolemaerroich. 


187 


£aergetes  I,  und  war  vielleicht  zur  Zeit  des  Philometor  in  Amt  und 
Würden  (so  P.  Meyer,  Heerwesen  fil.  79),  oder  die  beiden  Chrysermoi 
sind  zeitlich  noch  weiter  von  einander  getrennt,  wenn  sie  überhaupt 
verwandt  sind.  Sind  sie  verwandt,  so  haben  wir  in  ihrer  Familie  eins 
der  wenigen  Beispiele  jener  Zeit,  aus  denen  wir  ersehen,  dass  auch 
am  absoluten  Konigshof  Generationen  sich  in  Gnade  und  Ansehefu 
erhalten  konnten.  Für  die  Verwandtschaft  spricht  die  Seltenheit  des 
Namens;  in  den  Indices  der  Inschriftensammlungeo  und  Papyrus  findet 
er  sich  nicht ;  aus  der  Litteratur  kenne  ich  nur  einen  Stoiker  und  einen 
Arzt  dieses  Namens  (Susemihl,  gr.  Litteraturgesch.  I  87.  387,  II  441 ; 
Pauly-Wissowa  s.  t.  Chryserraos).  Der  Arzt  lebt  um  die  Mitte  des 
I.  Jahrhunderts,  seine  Vaterstadt  scheint  nicht  bekannt,  doch  spricht 
seine  Bezeichnung  als  Herophileer  nicht  gegen  Alex andrien;  der  Stoiker 
gehört  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  an  und  ist  Ale- 
xandriner.    Sollte  er  der  Chrysermoe  der  Delosinschrift  sein? 

II.   τών  ομότιμων  τοις  συγγενίσιν. 


Zeit 

Titel                        Name 

Fundort  |            Beleg 

1)  125 

2)  108 

3)  97 

τών  όμοτίμαιν  τοΙς  συγ- 
γ€νίσι    κ.    στρατηγός 
κ.  νομάρχης 

—  κ.  υποδιοικητής 

—  κ.  οΙκονόμος  σιτικών 
τής  *Ηρακλ€ί5ου    μ€- 
ρίδος 

Έρμίας 

ΈρμώναΕ 
ΤΤανταλέων 

Theben 

Theben 
Faiyum 

Pap.  par.  15  z.  20 

Pap.GrenfelllI23 
Ins.    Strack    144 

in.  άρχισωματοφύλαΗ,  τών  άρχισωματοφυλάκων. 


1)  2β4  od.  '[άρχισωμοτο]φύλοΗ 

227  κ.  διοικητής 

2)191—181—  κ.  άρχικύνηγος 


3) 

4) 


1«2 
158 


ι —  κ.  διοικητής 

—  κ.   γρ<χμματ€ύς    των 
δυνάμ€υιν 

|—  κ.  στρατηγός 

;—  κ.  έπΙ  τής  πόλ€ως 

—  κ.  στρατηγός  κ.  κτί- 
στης τών  . . .  πόλ€ων 


5)  157 

6)  170-45 

«,   (epät) 
8)  170-45 
(spät) 


^)   145-16  —  κ.  στρατηγός 
wklinUWt) 
*^)       „        !τών  άρχισωματοφυ 

•     λάκαιν 
^1)      130     i—  έιΗ  τών  πλών  u. 

ι     Kommandos 
^^>      117      :—  κ.  επιστάτης  τοΟ  Πβ 
Ι     ριθήβας    κ.   έπΙ    τών 
προσόδων   τοΟ  νόμου 


Χρύσιππος    '  Faiyum     Pap.  Grenfcll  II 

Ι  14  b. 

ΤΤτολβμαΐος  'Aeprypten?;    Ins.  Strack  77 
ΤΤτολβμαίου  |  Kypros?  | 
Άσκληπιάδης  Memphis       Pap.  brit.  17 
Δημήτριος     Memphis    Pap.  brit.  33  z. 

118 
ΤΤοσ€ΐδώνιος    Memphis    Pap.  par.  12,  13, 
Rev.  eg.  I  109 
*  Αγίας  Δαμο-{    Kypros   ■    Ins.  Strack  97 

θ^του 
Βόηθος  Νίκο-'    Assuan   :    Ins.  Strack  95 

στρατού     ' 
Πολυκράτης  ι  Alexan-  '  Ins.  Rev.  arch. 
ΤΤολυκράτου  ι     drien 


Ήρψδης   Δη-      Sehe! 
μοφώντος    j 
Έχ^φυλος    ■  Berenike 

ι 

Σωτήριχος   ;  KoptosV 
*  Ικαδίωνος 
•Ηρακλ€{δης  Ι   Theben 


188ί)  Ι  22<; 
Ins.  Strack  108 

-  -         111 

—  -         109 
Pap.  tur.  1  2 


188 


Strack 


Zeit 


Titel 


13)  117      Ιτών  άρχισωματοφυλάκ. 

14)  117      j—  κ.  γυμνασιάρχης 

15)  111?      —  κ.  επιστάτης  τοΟ  Τ7α• 
θυρ(του 


l(j)     171?    ,άρχισιυματοφύλαΕ  κ. 
στρατηγός 

17)  2  Jahrh.  [άρχισω]ματοφυ[    ]  κ. 

στρατηγός 

18)  'i-Jahrh.  των  [άρχι}σωματοφυλά- 

Eude?  ί  κιυν,  ό  έπΙ  τής  πόλεως 

19)  ?        ό  άρχισωματοφύλαΕ . . 

'  κ.  δι5άσ[ κάλος] 


Name 


Ι 


Fundort  ; 


Τ 


ΤΤολεμών    Ι   Theben 
Ήρακλ€{5ης  ;        „ 
Έρμοκλής  „ 


Beleg 


Pap.  lur.  Ι  4 
Pap.  tur.  XI  1 


Νουμήν         Theben   |  Pap.  Grenfell  Ι 
?  „        |P8p.GrenfellI42. 


Χ    *  Αμμωνίου    Kypros 


[KαUι]κλής 
Καλλικλέους 


Ins.  Strack  171 
JHSt.  IX  244 


IV.  TU)v  πρώτων  φίλων. 

1)  191— 1  Hl  των  πρώτων   φ{λων   κ.•  Πτολεμαίος  |Aegypten? 

άρχικύνηγος  '  ί  Kypros? 

2)  181— 145  —   ό    έπιστρατηγός     κ.,     *Ίππαλος     iPtolemais 
(vor  172?)     ΐ6ρ€ύς     Πτολεμαίου    ' 

Σωτήρος    κ.    Πτολε- 
μαίου 'ΕπίφανοΟς   κ.  i 
Εύχαρίστου                                        Ι 

3)  145  — ΙΚϊι—  6  επιστάτης  κ.  γραμ-* Απολλόδωρος!    Kairo? 

ματεύς  των  κατοίκων        *Α^του 
Ιππέων  ' 

4)  145— 11ί)ί—  έπιτροπεύσας    των    Ίέρων  Σίμου  !       Kos 

τέκνων  ημών  ! 

5)  145— 11  β  Ι  —  ό  στρατηγός  κ.  ναύ-      Σέλευκος     '    Kypros 

,     άρχος  κ.  άρχιερεύς     '       Βίθυος 

6)  145  — 116|—  κ.  έπΙ  Σαλαμίνος  κ.'    Θεόδωρος 

έπΙ  τής  κατά  τήν  νή-Ι     Σέλευκου 
Ι     σον  γραμματείας  των 

πεΣικιϊιν    κ.    Ιππικών; 
Ι     δυνάμεων 

7)  131       Ι—  κ.  διοικητής  *  Απολλώνιος 


Theben 
Delos 


Ine.  Strack  77 

„      106 

„      104 
SB  Α  1888  S.  32^ 
S  .^9~^ 


Pap.  RevilloiL 

323.  325 
Ins.  Strack  νΎ 


8)  IIR-Rl  Ι-  "Αρειος    Πτσ 

λεμαίου 

9)  ?  (181  -    —  βασ.  Πτολεμαίου    κ. | Διονύσιος  Τι•| 

145?)  βασιλ.  Κλεοπάτρας   κ.     μώνακτος 

άρχιδικαστής  i 

Ι—  κ.  στρατηγός  Κρατερός       Memphis  ,     Pap.  leid. 


Ί 


1% 


10) 


1  Der  Papyrus  ist  vom  Jahre  11.  Philometors  Zeit,  die  mit  deni^ 
Inhalt  und  mit  der  Form  des  Titele  gut  stimmen  würde,  soll  aue=ä 
paläographischen  Rücksichten  nicht  möglich  sein  (Grenfell).  P.  Meyer^=« 
(Heerwesen  79  Anm.  281)  Ansatz  auf  L  10()  ist  falsch;  es  muaste  eiB.i 
Doppeldatum  stehen.  So  bleibt  die  Zeit  des  Auletes  oder  der  Kleopatr^ 
Vn,  die  Grenfell  annimmt. 
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V.  τών  φίλων. 


18ί) 


Zeit 


Titel 


Name        |  Fundort 


Beleg 


1)  liU  — 181TUIV  φίλιυν  ό  διοικητής•  'Απολλώνιος    Bubastis  lins.  Strack  74,  75 

θ^ωνος  ι 

2)  lHl-145!-  ι  ?  j  Methana  ' 

3)  1β4  f.     —  κ.  στρατηγός  .    Διονύσιος      Memphis 


4) 
5) 

lös 

15(i 

6) 

12(1 

7) 

»? 

8) 

»> 

9) 
10) 

117 
117 

Π) 

2.  Jh. 
ende 

'—  K.  διοικητής 

—  κ.  €ΐσαττ€λέων  κ.  , 
'  στρατηγός  Ι 
!—  κ.  Ιππάρχης  έπ'  dv- 

I  δριίιν  κ.  επιστάτης  τοΟ; 
Ι    π€ριθήβας  ' 

—  κ.  Ιππάρχης  ίπ*  άν 
Ι     δρών 

ί•—  κ.  Ιππάρχης  έπ*  dv- 
I     δριΰν 


Διοσκούδης 
ΤΤοσιδώνιος 


Meropliie 


Πτολεμαίος  |  Theben 


Πτολεμαίος 
Άγαθάρχου 

Ειρηναίος 

ΕΙρηνα(ου 
Έρμογ^ης 
'Απολλώνιος 
*  Απόλλων  (ου 

Καρπίιυν         Kypros 


VI.  τών  διαδόχων. 


1)191- 181  .τών  διαδόχων 


Πτολεμαίος  i  Bubastis 


Απολλωνίου  , 
2)  151— 4δ  ;—  κ.  ήγεμών  έπ' άνδρών|Ήρψδης   Δη•Ι    Assuan 
κ.  φρούραρχος  Συήνης     μοφώντος    | 
καΐ  6ρ?  οφύλαε  κ.  έπΙ 
τών  dvui  τόπων  ταχ- 
θείς κ.  προφήτης  τοΟ 
Χνούβεως   κ.  πρώτο- 
στολιστής 
«^>      164  f.     —  κ.  υποδιοικητής 


Viele  Pap.,  auf- 
gezählt: Pap. 
brit.S.33Anm.l. 
PÄp.brit.33z.l23 
Pap.  par.  40,41» 

Pap.  par.  15  z. 
1,  8;  Pap.tur.  9 

Pap.  par.  15  z.  2 

yj        „     15  z.  3 

Pap.  tur.  I  6 
»»       »15 

Ins,  Strack  171 


Ins.  Strack  74 
„       95 


0    J  8 1—45  —0  τεταγμένος  έπΙ 
^«ArnkeiilUIi     θήρας 
■■  IGO    1 


Σαραπίων 

'Αρίστιππος 
θεοΕένου 


Memphis  | 
Thera^ 


Viele  Pap.   ζ.  Β. 

brit.  22 

2  Ins.  Wiloken, 

Archiv  19 


»  Der  Schreiber   dieser   beiden  Briefkladden  ist  ApuUonios,   des 

'^elcannten  Memphitischen  Klausners  Ptolemäus   jüngerer  Bruder.     Kr 

''at.    die  Schreibkunst   nicht  gerade    sehr  begriffen  und    macht  Fehler 

iiber  Fehler.    Mit  Rücksicht   darauf  darf  der  Gen.  plur.    εΙσαγγελ^ων 

'^^ott  zu  scharf  genommen  werden. 

^  Die  Insqhriften    aus  Thera  sind  von  Hiller   von  Gärtringen  im 

^'^Qr.  Ins.  III  466,  467,  auf  meinen  Ratü  hin,  in  die  Zeit  des  Philopator 

^^aetzt.     Der  Ansatz    war  falsch,    wie   der    vorliegende  Aufsatz    zeigt. 

^^e  gehören  in  dife  Zeit  des  Pliilometor,  da  Epiphancs  keine  Macht  im 

^ittelmeer  hatte.     Zeitlich    können  sie    wohl  über  ein  Jahrzehnt   und 
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Zeit 


Titel 


Name 


Fundort  ' 


Beleg 


I 


5)  140— 130' [των    τοΟ    έπιτάγματος! 

Ιππάρχης]  iir*dv6p[u>Vj 

Ι     κ.   τΦ]ν   π€ρΙ    αολήν 

ι     διαδόχων  κ.  επιστάτης' 

τοΟ  Παθυρίτου 

β)  13*2—26  ΙτΟιν    τοΟ     έπιτάγματος 

Ιππάρχης  έπ'  άνδρων 

κ.  διαδόχων  (auch  των 

'     διαδόχ.  voraDgestellt] 

7)       131       τών  διαδόχων 


8)      120 


9)  117 

10)  2.  Jh.- 
ende  V 


τιίιν  πβρί  αολήν    διαδό- 
χων   κ.    ήγβμών    έπ' 
Ι     ανδρών 
τών  διαδόχων 
των  διαδόχων 


Διονύσιος 


Δρύτων 
Παμφ{λου 


"Απολλώνιος 

Έλληνος 

Έρμίας  ΤΤτο- 

λ€μα(ου 

ΤΤαγκράτης 

"Αμμιίτνιος, 

Καρπίων, 

ΤΤαγκράτης 

(Brüder),  des 

Ammonios 

Enkel 


Theben 


Theben 


Theben 


Kypros 


Pap.  par.   1β 


3  Pap.  Grenfell 
I  18-21 


Wilcken,  Acten  7 

Pap.  par.  XV  9 
Pap.  tur.  I  15 

Pap.  tur.  I  6 
Ins.  Strack  171 


länger  auseinanderliegon,  da  in  der  einen  (GIGr.  Ins.  466)  Philometor 
ohne  Frau  also  wohl  vor  172  genannt  ist,  in  der  anderen  aber  (CIGr. 
Ins.  4(>7)  ein  Königssohn  mitgeehrt  wird,  was  etwa  auf  162  führt. 
P.  Meyer  Heerwesen  Gl  Anm.  200  (soeben  bei  Teubner  erschienen)  setzt 
die  Inschrift  gleichfalls  unter  Philometer  und  zwar  nach  164/63. 

Bonn.  Max  L.  Strack. 


Die  Widmnngseiegie  des  letzten   Buches 
des  Propertiue. 


1. 

*  Allee  was  Da  hier  siehst,  Fremdling,  wo  die  gewaltige 
Koma  steht,  war  vor  dem  Phryger  Aeneas  grasbewachsener  Hüger 
beginnt  der  Dichter,  der  sich  an  einem  Punkte  stehend  denkt 
und  sich  ganz  als  Periegeten  einführt,  der  einem  Fremden  die 
Herrlichkeiten  seiner  Stadt  zeigen  will.  Der  hospes  wird  nicht 
weiter  berücksichtigt,  aber  die  Anrede  an  ihn  giebt  doch  das 
Motiv  ab  der  ganzen  Rede,  bis  dann  (V.  71)  dem  immer  be- 
geisterter schwärmenden  Dichter  eine  zweite  Person  ins  Wort 
fallt  und  ihm  ein  ganz  anderes  Bild  zeigt,  als  Properz  es  er- 
schauen wollte.  Es  ist  ganz  der  Wirklichkeit  nachgebildet, 
wenn  der  Poet  hier  wie  auch  sonst  bei  Antiquitäten  und  Aitia 
oder  in  natnrwissensohaftlichen  Gedichten  den  Cicerone  spielt, 
den   Exegeten  und  Periegeten^. 

Das  Thema  für  die  nächstfolgenden  Verse  stellen  die  beiden 
ersten.  Die  bei  den  Dichtern  gerade  damals  so  häufig  verwendete 
wirksame  Gegenüberstellung  des  in  ganz  bestimmten  Farben 
ländlicher  und  bäuerlicher  Einfachheit  ausgemalten  Bildes  des 
urzeitlichen  Rom  und  der  strahlenden  Gold-  und  Mamorherrlioh- 
keit  der  Angustusstadt  hier  so  scharf  herauszuarbeiten,  mochte 
er  gerade  noch  durch  Yergils  Aeneis  und  das  fünfte  Gedicht  im 
zweiten  Tibullbuche  angeregt  sein  (bes.  Aen.  VIII  347,  360, 
namentlich  auch  was  die  Einführung  Euanders  betrifft;  Tib.  II 
5,  25).  Wie  in  den  beiden  ersten  Versen  wird  in  nur  leise 
variirender  Formulirung  die  Pracht  der  Gegenwart  dem  einfachen 

1  Siehe  Sudhaus  zum  Aetna  S.  124  Z.  14.  v.  u.,  S.  ΙΓ).]  Mitte; 
S.  205ff.  Die  Anrede  ώ  Ectve  Ixm  Kallimaclios  fr.  l%Schn.  ist  ebenso 
zu  beurtheileu. 
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Zustande  des  Ortes  in  der  Urzeit  in  bestimmterer  Exemplifi- 
kation und  engerer  Umgrenzung  entgegengesetzt.  Der  Dichter 
steht  auf  dem  Palatin:  nur  von  da  kann  er  alles  folgende  zeigen 
—  denn  er  zeigt  wirklich  hin  wie  im  ersten  Verse  hoc,  so  V.  5 
haec  templa,  V.  9  ista  domus  —  und  nur  so  sind  die  mannig- 
fachen Beziehungen  auf  den  Palatin  verständlich.  Hier  zeigt  er 
denn  auch  zuerst  den  heiligen  Bezirk  des  Apoll:  die  Worte 
Xiiuali  stant  sacra  Palatia  Phoebo  bezeichnen  ganz  eigentlich  die 
Weihung  durch  Augnstus,  die  schon  36  vollzogen  ward^;  seit 
28  stand  nun  auch  der  grosse  Tempel  geweiht.  *Thönernen  Göt- 
tern erwuchsen  diese  goldenen  Tempel!'  Gewiss  sind  im  allge- 
meinen die  Tempel  gemeint,  die  rings  zu  schauen  sind;  zunächst 
auch  der  Tempel  Apollos,  der  mit  aller  höchsten  Pracht  ge- 
schmückt war  (die  aurea  porticus  hat  Properz  selbst  früher  schon 
ausdrücklich  erwähnt  II  31,  1  f.).  Es  hindert  uns  aber  nichts,  in 
iictilibus,  das  ebenfalls  zunächst  im  allgemeinen  die  Götter  der 
Urzeit  überhaupt  meint,  denen  man  einst,  wie  der  folgende  Vers 
hinzufügt,  kunstlose  Hütten  baute,  strohgedeckte  sacella,  καλιά5€ς 
(eine  Anspielung  auf  die  caea  Romuli  könnte  hier  nur  ganz  leise 
mit  beabsichtigt  sein),  einen  besondern  Hinweis  anf  Juppiter 
fictilis  zu  erkennen;  durch  ihn  kommt  der  Dichter  überhaupt 
darauf  von  dei  fictiles  verallgemeinernd  zu  sprechen.  Im  Jahre  28 
hatte  Augustus  den  Tempel  des  kapitolinischen  Juppiter  wieder- 
hergestellt: impensa  grandi  refeci  sine  nlla  inscriptione  nominis 
mei,  Mon.  Anc.  IV  9.  Schon  nach  dem  dritten  puniechen  Kriege 
war  das  Deckengebälk  vergoldet  worden  (Plin.  n.  h.  XXXIII 57), 
das  Dach  des  Neubaues,  der  69  vollendet  war  nnd  sich  von  dem 
alten  Bau  nur  durch  die  grössere  Pracht  der  Ansführnng  unter- 
schied, war  mit  vergoldeter  Bronze  gedeckt  (Plin.  a.  a.  O.)  und 
Vergil  meint  diesen  Schmuck  Aen.  VIII  347 :  Capitolia  .  .  aurea 
nunc,  olim  siluestribus  horrida  dumis.  Vom  Palatin  aus  sah  man 
das  goldne  Dach  herüberleuchten,  wie  sich  auch  zum  Ueberfinss 
aus  der  taciteischeu  Schilderung  der  Vitelliuskämpfe  ergiebt  (Tac. 
bist.  III  71).     Fictüihus  creuere  deis  haec  aurea  templa! 

Das  nun  folgende  Versepaar  sagt,    dass  einet  Jnppiter  der 

^  l)io  Cass.  XLIX  15  τόν  τόπον  τφ  Άιτόλλωνι  Upu)G€v,  siehe  die 
Stelle  und  anderes  in  Rothsteins  Kommentar,  dessen  Angaben  ich  nur 
wiederhole,  wo  sie  zu  meinen  Ausführnngen  noth wendig  sind.  Ich 
knüpfe  an  seine  Erklärung  als  die  letzte  an,  und  eben  über  sie  hinaus- 
zuführen  ist  miMue  Absicht. 
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Tarpeieche  vom  nackten  Felsen  habe  donnern  mtiesen  und  einst 
sei  selbst  den  Herden  der  Tiber  ein  Fremder  gewesen.  Der 
zweite  Vers  malt  nur  das  Bild  der  Urzeit  weiter  aus,  von  der 
im  ersten  Verse  schon  deutlich  das  gesagt  wird,  dass  es  für  den 
donnernden  tarpeischen  Vater  nur  einen  Fels  ohne  Tempel 
gab:  wenn  wir  wissen,  dass  Augustus  im  Jahre  22  einen  Tempel 
des  luppiter  tonans  geweiht  hatte,  so  mag  der  Tempel  be- 
deutend oder  nicht  gewesen  sein  —  im  Monum.  Ancyranum  IV  5 
wird  er  ausdrücklich  angeführt  aedes  in  Capitolio  lonis  feretri 
(den  Properz  IV  10  behandelte)  et  louis  tonantis  ^  — ,  er  mag 
direkt  auf  der  eigentlichen  rupes  Tarpea  gelegen  haben  oder 
nicht,  nahe  lag  er  jedenfalls :  Properz  hat  ihn  ohne  jeden  Zweifel 
gemeint^. 

Auch  die  beiden  folgenden  Verse  müssen  Neues  und  Altes 
in  Gegensatz  stellen.  Mag  man  den  Hss.  (ausser  dem  Neapoli- 
tanus,  der  qnod  bietet)  folgend  lesen  quo  (qua  mit  der  Konjektur 
der  Itali)  gradibus  domus  ista  Remi  se  sustulit  olim,  unns  erat 
fratrum  maxima  regna  focus,  oder  mag  man,  wie  seit  Lachmann  in 
der  Kegel  (schon  Broukhusius  schlug  es  vor),  die  Interpunktion 
vor  olim  setzen,  immer  sind  es  zwei  Sätze,  die  auf  die  gleiche 
alte  Zeit  gehen,  so  lange  man,  wie  es  auch  Hothsteiu  thut,  in 
dem  ersten  Verse  die  casa  Romali  und  die  scalae  Caci  wieder- 
finden will.  Die  Zeit,  da  sich  ''über'  den  gradus  'das  Haus  der 
beiden  Bruder  aufgebaut  hat  (so  Rothstein)  —  die  casa  wurde 
ja  als  Rest  höchsten  Alterthums  noch  zu  Proper/.  Zeiten  gezeigt 
—  kann  auf  keine  Weise  mit  einem  olim  entgegengesetzt  werden 
der  Zeit,  da  ein  Herd  noch  der  Brüder  grösstes  Reich  war;  noch 
irgendwie  umgekehrt.  Aber  wir  dürfen  kurz  sein :  die  casa  des  Ro- 
mulus  lag  in  der  Nähe  der  Treppe  des  Cacus ;  dieser  Thatbestand 
kann  nie  so  ausgedrückt  werden:  casa  gradibus  se  sustulit.  Roth- 
stein hat  richtig  gefühlt,  dass  da  '  ein  römischer  Leser  zunächst 
nur  einen  Prachtbau  verstehen^  kann,  'wie  sie  in  der  Zeit  des 
Dichters  üblich   waren';    es    folgen     einige  Beispiele.     Zunächst 


^  Weitere  Belege  bei  Mommsen  zu  der  Stelle  des  Mon.  Anc.  S.  81. 

^  Rothstein  hätte  diese  schon  mehrfach  vor  ihm  festgeetellte 
Interpretation  nicht  wieder  wankend  machen  sollen.  Die  unsichere 
Erklärung  der  vorgehenden  Verse  ist  Schuld  daran.  Hier  wie  nament- 
lich in  der  Erklärung  der  folgenden  Verse  hatte  Krahner  Philologus 
XXVU  (1868)  S.  65,  67  ff.  den  richtigen  Weg  gewiesen,  den  man  nicht 
wieder  verlassen  durfte. 

Bhein.  Mut.  f.  PbUol.  N.  P.  LV.  13 


194  Dieterich 

nur?  üeberhaupt  nur.  Der  Interpret  springt  vom  reohteo  Wege 
der  Erklärung  mit  seltsamen  Worten  ab,  'der  Ausdruck  ist  ab- 
sichtlich so  gehalten,  dass  er  zunächst  irreführen  muse'.  Wahr- 
lich, eine  seltsame  Art  und  eine  seltsame  Gelegenheit  den  Leser 
irre  zu  führen !  £s  ist  wirklich  ein  Prachtbau  gemeint,  der  sich 
auf  Stufen  erhebt,  wo  einst  in  einer  Hütte,  gleicher  Erde,  der 
eine  Herd  war:  das  einst  meint  die  casa  Romuli,  das  jetzt 
die  damus  Augusti.  Man  weiss,  wie  Remus  beliebig  für  Romulus 
oder  für  beide  gesetzt  wird  (auf  II  1,  23  regnaue  prima  Remi 
weist  auch  Rothstein  hin;  vgl.  IV  6,  80  reddat  signa  Remi  von 
den  römischen  Feldzeichen)  und  dass  Augustus  als  ein  neuer 
Romulus  nicht  nur  angesehen,  sondern  auch  so  genannt  sein 
wollte  (so  sollen  denn  auch  ihm  beim  Antritt  des  Consulate  wie 
dem  Romulus  zwölf  Geier  erschienen  sein).  Eine  Stelle  des  Dio 
Cassius  (LIII  16)  zeigt  am  besten,  wie  Properz  zu  seinem  Aus- 
drucke gekommen  ist:  καλείται  bk  τα  βασίλεια  παλάτιον . . .  δτι 
fv  τ€  τψ  ΤΤαλατίψ  ό  Καίσαρ  φκει  ...  καί  τίνα  προς  τήν  του 
Τιυμύλου  προενοίκησιν  φήμην  ή  οΙκία  αυτού  άπό  του  παντός 
δρους  Ααβε.  Aber  schwerlich  konnte  der  Dichter  sagen,  'wo 
dies  Remushaus  auf  Stufen  sich  erhoben  hat,  war  einet  ein  Herd 
der  Brüder  gross tes  Reich  \  Die  caea  Romali  befand  eich  immer- 
hin oder  hatte  sich  befunden  in  etlicher  Entfernung  von  dem 
Augustuspalast,  nahe  dem  Abstieg  zum  Circus.  Gradibus  ohne 
Zusatz  ist  nicht  wohl  erträglich;  es  kann  kaum  'die  Art  des 
Neubaus  gegenüber  jenem  focus\  so  nackt  gebraucht,  bezeichnen. 
Und  man  hat  ja  auch,  um  so  zu  erklären,  die  handschriftliche 
Lesart  quo  verlassen  und  zu  der  alten  Aendernng  qua  greifen 
müssen.  Ich  mache  es  kurz:  man  gehe  von  der  Lesart  des  Nea• 
politanus  qtiod  ans  und  schreibe 

quot  gradibus  domus  ista  Remi  se  sustulitl  —  olim 

unus  erat  fratrum  maxima  regna  focus. 
Es  wird   sich  noch  an  andern  Stellen  auch    dieses  Gedichtes  die 
Ueberlieferung  des  Neapolitanns  vor  allen  andern  bewähren. 

In  den  folgenden  Versen  wird  wieder  ganz  in  der  bisherigen 
Weise  ein  Prachtbau  der  Neuzeit  —  und  wieder  bemerken  wir 
sofort,  dass  es  ein  augusteischer  Bau  ist,  die  Curia  Julia,  drüben 
am  Forum,  auf  dem  Comitium,  die,  von  Cäsar  begonnen,  29  von 
Augustus  geweiht  ward  (Mon.  Ancyr.  IV  1  Dio  LI  22)  —  den 
einfachen  Einrichtungen  der  Vorzeit  gegenübergestellt,  für  deren 
Schilderung  diesmal  noch  zwei  Verse  mehr  verbraucht  werden. 
Es    ist    nicht    der  gleiche  Platz,    auf  dem    sich  jetzt    die    giän- 


Die  Widmungeelegie  des  letzlen  Buches  des  Propertius.         195 

zende  Curie  erhebt,  wo  die  Hundert  einst  auf  dem  Wiesenplan 
tagten:  Properz  mag  auch  an  die  curiae  ueteres  auf  dem  Pa- 
latin  gedacht  haben. 

Der  Dichter  ist  schon  ein  wenig'  in  die  Beschreibung  alter 
Sitten  hineingekommen.  Aber  doch  erwarten  wir  nach  der  Er- 
wähnung einer  Reihe  so  bestimmter  Neubauten  seiner  Zeit,  dase 
auch  mit  dem  negativ  gewendeten  Hinweis  auf  besonders  reiche 
und  luxuriöse  Theaterausstattungen  (neo  sinuosa  cauo  pendebant 
uela  theatro  etc.)  irgend  welche  besondere  Veranstaltung  augustei- 
scher Regierung  gemeint  sei.  Man  pflegt  als  Parallelstelle  aus 
dem  18.  Gedicht  des  3.  Buches  anzuführen  aut  modo  tarn  pleno 
fluitantia  uela  theatro  (V.  13),  wie  es  auch  Roth  stein  thut,  ohne 
etwas  weiteres  zu  folgern.  Es  ist  ofi^enbar,  wenn  man  auch  erste 
Anwendung  jener  vela  schon  andern  zuschrieb  (Plin.  h.  n.  XIX 
23),  ein  grosser  Eindruck  unerhört  prächtigen  Luxusauf banes, 
den  die  Ueberdeckung  des  ganzen  Forums  für  Theaterspiel  durch 
das  Wohlwollen  des  Kaisers  zu  Ehren  der  Spiele  des  Aedilen 
Marcellus  gemacht  hatte  (Dio  LIII  31,  2).  Das  zeigen  am  deut- 
lichsten die  Worte  des  Plinius  (am  eben  angef.  0.),  die  er  der 
Angabe  eben  dieses  unerhörten  Unternehmens  hinzufügt:  quantum 
mntatis  moribue  Catonie  censorii  qui  sternendum  quoque  forum 
murioibus  censuerat.  So  war  die  Erinnerung  an  diese  Merk- 
würdigkeit besonders  eifrig  weiter  überliefert;  im  Jahre  22  — 
kurz  vor  dem  Tode  des  Marcellus  —  war  es  geschehen  und  dem 
Properz  stand  es  lebhaft  als  höchster  Beweis  der  Luxus-  und 
Machtmittel  des  augusteischen  Rom  vor  Augen.  Und  während 
all  dieser  Jahre  sah  Rom,  sah  Properz  die  Bauthätigkeit  an  dem 
grossen  Theater,  das  erst  etliche  Jahre  nach  der  Veröffentlichung 
auch  seines  letzten  Liederbuches  als  Theater  des  Marcellus  ge- 
weiht wurde  (13  oder  11,  s.  Gilbert  Geschichte  und  Topographie 
der  Stadt  Rom  im  Alterthum  III  327  ff):  es  wird  immer  unter 
den  hauptsächlichsten  Bauten  des  Augustus  genannt  (Mon.  Anc. 
IV  23.  Suet.  Aug.  29),  und  Properz  konnte  recht  wohl  auf  den 
grossen  augusteischen  Haupttheaterbau  hindeuten  wollen,  wenn 
er  die  Einrichtung  des  höchsten  Theaterluxus,  den  er  vielleicht 
auch  an  diesem  Bau  vorbereiten  sah,  im  Gegensatz  zur  Einfach- 
heit der  Urväterseiten  erwähnte,  die  hier  nicht  einmal  einen  An- 
fang darbot,  der  dem  Gegensatze  hätte  dienen  können.  Der 
Dichter  verlässt  die  Schilderung  der  Bauten;  schon  die  Erwähnung 
der  neuen  Curie  führt  ihn  ab  zur  Schilderung  ältester  Bräuche; 
er  widmet  ein  paar  Worte  dem  modernen  Theaterluxus,  er  findet 
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den  Uebergang  zu  etwae  andernii  den  religiösen  Festen  von  einet 
und  jetzt. 

Der  Perieget  hat  einleitend  dem  Fremdling  die  Haaptbaaten 
des  augusteischen  Rom  gezeigt,  die  durch  den  dunkeln  Hinter- 
grund der  ältesten  Zeiten  in  feinster  Kunstwirkung  zu  hellstem 
Glänze  herausgehoben  werden:  die  Haupttempei  des  Palatins 
und  Capitols  (Apollotempel  und  Juppitertempel) ,  insbesondere 
noch  den  Tempel  des  Inppiter  tonans,  die  domus  Augustana  und 
die  neue  Curia  lulia,  und  wenn  ich  es  nach  der  Hiudeutung  am 
Schlüsse  hinzufügen  darf,  das  theatrum  Marcelli.  Alle  sind  bis  auf 
das  letztere,  das  während  der  Abfassung  des  Gedichtes  im  Bau 
war,  zwischen  30  und  22  vollendet  worden.  Sie  alle  stehen  im 
Monumentum  Ancyranum  als  Hauptbauten  verzeichnet  —  be- 
greiflicherweise ohne  die  domus  Augnstana,  mit  dieser,  hier 
domus  Palatina  genannt,  z.  6.  in  der  Aufzählung  der  wesentlichsten 
Bauten  bei  Sueton  c.  29,  wo  wiederum  nur  die  Erwähnung  des 
Neubaues  der  Curie  fehlt. 

2. 
Ueber  den  folgenden  Abschnitt  sind  hier  nur  wenige  Worte 
nöthig.     Ich  wiederhole  nicht,   was  zur  nächsten  Erklärung  längst 
genügend  bereitgestellt  ist.     Das  dürfen    wir    ohne  weiteres    für 
diese  nächsten  Yerse,  in  denen  von  kultischen   Begehungen   und 
religiösen  Festen  die  Rede  ist,  erwarten,    dass    irgend    eine  Be- 
ziehung zu    den    augusteischen  Bestrebungen    in  dieser  Richtung 
vorhanden    sei.     Auf    die    so    nahe    liegende  Reorganisation    des 
Kults  der  Lares  compitales  hat  Rothstein  wenigstens  noch  im  An- 
hang   hingewiesen  ^  und    dazu    auch    die    Suetonstelle    angeführt, 
c.  81    non  nulla    etiam  ex    antiquie  caerimoniis    paulatim  abolitfh. 
restituit,    ut  .  .  .  .  ludos   saecularee  et    compitalicios.     Das    un- 
mittelbar vor  ludos  saecularee   stehende  sacrnm  Lupereale  führt 
er  nicht  mit  an.    Und  doch  liegt  es,  meine  ich,  nahe  genug,  dase 
so  wie  die  Verse  23  f.: 


^  £r  will  im  Kommentar  zu  V.  18,  dass  der  Dichter  an  die 
Compitalia  denke:  dieser  Vers  gerade  bezieht  sich  nur  auf  vor* 
gangene  Bräuche  und  erregt  mit  keinem  Worte  einen  Gedanken  an  die 
Feiern  der  Gegenwart,  ja  ein  solcher  Gedanke  müsste  diesem  Vene 
seinen  zu  dem  vorhergehenden  wohl  pointirten  Sinn  nehmen.  Ebenso 
wird  auch  V.  10  der  Sühnhrauch  des  Farilienfestes  als  ganz  ver- 
gangen behandelt. 
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parna  eaginati  Inetrabant  oompita  poroi, 

pastor  et  ad  calamoe  exta  litabat  ouis 
die  Kleinheit  der  alten  Opfer  and  die  Einfachheit  des  alten  Feetee 
hervorhebt^  im   Gegensätze    zu    irgend    welchen    grösseren    und 
reicheren  neuen  Begehungen,  die  nicht  weiter  geschildert  werden, 
ebenso  y.  25  f. 

uerbera  pellitus  saeto«a  mouebat  arator, 

unde  lioens  Fabius  sacra  Lupercus  habet 
die  alte  bäuerliche  Luperealienfeier  meinen  in  einem  entsprechen- 
den nicht  ausgeführten  Gegensätze,  hier  mit  dem  besondern  Hin- 
weis auf  Sacra,  die  gegenwärtig  (noch  oder  wieder)  geübt  werden 
{habet).  War  die  Prozession  der  Luperci  während  der  Bürger- 
kriege in  Vergessenheit  gerathen,  im  Jahre  44  trat  zu  Ehren 
Cäears  zu  den  Collegien  der  luperci  Fabiani  und  Quintiliani  das 
der  luperci  lulii  hinzu,  denen  aber  die  von  Cäsar  angewiesene  Do- 
tation nach  dessen  Tode  schon  wieder  genommen  war  •  —  Grund 
genug  eines  ganz  besondern  Interesses  des  Augustus  für  diese  Kult- 
einrichtungen. Aus  Sueton  haben  wir  noch  weitere  Vorschriften 
einer  Neuorganisation,  und  auch  das  Monumentum  Ancyranum 
(IV  2)  erwähnt  die  Herstellung  des  alten  Kultheiligthums,  des 
Lupercal  (vgl.  die  Erwähnung  des  Larentempels  in  summa  sacra 
nia  ebenda  IV  7).  Lesen  wir  nun  gerade  in  demselben  Sueton- 
kapitel  ausdrücklich  noch  erwähnt  eine  Hebung  des  Vestakultes^ 
so  verstehen  wir  besser,  warum  in  den  beiden,  jenen  vier  ange- 
führten unmittelbar  vorhergehenden  Properzversen  die  frühere 
Einfachheit  und  Dürftigkeit  gerade  des  Vestafestes  hervorge- 
hoben wird: 

Vesta  coronatis  pauper  gaudebat  asellis^, 

ducebant  macrae  uilia  sacra  bouee. 

^  Die  ladi  compitalicii  waren  zudem  seit  Cäsar  in  besondern  Ver- 
fall gerathen  (Ascon.  p.  G  K.-Sch.  qui  ladi  sublatis  ooUegiis  discassi  sunt). 

^  Marquardt-Wissowa  Rom.  Staatsverwaltung  IIP  441;  446. 

^  Sacerdotum  et  numerum  et  dignitatem  sed  et  commoda  auxit, 
praecipue  Vestalium  uirginum.  Cumque  in  demortuae  locum  aliam 
capi  oporteret,  ambirentque  malti  ne  ßlias  in  sortem  darent,  adiarauit, 
81  cniusqoaro  neptium  suarum  competeret  aetas,  oblaturum  se  fuisse 
eam.  Dann  folgen  neben  der  blossen  Erwähnung  des  Salutis  augurium 
und  des  Diale  flaminium  nur  die  Angaben  über  die  Luperealien,  Sae- 
cularspiele  und  Compitalien. 

*  Ein  Kommentar  sollte  nicht  versäumen  auf  die  Illustration 
dieser  Bräuche  durch  pompejanische  Bilder  hinzuweisen  z.  B.  Museo 
Borb.  VI  51,  0.  Jahn   Arch.  Zeitung  1854  S.  192.     In   vielen   solcher 
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Natürlich  kann  hier  so  wenig  etwa  schon  an  die  Aufnahme  des 
Vestaknlte  ine  Palatium  gedacht  sein  wie  bei  den  folgenden  Versen 
auf  bestimmte  Organisationen  des  Laren-  und  Luperoikults  hin- 
gewiesen zu  sein  braucht  (die  z.  Th.  erst  nach  der  Abfassung 
dieses  Gedichtes  fallen  mögen),  aber  gewiss  sind  gerade  diese 
Kulte  und  Feste  nicht  ohne  Seitenblick  auf  die  wohlwollende 
Förderung  und  Hebung  zu  neuem  und  höheren  Glänze  durch  Au- 
gustus  genannt,  wird  gerade  ihre  einst  so  einfache  Feier  betont. 
An  erster  Stelle  in  dieser  ganzen  Reihe  wird  das  jährliche  alt- 
einheimische Sühnfest  der  Parilien  mit  einem  vergleichenden  Hin- 
weis auf  das  auch  jetzt  übliche  lustra  novare  durch  das  Opfer 
des  Oktoberrosses  —  auch  hier  wird,  ohne  dass  es  mit  ausdrück- 
lichem Zeugniss  zu  belegen  wäre,  Augustus  den  alten  Brauch,  der 
mit  dem  Vestadienste  zusammenhing,  wohlwollend  gefördert  haben 
—  entgegengesetzt  dem  externos  quaerere  divos,  an  das  einst 
Niemand  dachte,  als  man  —  und  der  folgende  Vers  (18)  soll 
nur  einen  besondere  einfach  bäuerlichen  altvaterischen  Festbrauch 
nennen  —  mit  Oscillen  feierte: 

nulli  cura  fuit  externos  quaerere  divoe, 
cum  tremeret  patrio  pendula  turba  sacro. 
Der  erste  Vers  bildet  den  bedeutsamen,  hier  für  die  Schil- 
derung der  alten  Bräuche  negativ  gefassten  Gegensatz  zu  all  den 
folgenden    andeutenden  Schilderungen,    die  wiederum    nur    durch 
die    betonten    Beiworte    der    Dürftigkeit    und    Aermlichkeit    den 
Gedanken  an  glänzendere  Gegenbilder  erregen.     Wenn   man  ge- 
wiss  mit  Becht  unter  den  externi  diui  nicht  Mie  in  der  Zeit  de» 
Dichters  eindringenden    orientalischen  Götter'  versteht,   ^  sondern 
die    griechischen  Götter    mit    ihren    kostbaren  Tempeln    und  an- 
spruchsvollen Eultusgebräuchen',    so    kann    es    gar  nicht  anders 
sein,    als  dass  der  Dichter  und  dass  jeder  Römer  damals  an  die 
grosse  Säoularfeier  des  Jahres  1  7  dachte.     Ohne  Zweifel  ist  dies 
Gedicht  zwischen  17  und   15  verfasst,  zu  Ende  gedichtet,  so  wie 
es  vorliegt,    und    redigirt  höchst    wahrscheinlich,    nachdem  auch 
das  letzte  Gedicht  des   Buches  im   Jahre  16  gedichtet  war.    Das 
grosse  Fest    des  Jahres   17  war    aber    nicht    nur  die  Entfaltung 
höchster  ritueller  Pracht  der  neuen  Aera,  es  galt  recht  eigentlich 
dem  göttlichen  Schirmherrn  des  neuen  Reiches,   der  neuen  Resi- 

Fälle  würde  auch  dem  Kommentar  eine  beigegebene  Abbildung  in  der 
heute  80  bequemen  und  wohlfeilen  Zinkographie  die  willkommen8t<>n 
Dienste  thuu. 
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denz,  dem  Apollon.  Zu  Anfang  der  dreitägigen  Weihung  galten 
die  Opfer  den  alten  Staategöttern  Juppiter  und  Juno,  am  dritten 
den  neuen  Göttern  auf  dem  Palatin,  und  ihr  Feetritual  hatte  die 
Sibylle  gegeben,  die  eigentliche  Repräsentantin  des  griechischen 
Kults,  der  externi  divi,  wie  sie  hier  Properz  meint.  Ihr  Gott 
ist  ja  Apollo,  der  Gott  des  strahlendsten  Tempels  wie  des 
glänzendsten  Festes,  von  dem  der  Dichter  ausging,  als  er  begann 
die  maxima  Roma  seiner  Zeit  zu  preisen  und  zu  vergleichen  mit 
der  Einfachheit  des  Vergangenen^. 


Die  folgende  Versgruppe  giebt  Veranlassung  auf  eine  wich- 
tige Einzelfrage  der  Ueberlieferung  einzugehen.  Denn  der  all- 
gemeine Sinn  der  Verse  ist  klar.  Die  Einfachheit  der  Krieg- 
führung alter  Zeit,  die  ersten  praetoria,  die  Lucmo  im  Filzhut 
errichtete,  die  Regierung  des  Tatius  unter  seinen  Herden  — 
immerhin  ist  das  glänzende  Palatium  und  der  Glanz  der  augustei- 
schen Regierung  der  unausgesprochene  Gegensatz  —  führen  zu 
kurzem  Ueberblick  über  die  Entwicklung  Roms  zu  Anfang  seiner 
Kriegsgeschichte.  Aus  diesen  Anfängen  gingen  die  ersten  Triumphe 
hervor:  gerade  von  Romulus  heisst  es,  dass  er  zuerst  triumphirt, 
und  so  wird  er  neben  Lucmo  und  Titus  Tatius  ganz  besonders 
hervorgehoben.  Nach  bekannten  Ueberlieferungen  werden  zu  den 
drei  Archegeten  der  römischen  Geschichte  die  drei  Urtheile  des 
römischen  Volkes  parallel  gestellt;  zu  Romulus,  Titus  Tatius, 
Lucmo :  Ramnes,  Tities,  Luceres.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  Properz  bei  den  ersten  praetoria,  die  der  etruskisohe  Priester- 
Fürst  errichtet,  an  die  Etrusco  ritu  (Varro  1.  l.  V  143)  voll- 
zogene erste  Stadtgründung,  die  Roma  quadrata  auf  dem  Palatin, 
denkt  und  dass  hinc  noch  in  erster  Linie  direkt  lokale  Bedeutung 
hat.  Auf  dem  Palatin  steht  ja  der  Perieget,  von  da  ist  die  ganze 
römische  Geschichte  ausgegangen,  von  da  ist  auch  Romulus  aus- 
gezogen zum  Triumph  aufs  Capitol.  Eine  Anzahl  in  kurzge- 
fügten  Sätzen  angeführte  Ortsnamen  aus  der  ältesten  römischen 
Kriegegeschichte  machen  die  Kleinheit  und  Geringfügigkeit  der 
Verhältnisse  und  Kämpfe  alter  Zeit  besonders  deutlich. 


1  Es  sind  vorwiegend  Sühnf^ste  (qttaeruntur  divi  zur  Sühne), 
die  der  Dichter  im  einzelnen  anfuhrt  —  mehrmals  will  er  sie  als  solche 
bezeichnen  lustra  nouantur  20,  lustrabant  23  <-  das  glanzvolle  Sühn- 
fest  des  Jahres  17  schwebt  dem  Dichter  vor  Augen  und  Sinnen,  als 
er  den  Vers  von  den  externi  diui  den  folgenden  voranstellt. 
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Quippe  Huburbanae  paruae  minus  urbe  Bouillae^ 
Et  qai  nunc  nulli,  maxini:v  tnrba  Gabi 
Et  etetit  Alba  potene,  albae  suis  oraine  nata, 
Hac  ubi  Fidenas  longe  erat  iaee  uia^. 
Wie  all  diesen  Versen    der  Gedanke   des  Gegensatzes  gegen  die 
Weltstadt  von  beute  die  Pointe  giebt**,  zeigen  recbt  deutlich  die 
Scblnsssätze  dieser  Reibe  : 

Nil  patrium  nisi  nomen  babet  Romanus  alumnus, 
Sanguinis  altricein  non  pndet  esse  Inpam^. 
Von  den  Väterzeiten  ist  nichts  mehr  übrig  als  der  Name  des 
Römers.  Er  braucht  sich  nicht  zu  schämen,  dass  eine  Wölfin 
(die  Wölfin  des  Mars)  es  war,  die  sein  Leben  genährt  hat.  Durch 
Kriege  bat  sich  seit  damals  die  Stadt  bis  zur  völligen  ünähn- 
lichkeit  und  Unvergleichbarkeit  (zwischen  Rom  und  Rom  —  nur 
der  Name  blieb)  verändert. 

Ich  wende  mich  zurück  zu  V.  31,  der  (abgesehen  von  ge- 
legentlichem  Schwanken    über  Titiens,    das   überliefert   ist,    oder 

^  Der  Ablativ  parua  minus  urbe  würde  es  unmöglich  machen, 
dass  V.  33  und  34  uebeneinander  stünden.  Der  alte  Vorschlag  paruae 
giebt  erst  die  nothwendige  Parallelität  des  Ausdruckes  und  des  Sinnes 
(8.  auch  Birt  Berl.  ph.  Wochenschrift  1898  Nr.  42,  S.  1287).  —  üeber- 
liefert  ist  uiole  (uiolae).  Die  Conjektur  der  Itali  Bouillae  muss  richtig 
sein.  Apiolae,  das  in  Betracht  kommei)  könnte,  kann  kein  langes  ο 
haben. 

2  So  schreibt  und  erklärt  auch  schon  Krahner  Philologus  a.  a.  0. 
S.  72.  Es  werden  die  beiden  Endpunkte  des  römischen  Eroberuogsge• 
bietes  genannt  und  gewiss  schwebt  nicht  nur  vor,  dass  *Fidenae  eine 
Kolonie  von  Alba  und  mit  ihm  in  Verkehr  (Verg.  Aen.  VI  773  Liv. 
I  27)'  (Krahner)  war,  sondern  auch  die  Geschichte  von  dem  Kriege  mit 
Fidenae,  da  den  Albanern,  die  jenen  Weg  in  verrätbisoher  Absicht  zurück- 
legten, das  Zögern  den  Untergani?  brachte.  Vielleicht  dass  gar  noch  eine 
Anspielung  auf  Alba  hnga  im  Spiele  ist;  alba  ist  ja  durch  die  alba  sus 
im  vorhergehenden  Verse  erklärt. 

^  Man  würde  wohl  zu  viel  thun,  wenn  man  darauf  hinwiese,  dass 
Augustus  die  Caerimonien  des  Rundes  mit  den  alten  latinischeii  Stödten 
geflissentlich  erneuerte  wie  z.  B.  Antistius  den  Auftrag  erhielt,  den 
alten  Vertra^^  mit  Fabii  wieder  herzustellen  (s.  Gardthausen  .\ugu8tus 
I  2,  879).  Den  Dichter  interessiren  diese  Alterthümer  romisoher  Ge- 
schichte nur  des  Gc^rensatzes  halber.  Eher  dürfte  man  sagen,  dass  er 
gerade  Bouillae  zuerst  nennen  mag,  weil  es  der  Stammsitz  der  Jalior 
ist.  Ich  erinnere  an  die  Weihinschrift  des  Altars  aus  augusteischer 
Zeit,  'der  nach  albanischem  Ritus'  geweiht  war. 

*  Alumnus  und  altricem  sind  natürlich  in  Beziehung  aufeinander 
gesetzt. 
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Tities    mit  der  nothwendigen  Pluralform)  nie    m   einer  Ausgabe 
anders  als  so  geschrieben  ist 

Hinc  Tities  Ramnesque  niri  Luceresqne  coloni. 
Die  Lesart  des  Neapolitanus  (und  mit  ihm  nach  Hosius  An- 
gaben Rhein.  Mus.  XLVI  581  einer  ganzen  Anzahl  italienischer  Co- 
dices) soJoni  hat,  scheint  es,  Niemanden  auch  nur  zu  der  Erwägung 
veranlasst,  ob  sie  möglich  sei.     Seltsam,  dass  die  oft,  auch  vom 
neuesten  Properzerklarer,    citirte  Stelle   des  Dionysios  von  Hali- 
karnass  II  37,  2  ήκ€  bk  αύτψ  Τυρρηνών  έττικουρίαν  kavfjv  δγιυν 
έκ  Σολιυνίου    πόλ€ΐυς  (gewöhnlich  ist  Ούολσινίου  π.  dafür  ge- 
ändert)  άνήρ   δραστήριος  και  τά  πολίμια  διαφανής  Λυκόμιυν 
δνομα  Niemanden  hat  bemerken  lassen,    ein    wie    merkwürdiges 
Zusammentreffen  es  ist,    dass  bei  Dionysios  Λυκόμιυν  kommt  έκ 
Σολιυνίου  πόλειυς,    nach   Ν  bei  Properz   die  Leute    des    Lucmo, 
denn  das  sind  hier  die  Luceres,  Soloni  heissen.    Kennen  wir  sonst 
diesen    Namen?    Fünf   Stellen    stehen    uns    zur  Verfügung.     Die 
präciseste    lokale   Auskunft    giebt   Cicero  de  divin.  I  c.  36.     Es 
ist  von  einem  Begebniss  mit  dem  jungen  Roscius  die  Rede,    das 
sich    zutrug    in    Solonio,    qui    est    campus    agri   Lanuuini.     Der 
gleiche  Ort   wird  bei  einer   zweiten   Erwähnung  derselben  Sache 
noch  einmal  genannt   in  derselben  Schrift  II  c.  31,  wo  eine  Be- 
merkung hinzugefügt   ist,    die    für    den  Zustand    der  Gegend   in 
ciceronischer    Zeit    charakteristisch    sein    kann,  sed    ut    in  cunis 
fuerit  anguis,  non  tam  est  mirum,  in  Solonio  praesertim,  ubi  ad 
focum  angues  nundinari    solent.     Bei  Cicero  findet  sich  noch  eine 
Stelle,    in    dem    dritten  Stücke  des  zweiten  Buches  der  Atticus- 
briefe;    es  ist  dort  davon  die  Rede,    dass    man   politischen  Ver- 
wicklungen   ausweiche  und  sich   ruhig   halte  quiescendum,    quod 
est  non  dissimile  atque  ire  in  Solonium  aut  Antium:  offenbar  beide 
Villen    ziemlich    einsam    und    ziemlich    nahe    bei    Rom    gelegen, 
Bobwerlich  sehr  weit  von  einander,     und  so  heisst  es  denn  auch 
l>ei  Livius  VIII  12  Antiates  in  agrum  Ostiensem  Ardeatinum  So- 
lonium incursiones  fecerunt.     Die  Lage  des  ager  Solonius  ist  für 
uns  deutlich  umschrieben,  wenn  wir  zu  den  angeführten  noch  die 
Festusstelle    fügen    p.    250    Pomonal    est    in    agro    Solonio,    via 
Ostiensi    ad    duodecimum    lapidem  deuerticulo    a   iniliario  octavo 
und  endlich    die  Plutarchstelle  Marius  c.  35,  wo  es  von  Mariue, 
der  Rom  verlassen  hat,   heisst  €Ϊς  τι  τών  έπαυλίων  αύτου  Σο- 
λώνιον  κατέφυγε.     Von    da    erreicht    er  nämlich   dann  in  Ostia 
ein  Schiff  V 


^  Von  Aooa  Larentia  erzählt  Cato  bei  MacrobiusI  13,  IG,  sie  habe 
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Aue  diesem  ager  Solonius  wären  aleo  naoh  der  Erzählung, 
die  DionyeioB  gibt,  Lucumo  und  die  Etrueker  dem  Romulue  zu 
Hilfe  gekommen,  als  er  mit  Titus  Tatius  kämpfte.  Wir  stellen 
am  besten  neben  diese  eine  Nachricht,  die  bei  Festus  Pauli  uns 
geblieben  ist  p.  119  Lucereses  et  Luceres  quae  pars  tertia  populi 
Romani  est  distributa  a  Tatio  et  Romulo  appellati  sunt  a  Lucero 
Ardeae  rege  qui  auxilio  fuit  Romulo  adversus  Tatiam  bellanti. 
Bald  von  einem  Lucumo,  bald  von  einem  Lncerue  werden  in  den 
verschiedenen  üeberlieferungen  die  Luceres  abgeleitet^.  Wir 
wundern  uns  weniger,  dass  eine  Version  der  Sag^  die  etrueki- 
sohen  Luceres  von  Ardea  kommen  lässt,  wenn  wir  uns  erinnern, 
dass  auch  jene  Sage,  die  den  Turnus  zum  RutulerfÜreten  machte, 
Ardea  als  etruskische  Stadt  gedacht  bat;  ύπό  Ρουτουλων  τιυν 
Τυρρηνών  hat  Appian  gesagt  (Phot.  cod.  57  p.  166,  18).  Turnus 
selbst  ist  etruskischer  Lucumo,  Vasall  des  Mezentine:  es  ist  ja 
der  'Etruaker*  (Tursnus,  Τυρρηνός  bei  Dion.  Hai.). 

Ich  brauche  hier  nicht  zu  erörtern,  was  wir  von  einer 
etruskiechen  Herrschaft  in  jenen  Gegenden  südlich  von  Rom 
wissen  können  und  welche  versprengten  Zeugniese  und  Denkmale 
uns  auch  hier  die  beispielloseste  Vernichtung  wahrer  Traditionen 
durch  römisch-patriotische  Tendenzgeschichte  erkennen  lassen' — der 
Name  Tusculum  hat  ja  immer  an  dergleichen  gemahnt — ;  genug, 
daes  es  eine  Version  der  üeberlieferung  gab,  nach  der  die  etruski- 
schen  Luceres  aus  dem  Gebiet  von  Ardea  und  der  nahen  soloni- 
sehen  Flur,  wie  sie  noch  zu  Ciceros  Zeit,  wenn  auch  verödet,  be- 
nannt wurde,  gekommen  waren,  dass  dieser  üeberlieferung  Properz 
folgen  konnte.  Und  dass  er  ihr  gefolgt  ist  und  die  Luceres  nicht 
nach  der  platt  verständlich  gemachten,  gewöhnlichen  Üeberliefe- 
rung coloni,  sondern  Soloni  genannt  hat,  mag  uns  nach  den  an- 
gestellten Erwägungen  nun  doch  wohl  die  Lesung  der  besten 
Handschrift,  des  Neapolitanus,  beglaubigen. 

dem  römischen  Volke  hinterlassen  agros  Turacem  Semunum  Lintirium 
et  Solinium.  Hier  können  wir  über  den  Namen  und  seine  Üeberliefe- 
rung nicht  urtheilen,  s.  Gilbert  Gesch.  und  Topogr.  der  Stadt  Rom 
II  111,  vgl.  167  f;  Wiseowa  in  seiner  Real-Encycl.  u.  Acca. 

^  Cic.  de  re  publ.  II  14  (Romulue)  populum  et  suo  et  Tatii 
nomine  et  Lucumoiiis,  qui  Romuli  socius  in  Sabino  proelio  ncciderat, 
in  tribus  discripserat.  Seruiue  zu  Verg.  Aen.  V.  560  Varro  tamen  dicit 
Romulum  diraicantem  contra  Titum  Tatium  a  Lucumonibus,  hoc  est 
Tuscis,  auxilia  postulasse  etc. 

2  Nachträglich  werde  ich  auf  die  Abhandlung  von  Pasoal  Rendi- 
oonti  della  R.  Acad.  d.  Lincei  so.r.  V,  vol.  V  149  f.  aufmerksam  gemacht, 
der  das  etruskieche  Solonium  für  das  lateinische  Lanuuinm  hftlt. 
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4. 
Der  Dichter  wendet  eicli  von  der  ältesten  Entwicklung 
Homs  mit  ganz  besonderem  Nachdruck  zu  Roms  troiechem  Ur- 
sprung. Es  braucht  ja  nicht  mehr  ausgeführt  zu  werden,  wie 
er  damit  die  augusteische  National-  und  Hauelegende  kräftig 
heraushebt  und  äusserst  kunstreich  an  ein  paar  Hauptscenen  des 
Untergangs  des  alten  Troia  den  besondem  Ruhm  des  neuen  Troia 
anzuknüpfen  weiss:  er  nennt  den  Cäsar  selbst  und  seine  Göttin 
Venus.  Mit  wohlberechneter  Emphase  ruft  er  gerade  den  lulus 
an :  felix  terra  tnos  cepit,  lule,  deos.  Er  weiss  das  alte  Mittel, 
Aeltestes  und  Jüngstes  zu  verbinden,  auf  das  eindrucksvollste  zu 
verwenden :  die  Propheten  und  die  Weissagungen  zu  citiren.  Er 
citirt  die  Weissagung  der  alten  Sibylle  von  Cumae  und  weckt 
damit  in  Jedermann  die  Erinnerung  an  die  Sibylle  der  vergili- 
schen  Aeneis,  die  eben  aller  Gemtlther  erregte;  er  citirt  die 
troianisohe  Sibylle,  die  Kassandra,  und  wie  man  aus  dem  Beisatz 
Longaeuum  ad  Priami  capnt  zu  den  Worten  Pergameae  vatis 
carmina,  obwohl  die  hier  angeführten  Worte  sich  durchaus  nicht 
an  Priamue  richten,  recht  wohl  schliessen  darf,  das  Gedicht  des 
Lykophron  ^  Sehr  begreiflich  ist  es,  dass  gerade  dies  alexandri- 
nische  Gedicht,  das  in  längerer  Ausführung  auf  Roms  Grösse  in 
der  Form  der  Weissagung  hinweist  V.  1 225  ff.,  wie  nachweislich 
manchem  in  Rom,  so  gerade  dem  Properz  bekannt  und  lieb  war. 
Um  hier  der  Eassandra  eine  kurz  pointirte  Prophezeiung  in  den 
Mund  zu  legen,  bat  er  es  schwerlich  nachgeschlagen:  er  gibt 
nur  sehr  im  allgemeinen  den  Sinn  jenes  Theils  ihrer  Rede  bei 
Lykophron  wieder.  Er  fasst  ihn  in  eine  Warnung  an  die  Danaer 
zusammen 

uertite  eonm,  Danai!  male  uincitis :  Ilia  tellue 
uiuet  et  huic  cineri  luppiter  arma  dabit. 
Bothstein  erklärt,  jenes  uertite  ecum  könne  nur  in  'bildlicher 
Bedeutung'  gemeint  sein,  an  einen  ^  Reiterangriff'  denke  Properz 
nicht.  Birt  (a.  a.  0.)  weist  demgegenüber  auf  die  Schlaohtwagen 
und  die  Rosselenker  der  Danai  hin  und  so,  scheint  es,  haben  es 
bisher  die  meisten  Interpreten,  die  sich  nicht  darüber  auszu- 
sprechen pflegen,  verstanden.  Sie  werden  alle  gefühlt  haben, 
dass  uertite  ecum  das  nicht  heissen  kann ;  es  müsste  mindestens 
uertite  equos  stehen^.     Ich    übersetze    genau    und   kann  nur  das 


1  S.  Rothstein  zu  der  Stelle. 

2  Der    Sieg   der    Dana  er    ist    doch    auch    nicht    im  Angriff  der 
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Pferd  verstehen,    das   oben   V,  42    schoD    erwähnt    war  (abiegni 
uenter  apertus  equi). 

Nicht  nur  auf  pompejanischen  Wandbildern  ist  Eassandra 
dargestellt  als  warnende  Prophetin  bei  der  Soene  der  Einbolang 
des  hölzernen  Pferdes  nach  Troia^,  auch  —  was  hier  wichtiger 
ist  —  auf  der  tabula  lliaca  ist  dargestellt  (auf  dem  untersten 
Streifen),  Avie  die  erregt  warnende  Eassandra  aus  dem  Thore 
stürzt,  als  das  Ross  hineingezogen  werden  soll^.  In  dieser  II- 
lustratii)n'  liegt  uns  die  Vulgatü herliefe rung  auch  gerade  für  die 
römischen  Dichter  jener  Zeit  vor^  Auch  Vergil  (II  245  f.)  führt 
kurz  an,  gerade  als  er  die  Einholung  des  Pferdes  erzählt 

—  et  monstrum  infelix  sacrata  sistimus  aroe. 

Tunc  etiam  fatis  aperit  Cassandra  fntnris 

ora  — . 
Die  Darstellung  einer  Gemme,  die  Winckelmann  einst  publicirt 
hat*,  welche  das  Aussteigen  der  Griechen  ans  dem  Pferde  und 
oben  auf  den  Zinnen  der  Burg  ein  entsetzt  zu  ihnen  herab- 
sehendes Weib  zeigt,  das  man  doch  wohl  mit  Recht  als  Easeandra 
erklärt,  wage  ich  nicht  zur  Erklärung  dessen  heranzuziehen,  dass 
bei  Properz  die  Prophetin  gerade  die  Danai  anredet.  Properz 
wollte  die  Worte  als  Warnung  an  die  Feinde  der  Troianer  fassen: 
wendet  das  Pferd  wieder  um !  Euer  Sieg  ist  unheilvoll,  Troias 
Asche  wird  Jupiter  —  der  Herr  der  Burg  des  neuen  Troia  — 
bewaffnet  wieder  auferstehen  lassen. 

5. 
Von  den  Weissagungen  der  Vorzeit  springt  der  Poet  plötz- 
lich   über    zu    enthusiastisch    preisendem  Anruf   der  Wölfin    des 
Mars,  der  Nährmutter  römischer  Grösse: 

optima  nutrioum  nostris  lupa  Martia  rebus, 
qualia  creuerunt  moenia  laote  tuo! 
Wohl  ist    deutlich  angeknüpft    an  den  Satz,     mit  dem    sechzehn 

Schlacht  erfolgt  und  von  dem  Sieg  ist  die  Rede  (male  uincitis).     Ilion 
wird  wieder  leben  und  die  Asche  wird  wiedererstehen:    auf   das  bren- 
nende Troia  wird  hingewiesen 
ι  Pulcinella  225  ff. 

*  0.  Jahn-Michaelis,  Bilderchroniken  T.   1. 

^  Auch  hier  stimmen  mit  Hygin  p.  1)8,  5  Seh.,  vgl.  Apollodor 
Epitome  Vatic.  XXI  15  W.  und  dazu  Wagner  S.  233;  Qu.  Smyrnaeus 
XII  529  ff. 

*  Monum.  ined.  140.    Auch  bei  Baumeister  I  S.  742. 
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Verse  vorher  der  Dichter  schlose,    ehe  er  zu  den  troischen  Pro- 
phezeiungen überging  (V.  38): 

sanguinis  altricem  non  pudet  esse  Inpam. 
Aber  doch  wird  der  plötzliche  Anruf,  meine  ich,  erst  verständ- 
lich, wenn  man  sich  vorstellt,  dass  Properz,  den  jeder  Hörer 
sich  auf  dem  Palatin  stehend  oder  wandelnd  vorstellt  (s.  o.)« 
die  Wölfin  anruft,  die  dort  in  der  Nähe  des  Lupercal,  der  casa 
Tiomuli  steht,  all  der  Dinge,  in  deren  Umgebung  er  sich  offenbar 
befindlich  denkt.  Dort,  wo  die  Sage  von  der  Wölfin  und  den 
Zwillingen  ihren  Schauplatz  hatte,  bei  der  ficus  Kuminalis,  die 
jedenfalls,  wo  sie  in  diesem  Zusammenhang  genannt  wird,  ebendort 
auf  dem  Palatin  stehend  gedacht  ist,  dort  hatten  295  v.  Chr. 
Cn.  und  Qu.  Ogulnius  die  Bilder  der  Zwillinge  unter  den  Entern 
der  Wölfin  aus  Strafgeldern  aufgestellt:  ad  ficum  Kuminalem 
simulacra  infantium  conditorum  urbis  sub  uberibus  lupae  posuerunt 
(Liv.  X  23)^.  Sie  stand  in  der  Nähe  des  Weges,  der  nach  dem 
Circus  hinunterfnhrte,  wie  die  casa  Romuli  nach  Dionys.  I  79 
im  τής  προς  τόν  Ιππόορομον  οτρεφούσης  λαγόνος,  wo  die 
scalae  Caci  sich  befanden:  π€ρΙ  τήν  εΙς  τόν  Ιππόορομον  τόν 
μέγαν  έκ  Παλατιού  κατάβασιν  nach  Plutarch  Rom.  20.  Es  hat 
für  das  Verständniss  der  Properzverse  keine  ßedeutung,  welcher 
Art  Kunstwerk  dort  beim  Lupercal  am  Abstieg  zum  Circus  maxi- 
mus  gestanden  und  ob  es  so  zweifellos  ist,  wie  heute  gelehrt 
wird,  dnss  es  mit  der  Wölfin  im  Konservatorenpalast  unmöglich 
identisch  sein  könne.  Jedenfalls  stand  dort  ein  ehernes  Bild  der 
Wölfin,  das  Properz  anreden  oder  sich  anredend  denken  konnte. 
Warum  ich  es  für  sehr  wahrscheinlich  halte,  dass  er  eben  die 
Wölfin  anredet,  die  wir  noch  heute  auf  dem  Capitol  bewundern, 
will  ich  mit  nur  wenigen  Worten  andeutend  begründen. 

Wir  haben  Nachricht  von  zwei  Bildwerken,  die  die  Wölfin 
darstellten:  das  eine,  von  dem  Livius  berichtet,  ist  eben  jenes  hei 
dem  Lupercal  auf  dem  Palatin,  das  andre  ist  eines,  das  auf  dem 
Capitol  stand  und,  wie  mehrfach  bezeugt  ist,  im  Jahre  65  v.  Chr. 
vom  Blitz  getroffen  und  vom  Piedestal  geworfen  wurde  ^.  Hier  hatte, 
^¥ie  ebenfalls  mehrfach  ausdrücklich  bezeugt  ist,  die  Wölfin  die 
«äugenden  Kinder  unter  sich.    Man  hat  neuerdings  die  bestechende 


1  Dazu  Verg.  Aen.  VlII  90  und  Serviue  zu  der  Stelle,  Liv.  I  4. 
Ovid  fast.  11  412,  vgl.  Gilbert  1  53  ff. 

«  Cicero  in  Cat.  III  8,  de  diu.  I  19,  II  40.  Dio  Cass.  XXXVII  8. 
lul.  Obsequens  β1. 
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Vermatbang  geäussert,  dass  dies  das  uns  erhaltene  Denkmal  ge- 
wesen sei^.  Dafür  würde  es  sprechen,  wenn  wirklich  die  Ver- 
letzungen, die  die  kapitolinische  Wölfin  erlitten  hat,  wahrschein- 
licher Weise  vom  Blitzfener  herrührten,  und  wenn  der  Stand  der 
Füsse  Mas  ehemalige  Vorhandensein  der  Kinder*  verriethe  (die 
heute  unter  dem  Thiere  sitzenden  Kinder  sind  ja  bekanntlich 
modern).  Jener  Punkt  wird  genügend  erkläit  dadurch,  daes  der 
Eestaurator  der  übel  zugerichteten  Statue  die  zersttirten  Stellen 
'stark  angeglübt  und  mit  der  Feile  geglättet  hat,  die  Fugen 
vermöge  des  Löthrohrs  zusammengeschweisst  sind  (Heibig  Führer 
I^  8.  430)';  den  zweiten  Punkt  leugne  ich.  Die  Gestalt  ist  mo- 
dellirt  ohne  die  geringste  Eücksicht  auf  säugende  Kinder;  diese 
wären  zweifellos  mit  dem  Körper  des  Thieres  irgendwie  verbunden 
gewesen  und  gerade  da,  wo  sich  Spuren  dieser  Verbindung  zeigen 
müssten,  ist  das  erhaltene  Denkmal  intakt.  Die  Stellang  der 
Beine  ist  durchaus  natürlich  für  das  grimmig  den  Oberkörper 
vorwärts  schiebende  und  den  Gegner  zähnefletschend  bedraaende 
Thier.  Zudem  kennen  wir  ja  die  beiden  Typen,  in  denen  das 
römische  Nationalthier  dargestellt  zu  werden  pflegte  (Heibig  a.  a.  0.) 
entweder  'wie  sie  die  Zwillinge  saugt  und  den  Kopf  nach  diesen 
zurückwendet  oder  ohne  die  Zwillinge  und  in  drohender  Haltung'. 
Mehrfach  zeigen  uns  Münzen  diese  Typen.  Dem  ersten  geborte 
jene  65  vom  Blitze  getroff'ene  Statue  an,  dem  zweiten  die  des 
Palatin;  dem  zweiten  gehört  auch  die  uns  erhaltene. 

Gewiss  ist  die  vormals  allgemein  gebilligte  Ansicbt  aus- 
zuschliessen,  dass  die  erhaltene  'identisch  sei  mit  der  Wölfin, 
welche  die  Aedilen  Gnaeus  und  Quintus  Ogulnius  295  v.  Chr. 
ans  Strafgeldern  neben  dem  ruminalischen  Feigenbaum  weihten' 
(Heibig  a.  a.  0.)  und  Petersen  mag  unser  Denkmal  mit  Recht 
für  ein  Werk  altionischer  Kunst  erklären  aus  dem  sechsten  Jahr- 
hundert V.  Chr.  Denn  wo  steht  es  denn  überliefert,  dass  jene 
Aedilen  295  v.Chr.  die  Wölfin  geweiht  hätten?  Die  oben  mit 
Absicht  wörtlich  angeführte  Liviusstelle  gestattet  nicbt  bloss,  sie 
fordert  die  Interpretation,  dass  jene  Beamten  nur  die  Figuren  der 
Zwillinge  unter  der  allbekannten  Wölfin  am  ruminalischen  Feigen- 
baum aufstellten ;  der  Satz  könnte  so  nicht  gewendet  sein,  wenn 
sie  die  W^ölfin  selbst  aufgestellt  hätten.  Sie  stand  dort  seit  lange 
ohne  die  Kinder  und  es  ist  nur  so  begreiflich,    dass  ein  griechi- 

1  E.  PeterRen  Rom.  Mitth.  IX  (1894)  p.  291  Anm.  2,  'Vom  alten 
Rom*  17  f. 
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scher  Künstler  einst  im  6.  Jahrhundert  dieses  Thierbild  geformt 
hatten  295  y.  Chr.  liess  man  von  den  Strafgeldern  die  Kinder 
daruntersetzen,  weil  man  nun  die  Darstellung  der  ausgebildeten 
Nationallegende  sehen  wollte.  Aus  demselben  Grunde  hat  auch 
die  Zeit  der  Renaissance  diese  Zuthat,  die  einst  unorganisch  an- 
gesetzt spurlos  verschwunden  war,  wieder  erneuern  lassen.  Ich 
meine,  dass  dies  die  Auffassung  sei,  die  allen  überlieferten  Fak- 
toren, den  Schriftstellen  und  den  Denkmälern,  am  besten  ge- 
recht wird. 

Die  Deutung  der  Properzstelle  berührt  es  nicht,  ob  diese 
oder  eine  andere  Auffassung  zu  Recht  besteht.  Properz  legt, 
die  Wölfin  in  imner  höher  gesteigerter  Begeisterung  anredend, 
das  Gelöbniss  ab  die  Stadt  zu  besingen,  ihr  alles  zu  weihen,  was 
noch  an   Dichterkraft  in  ihm  ist. 

optima  nutricum  nostris  lupa  Martia  rebus, 
qualia  creuerunt  moenia  lacte  luo  — 
Moenia  fiamque  pio  coner  disponere  uersu  — 
was  er  schaut  und  dem  hospes  gezeigt,  was  ihn  geführt  zum 
Blick  auf  Roms  unscheinbare  Anfänge  und  glanzvollste  Gegen- 
wart, auf  die  herrlich  erfüllten  Weissagungen  der  Vorzeit  —  das 
alles  schliesst  er  zusammen  in  diesen  immer  erregteren  Gelöb- 
nissen, jetzt  seine  Kraft  dem  Vaterland e  zu  weihen,  ein  römischer 
Kallimachos  zu  werden,  mehr  denn  Ennius  war.  £r  weist  auch 
hier  auf  sein  engeres  Vaterland  und  seine  Vaterstadt  hin,  in 
diesem  Schlüsse  des  scharf  abgegrenzten  ersten  Theiles  des  Ge- 
dichtes; er  wird  das  wieder  aufnehmen  am  Schlüsse  des  ganzen 
Gedichtes,  um  mit  feiner  Absicht  hier  sein  γένος  an  den  Anfang 
des  Buches  zu  stellen,  das  er  —  vielleicht  wusste  er  das  —  als 
letztes  herausgab.  Diese  Verse  bedürfen  meiner  Erklärung  nicht 
mehr;  aber  ich  mochte  darauf  nachdrücklich  hinweisen,  wie  ge- 
rade, indem  er  wieder  in  erregtesten  Worten  seinen  Plan  rö- 
mischer Elegien  verkündigt,  das  folgende  im  Gedichte  vorbe- 


^  Dass  es  griechische  Sagen  gab  von  der  Wölfin,  die  diesen  oder 
jenen  Heros  gesäugt,  können  Beispiele  wie  die  bei  üsener  Sintfluthsagen 
110  angeführten  zeigen.  Trotzdem  wäre  die  Schöpfung  und  der  Import 
des  alten  Werkes  nach  Rom  mit  den  Kindern  mehr  als  unwahrschein- 
lich. Ich  mache  hier  absichtlich  nicht  von  der  Kenntniss  Gebrauch, 
die  ich  gesprächsweise  erlangt  habe  von  der  Ansicht  hervorragender 
Fachkenner,  dass  die  'Wölfin*  ursprünglich  eine  Löwin  sei.  Meine  Er- 
örtemng  berührt  das  nicht,  deuii  auch  die  alten  Römer  haben  sie  für 
eine  Wölfin  genommen. 
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reitet  wird:  der  Perieget  hat  den  hospes  ganz  vergeesen,  er  ruft 
seinen  Mitbürgern  zu,  eie  Rollen  günstige  Vorzeichen  ihm  liefern ; 
auf  eine  dextera  auis  kommt  es  ihm  an.  Und  noch  einmal  ver- 
kündet er  dann  sein  Programm,  das  jetzt  seiner  Dichtung  ge- 
setzt ist,  in  präcisen  Worten:  um  den  Preis  soll  sein  Pferd 
rennen.  Ob  er  dies  Bild  braucht,  weil  er  oben  über  dem  circus 
maximus  steht,  bei  dem  Lupercal,  der  Wölfin  έπΙ  τής  προς  τόν 
ιππόορομον  στρ€φούσης  λαγόνος? 

Roma,  faue,  tibi  surgit  opus:  date  Candida,  ciues, 

otnina,  et  inceptis  dextera  cantet  auis. 

Sacra  diesque  canam  cognomina  prisca  locorum  : 

has  mens  ad  metas  sudet  oportet  ecus. 

6. 
Die  eines  hat  der  Dichter  angerufen  —  ihr  Perieget  will  er 
ja  von  nun  an  sein  und  er  lässt  den  hospee  in  Gedanken  ganz 
fallen  — ;  er  will  von  ihnen  Candida  omina,  nach  einer  Candida 
auis  für  seinen  Plan  verlangt  er:  er  will,  er  muss  eilend  ans 
Werk  ?ias  meus  ad  metas  sudet  oportet  ecus.  Mag  man  sich 
denken,  dass  er  fortstürzt  nach  diesen  letzten  erregten  Worten: 
er  stand  über  dem  Abstieg  zum  Circue;  hinunter  wird  ihn  der 
Weg  führen.     Da  hält  ihn  eine  Stimme  auf: 

Quo  ruis  imprudens,  uage,  dicere  fata,  Properti? 
Und  alsbald  stellt  sich  der  Sprecher  auch  ausdrücklich  vor  als 
Astrologen,  der  bei  seinem  Instrumente,  seinem  Horoskope  sitzt,  der 
es  versteht  aerata  pila  signa  mouere,  d.  h.  die  Zeichen  des  Thier- 
kreises,  also  den  gewöhnlichen  Himmelsglobus  mit  den  Fixsternen 
zu  drehen,  und  zu  verkünden  die  signa  iterata  obliquae  rotae. 
Seine  sphaera,  sein  Planetarium  (gewiss  kein  so  kunstvolles  wie 
das  des  Archimedes),  die  Metallkugel,  um  die  ein  Reif  mit  den 
Darstellungen  des  Thierkreises  lief,  hatte  er  vor  sich.  Er  weist 
nachher  auf  etliche  Planeten  und  etliche  Thierbilder  namentlich 
hin;  ihre  Beziehungen  sind  die  Grundlage  seiner  Weisheit: 

Quo  ruis  imprudens,  uage? 
ruft  der  Astrolog  dem  Properz  entgegen  und  uage^  bestätigt  es, 


1  uage  auf  'die  ihm  geeteckten  Grenzen  überschreitende  und  sichre 
über  alles  mögliche  verbreitende  Geschwätzigkeit*  (Rothstein)  zu  beziehen^ 
halte  ich  für  ganz  ausoreschloasen ;  davon  kann  in  dem  scharf  disponirtenr — 
und  steigend  voranschreitenden  ersten  Theil  des  Gedichtes  gar  keine  Red^s 
sein.    Ebensowenig  kann  iu  dem  uagus  '  eine  Kritik  des  weitsohweifige^r:• 
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dass  wir  den  Dichter  heram wandelnd,  jetzt  weiterechreitend  zu 
denken  haben,  in  der  Bedeutung  wie  es  etwa  Statins  braucht 
Silv.  IV  6,  2  f. 

cum  patulie  tererem  uagus  otia  Saeptis 

iam  moriente  die,  rapuit  me  cena  benigni 

Vindicis  .  . 
oder  Martial  VII  39,  1  ff.: 

Discursus  uarios  uagumque  mane 

et  faatus  et  baue  potentiorum 

cum  perferre  patique  iam  negaret, 

coepit  fingere  Caeliue  podagram. 
(licere  fata  hängt  von  ruis  ab,  das  nicht  nur  zunächst  in  ganz 
eigentlicher  Bedeutung,  sondern  nunmehr  auch  in  übertragener 
Bedeutung  genommen  ist,  eine  Konstruktion  wie  scire  ruunt 
bei  Lucan  VII  751.  Properz  hat  ja  in  der  That  sich  fata  ver- 
kündet, den  Ruhm  seiner  Vaterstadt  durch  ihn,  den  römischen 
Kallimachos  —  er  hat  nach  Candida  omina  und  einer  dextera  auis 
gerufen.  Ihm  kommt  es  nicht  zu,  daraus  fata  dicere,  meint  der 
Astrolog,  und  was  er  sich  prophezeien  zu  können  glaubt,  ist 
falsch.  Aber  woher  kommt  so  plötzlich  dieser  merkwürdige 
Astrolog?  Der  stehende  Aufenthalt  dieser  Leute  war  der  Circus 
maximus  und  seine  Umgebung,  de  circo  astrologi  heiesen  sie 
direkt  bei  Cicero  de  diu.  I  58,  132  ^  die  gleichen  Leute  meint 
Juvenal  VI  588,  wenn  er  sagt 

plebeium  in  circo  positum  est  et  in  aggere  fatum. 
Fügen  wir  hinzu  Horaz  sat.  16,  111  ff. 

quacumque  libidost 

incedo  solus,  percontor  quanti  olus  ac  far, 

fallacem  circum  uespertinumque  pererro 

eaepe  forum,  adsisto  diuinis^. 


Stils  der  Verse  1—70*  (Birt  a.  a.  0.)  liegen:  der  Stil  ist  nicht  weit- 
schweifig und  man  wird  eich  auch  aus  andern  Gründen  schwer  ent- 
schliessen  können  anzunehmen,  dass  der  Infin.  dicere  als  nähere  Be- 
stimmung zu  uage  trete.  Darin  aber  hat  Birt  gegen  Hothstein  Hecht, 
dass  Properti  hier  Vocativ  sein  muss. 

1  Die  Worte  gehören  nicht  zu  dem  Enniuscitat,  wie  Friedländer 
in  dem  Commentar  zu  Juvenal  VI  582  angiebt;  dort  wie  in  der  Sitten- 
geschichte II  324  sagt  er  offenbar  auf  Grund  dieser  Stelle,  dass  die 
astrologi  'seit  alter  Zöit',  'seit  Jahrhunderten*  sich  dort  aufgehalten 
hätten. 

3  divini  und  divinae    sind  die  Wahrsager    und    Wahrsagerinnen. 
Rhein.  Mue.  f.  Pltilol.  N.  F.  LV.  14 
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£β  sind  eben  die  aetrologi,  Babylonii  (und  aacb  aneer  Horas 
bezeichnet  sich  ausdrücklich  als  einen  solchen  Y.  77),  Chaldaei, 
mathematici,  und  wie  sie  sich  sonst  nennen.  Properz  kommt  vom 
Palatin,  eben  stand  er  noch  in  der  Nähe  der  Wölfin,  er  geht,  er 
rennt  (ruit)  den  Abstieg  zum  Gircus  herab:  ein  astrologas,  der 
dort  seinen  Platz  hat,  schreit  ihn  an:  wohin?  fata  dicere?  Jeder 
Römer  verstand  es,  wie  hier  gerade  ein  Astrologe  den  Dichter 
unterbrechen  kann  und  für  keinen  war  die  Verbindung  der  beiden 
Theile  unseres  Gedichtes  unklar.  Erst  diese  Beobachtung,  meine 
ich,  macht  auch  für  uns  die  Verknüpfung  der  beiden  Theile  voll 
verständlich.  Wie  fein  ist  der  Anruf  vorbereitet,  er  ruft  die 
cives  auf  zu  Candida  omina,  er  will  eine  dextera  auis.  De  circo 
astrologus  ruft  ihn  an  und  sagt  ihm:  es  ist  nichts  mit  deinem 
Zukunftsbild ! 

Du  erregst  nur  Thränen  des  Mitleide;  Apoll  hat  sich  von 
Dir  abgewendet^.  Nachdem  er  den  uagus  Propertius  angerufen 
und  durch  seinen  ungünstigen  Spruch,  den  er  mit  ein  paar 
Worten  ihm  gleich  ins  Geeicht  wirft,  erschreckt  hat,  beginnt  er 
redselig  seine  Kunst  und  deren  Untrüglichkeit  anzupreisen.  Er 
stellt  sich  vor  und  seine  Bücher,  die  er  neben  sich  liegen  hat, 
er  führt  an,  was  er  alles  deuten  und  wahrsagen  könne,  absicht- 
lich nach  der  langen  Reibe  der  Objekte  und  abhängigen  Sätze 
am  Schlüsse  das  emphatische  dicam,  und  mit  voller  Absiebt  setzt 
er  der  Rede  vom  Untergang  des  alten  Troja  und  dem  Erstehen 
des    neuen    den    Hauptsatz    all    solcher    Wahrsagung    entgegen. 

'Troia  cades  et  Troica  Roma  resurges^; 
er  citirt.  Man  weiss,  dass  Varro  den  Astrologen  L.  Tarutius 
Firmanus  veranlasste,  der  Stadt  Rom  selbst  das  Horoskop  zu 
stellen  (davon  sagt  Cicero  de  diu.  I  44,  198  Romamque,  in  iugo 
cum  esset  luna,  natam  esse  dicebat  nee  eins  fata  canere  dubitabat). 
Diese  Dinge  beherrscht  auch  er,  er  kann  den  weltbeherrschenden 
Städten  ihre  Schicksale  sicher  voraussagen,  aber  er  kann  noch 
viel  mehr: 


Lehrreich  sind  die  von  Kiessling  z.  d.  St.  angeführten  Worte  des  Max. 
Tyr.  XIX  3.  Vgl.  auch  Marquardt-Wissowa,  Staatsverwaltung  III  102. 
1  V.  72  ist  zu  lesen  wie  überliefert  ist:  non  sunt  a  dextro  condita 
fila  colo.  Die  Lexica  geben  Beispiele  genug  für  solches  a  bei  Substan- 
tiven, denen  eine  gewisse  Persöuliclikeit  beigemessen  werden  kann  a 
legibus,  a  natura  und  viele  andere.  Hier  steht  der  Gedanke  an  die 
Sciiicksalsspinnerinnen  deutlich  genu<f  dahinter.  Ja,  es  könnte  auch 
rein  lokal  gemeint  sein  'von   her'. 
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£t  maris  et  terrae  longa  sepnlcra  oanam. 
Ee  wäre  sehr  seltsam,  wenn  es  so  ausgedrückt  wäre,  dass  er  die 
'Todesfälle'  (Rothstein)  künden  wolle,  die  im  Laufe  der  Ent- 
wicklung römischer  Herrschaft  vorgekommen  seien.  Der  Wort- 
laut führt  zwingend  darauf,  dass  er  die  longa  sepulcra  der  Erde 
und  des  Meeres  d.  h.  den  Weltuntergang  oder  vielmehr  das  Ende 
dieser  Weltperiode  verkünden  zu  können  behauptet  ^  Wir  haben 
mancherlei  Nachrichten  von  einem  Weltuntergang  durch  Feuer 
oder  Wasser  im  Zusammenhang  mit  astrologischen  Dingen.  Ich 
will  nicht  weiter  die  Weisheit  des  Proklos  zu  Hesiods  Theogonie 
V.  209  heranziehen  (Τιτάνβς  παρά  τό  τετάσθαι  καΐ  έΕαπλωθή- 
ναι.  ή  δτι,  ώς  λ€γ€ΐ  ούτος  άπό  τής  οόΕης  τοΟ  Όρφίως  λα- 
βών τούτο,  ττάλιν  τιμιυρήσαι  μέλλει  ό  Κρόνος  τους  θεούς  καΐ 
λαβείν  την  βασιλείαν  αύτου,  ήγουν  πάλιν  έπικρατήσαι  μέλλει 
τό  σκότος  εκείνο  τό  άρχαιότατον  τους  ίψοιακούς  κύκλους  τους 
ίχοντας  τους  αστέρας)  und  auf  die  Angaben  des  Censorin  c.  18 
nur  eben  hinweisen :  est  praeterea  annus  quem  Aristoteles  maxi- 
mum  potius  quam  magnum  appellat,  quem  solis  et  lunae  uaga- 
rumque  quinque  stellarum  orbes  coniioiunt,  cum  ad  idem  Signum, 
ubi  quondam  simnl  fuerunt,  una  referuntur;  cuius  anni  hiemps 
summa  est  cataclysmos,  quam  nostri  diluuionem  uocant,  aestas 
autem  ecpyrosis,  quod  est  mundi  incendium.  nam  bis  alternis 
temporibus  mundus  tum  exignescere  tum  exaquescere  uidetur. 
(Dann  werden  die  Weltperiodenzahlen  des  Aristarchus,  Aletes, 
Heraclitus  und  Linus,  Dion,  Orpheus,  Cassander  angegeben).  Se- 
neca  in  den  naturales  quaestiones  III  29  citirt  für  solche  Lehren 
den  Berosus:  quidam  existimant  terram  quoque  concuti  et  dirupto 
solo  noua  fluminum  capita  detegere,  quae  amplius  ut  e  pleno  pro- 
fundant.  Berosus,  qui  Bei  um  interpretatus  est,  ait  ista  cursu 
siderum  fieri.  adeo  quidem  adfirmat,  ut  conflagrationi  et  diluuio 
tempus  adsignet:  arsura  enim  terrena  contendit,  quando  omnia 
sidera,  quae  nunc  diuersos  agunt  cursus,  in  Cancrum  conuenerint 
sie  sub  eodem  posita  uestigio,  ut  recta  linea  exire  per  orbes  om- 
ninm  possit:  inundationem  futuram,  cum  eadem  siderum  turba  in 
Capricornum  conuenerit^.  Dass  den  Römern  jener  Zeit  die  im 
wesentlichen   stoische  Vorstellung   eines    zeitweiligen    oder    auch 


^  Ich  sehe,  dass  auch  Ileitzberg  in  seinem  Cotnmentar  hier  schon 
das  richtige  andeutet  und  otlichc  einschlagende  Stollen  citirt. 

2  lieber  das  Buch  des  Berossos  s.  lliess  bei  Pauly-Wissowa  II 
1811  und  E.  Schwartz  ebenda  IH  31G. 
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endgiltigen  Weltuntergangs  nicht  nngeläufig  war,  zeigt  ihre  Dich- 
tung an  nicht  wenigen  Stellen.  Ich  erinnere  an  die  Lucrezveree 
V  91  ff.,  wo  vom  Tage  der  Vernichtung  für  Meere  und  Länder 
und  der  Himmelegewölbe  die  Rede  ist,  daran,  dass  Varro  um 
die  gleiche  Zeit  den  Untergang  der  Welt  in  einer  Satire  Ko(T* 
μοτορύνη  π€ρι  φθοράς  κόσμου  (222  Β.)  behandelt,  und  an  die 
Verse  Ovids  Metaraorph.  I  256  ff.: 

esse  quoque  in  fatis  reminiscitur  adfore  tempns, 

quo  mare,  quo  tellue  correptaque  regia  oaeli 

ardeat  et  mundi  moles  operosa  lahoret. 
Wie  bekannt  die  ganze  Vorstellung  war,  kann  vielleicht  am  besten 
die  gelegentliche  Anspielung  des  bekannten  Plininsbriefea  über 
den  Vesuvausbruch  (VI  20)  zeigen:  multi  ad  deos  manus  tollere, 
plures  nusquam  iam  deos  ullos  aeternamque  illam  et  nouiesimam 
noctem  mundo  interpretabantur.  Und  so  darf  man  auch  den  Ver* 
gilvers  verstehen  Georg.  1  468,  da  wo  erzählt  wird  wie  beim 
Tode  Cäsars  die  Sonne  ihren  Schein  verlor 

impiaque  aeternam  timuernnt  saecula  noctem. 
Properz  weist  schon  durch  das  γένος  des  grotesken  Propheten 
auf  babylonische  und  ägyptische  Astrologie  hin :  Babylonins  Orope 
(gewiss  richtig  von  Rothstein  erklärt  =  ώρθ(7κόπος)  ist  sein 
Vater,  er  selbst  heisst  Horos  (die  griechische  Form  Horon  ist 
natürlich  gerade  hier  beabsichtigt).  Allerlei  Bücher  mystischer 
Weisheit  tragen  den  Namen  des  Horos  ^.  Dass  er  dann  noch  als 
Ahnen  sowohl  den  Mathematiker  Archytas  als  den  Astronomen 
Konon  nennt,  soll  gewiss  darauf  hinweisen,  wie  die  berühmtesten 
Vertreter  exakter  mathematischer  und  astronomischer  Forschung 
ihre  untrüglichen  Methoden  auf  ihn  vererbt  hätten,  es  soll  aber 
auch,  je  sinnloser  die  Namen  gehäuft  sind,  desto  eindrucksvoller 
die  plumpe  Renommage  des  komischen  Männleins  schildern,  der 
doch  dem  Dichter  in  seiner  Weise  die   Wahrheit  sagt 

7.  8.  9. 
Nach  diesem  Anruf,  der  Vorstellung  seiner  wichtigen  Person 
und  der  Anpreisung  seiner  erhabenen  Kunst  erzählt  der  Astrologe 
nach  der  stehenden  Art  dieser  Leute  *  seine  Reclamehistorien.    Ob 


^  Lukians  Hahn  c.  17  τάς  βίβλους  τάς  ''Ωρου  καΐ  Ίσιδος.  Briefe 
der  Isis  an  Horus  heissen  oft  alchem istische  Schriften  Berthelot- Ruelle 
('oUection  des  alch.  gr.  I  198,  Trad.  31  ff.  Horus  ist  ein  berühmter 
χριισοποιός  Berthelot  Origines  de  lalchimie  168. 

-  Cic.  fam.  VI   G,  7  quoniam   ut  augures  et  astrologi  solent,  ego 
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in  den  Geschichten  von  den  Zwillingseöhnen  der  Arria  and  der 
Gehurt  derCinara,  die  heide  auf  Bekanntee  hinzuweisen  scheinen, 
noch  hesondere  Beziehungen  enthalten  sind,  mag  hier  hei  Seite 
hleihen  (s.  Bücheier  in  d.  Zs.  39,  426  Anm.). 

Es  sind  Beispiele  der  astrologischen  Lehre  von  den  καταρ- 
χαί,  über  die  mich  Franz  Boll  in  München  freundlich  helehrt. 
Neben  dem  Stadium  des  Geburtsgestimes,  der  eigentlichen  Ge- 
nethlialogie,  wollte  man  mit  Hilfe  jener  Theorie  angeben  können, 
ob  es  räthlich  sei  in  diesem  oder  jenem  Momente  etwas  zu  be- 
ginnen. In  diesem  Falle  hat  der  Astrolog  die  Stunde  für  un- 
günstig erklärt:  die  beiden  sollten  nicht  ins  Feld  ziehen.  Selt- 
sam ist  die  starke  Hervorhebung  des  Pferdes  (equi  —  equo) 
bei  dem  Falle  des  einen,  die  Einführung  des  Legionsadlers  bei 
dem  Falle  des  andern.  Ich  halte  für  sehr  wahrscheinlich,  was 
mir  Boll  als  Vermuthung  mittheilt,  dass  die  Prophezeiung  mit 
den  beiden  Sternbildern  Pferd  und  Adler  operirt  habe,  die  auch 
bei  Manilius  (V  490  ff.  und  637  fiP.)  kriegerische  Bedeutung  haben. 
Der  Astrolog  würde  gesagt  haben:  Pferd  und  Adler  stehen  an 
üblem  Platz  am  Himmel,  nehmt  euch  davor  in  Acht! 

Nur  bei  einem  Yerse  dieses  Abschnittes  scheint  eine  Be- 
merkung zum  Yerständnisse  des  Ganzen  nöthig.  In  dem  Falle 
der  Ginara,  die  nicht  zur  Geburt  kommen  kann,  erzählt  Horos 
dies  von  der  Untrüglichkeit  seiner  Kunst: 

^lunonis  faoito  uotum  impetrabile'  dixi: 
nia  parit,  libris  est  data  palma  meis. 
Dass  er  die  Stunde  gewusst  und  richtig  angegeben  (doch  wohl 
aus  dem  Horoskop  der  Cinara),  muss  der  Triumph  seiner  Kunst 
sein  sollen.  Wenn  Eothstein  sagt,  der  Rath  des  Astrologen 
könne  hier  nur  humoristisch  gemeint  sein,  weil  die  Anrufung 
der  Juno  Lucina  in  dem  hier  geschilderten  Fall  ohnehin  selbst- 
verständlich und  allgemein  üblich  gewesen  sei,  so  muss  ich  be- 
tonen, dass  doch  noch  nicht  dadurch  ein  Satz  humoristisch  wird, 
dass  er  keinen  Sinn  hat.  Nein,  Horus  hatte  mit  seinen  Mitteln 
die  Stunde  der  Geburt  richtig  berechnet,  und  als  er  sagte:  uotum 
facito  impetrahile,  da  gebiert  sie  auch  wirklich.  Impetrabile  ist 
betont:  jetzt  wird    euer  Votum    erhört,  jetzt   ist  es  Zeit,    es  zu 


quoque  augar  publicus  ex  meis  superioribus  praedictis  constitui  apud 
te  auetoritatem  augurii  et  diuinationis  meae;  auch  vun  Rothstein  an- 
gefahrt 


214  Dieterioh 

thun.  Impetrare  (dafür  von  altere  üblich  in  der  Sacralspracbe 
impetrire)  heisst  geradezu  technisch  *  etwas  durch  günstige  Wahr- 
zeichen erlangen^  und  ein  uotum  impetrabile  ist  offenbar  ebenso 
technisch  ein  uotum,  das  erlangt,  das  erhört  wird.  Man  ziehe 
zum  Vergleich  Stellen  wie  diese:  auibus  magnae  res  impetriri 
solebant  (Cicero  de  diu.  XVI  28),  impetritum  inauguratum  est: 
quouis  admittunt  aues  (Plautus  Asin.  II  1,  11),  sacrie  quibusdam 
et  precationibus  uel  cogi  fulmina  uel  impetrari  (Plin.  II  53)  oder 
speciell :  Di  immortales  mihi  hunc  diem  dedistis  luculentum !  Ut 
facilem  atque  impetrabilem  (i.  e.  quo  aliquid  impetratum  est^ 
Plaut.  Epid,  III  2,  6),  Immortalitas  mihi  data  est  .  .  .  impetra- 
bilior  qui  uiuat  nullus  est  (Plaut.  Merc.  III  4,  20).  Es  ist  kein 
Zufall,  dass  das  Wort  gerade  in  der  alten  sacralen  Bedeutung 
fast  nur  im  alten  Latein  des  Plautus  vorkommt. 

Der  Astrologe  lässt  seine  Beispiele  ausklingen  in  einen  Preis 
seiner  Kunst  gegenüber  allen  andern  Mitteln  der  Mantik  und  Zu- 
kunftsdeuterei,  geht  aber  noch  einmal  zu  historiae  über.  Sein 
Exemplum  ist  Calchas,  der  mit  all  seinen  Sprüchen  die  Grie- 
chen nicht  gerettet  hat.  Mit  feiner  Kunst  weiss  so  der  Dichter 
hier  in  einem  parallelen  Abschnitt  der  zweiten  Hälfte  des  Ge- 
dichtes wie  in  der  ersten  auf  Troia  hinauszukommen,  auf  den 
Untergang  der  Griechen  und  lässt  den  Propheten  enthusiastisch 
schliessen  mit  dem  Hinweis  auf  den  Frevel  an  der  Kassandra, 
den  die  Vulgatüberlieferung  als  den  Grund  des  Untergangs  der 
Feinde  Troias  anzuführen  pflegte.  Kassandra  war  ja  auch  in 
dem  entsprechenden  Abschnitt  des  ersten  Theils  die  Prophetin 
des  Untergangs  der  Danaer  und  des  Auferstebens  von  Neutroia. 
Und  wie  dort  im  darauf  folgenden  Abschnitt  Properz  von  sich 
und  seinem  Vaterland  und  seinen  Hoffnungen  zu  dessen  Ruhm 
durch  ihn  fata  dicit:  hier  nimmt  das  Thema  ebenso  der  Astrologe 
auf;  nach  den  historiae  gilt  es  durch  die  Kenntniss  der  Lebens- 
geschicke des  Dichters  bis  zu  diesem  Tage  das  Vertrauen  zu 
erwecken,  das  der  Angeredete  in  seine  Zukunftsprüche  setzen  soll. 
Deutlich  weisen  diese  Verse  zurück  auf  die  entsprechenden  im 
ersten  Theil  (65),  auf  jenes:  scandentes  quisquis  cernet  de  uallibus 
arces,  ingenio  muros  aestimet  ille  meos.  Hier  heisst  es  nach  - 
ausführlicherer  Schilderung  des  Vaterlandes  (125  f.):  scandentis — 
que  Asisi  consurgit  uertice  raurus,  murus  ab  ingenio  notier  ille^ 
tuo.  Nicht  ich  erst  brauche  diesen  ganzen  Abschnitt  zu  erklären  λ 
Aber  wie  der  Dichter  mit  feinster  Kunst  die  beiden  Theile  der^i^ 
Gedichtes  in  einander  schlingt,  rauss  ich  auch  hier  betonen,    ün•^^ 
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wie  ungezwungen,  mit  wie  bewunderungswürdigem  Oesohick  weiss 
er  so  sein  eignes  γένος  im  Einführungsgediobte  seines  neuen 
Buches  anzubringen*. 

10. 

Den  Schluss  des  Ganzen  macht  der  eigentliche  Sprucb  des 
Astrologen.  Es  ist  die  ungünstige,  abweisende  Antwort  auf  die  be- 
geisterten Zukunftshoffhungen  des  Dichters  am  Schlüsse  des  ersten 
Theils:  er  erhält  omina,  nach  denen  er  zu  den  oiues  rief,  eine 
auis,  aber  nicht  günstig  in  dem  Sinne,  in  dem  er  dort  redete. 

At  tu  finge  elegos,  fallax  opus:  haeo  tua  castra! 

scribat  ut  exemplo  cetera  turba  tuo, 
80  lautet  die  präcise  Mahnung;  erst  der  letzte  Vers  des  Ganzen 
giebt  den  Spruch   in  astrologischer  Fassung.     Hier  wird  er  zum 
Dienst  der  Venus   zurück  verwiesen,    zurück  von  dem  labor  der 
kallimacbeischen  αΤτια-Diclitung 

militiam  Veneris  blandis  patiere  sub  armis 
et  Veneris  pueris  utilis  hostis  eris^. 

Nam  tibi  uiotrices  quaeoumque  labore  parasti, 
eludet  palmas  una  pnella  tuas. 
Dann  folgen  die  beiden  Verse,   die»  wenn  man  von  noch  weitern 
kühnem  conjekturalen  Eingriffen  absieht,  in  allen  Ausgaben,  auch 
der  letzten  so  gelesen  werden: 

et  bene  cum  fixum  mento  discusseris  unoum, 

nil  erit  hoc,  rostro  te  premat  ansa  suo. 
Auch  Eothstein  redet  von  dem  Haken,  an  dem  die  Leichen  der 
hingerichteten  Verbrecher  aus  dem  Gefängniss  geschleift  wurden. 
Hat  das  einen  Sinn,  den  Properz,  dor  die  Liebe  zu  der  una  puella 
nicht  abschütteln  kann,  zu  vergleichen  mit  dem  Hingerich- 
teten, der  —  ich  übernehme  Rothsteins  erklärende  Worte  — 
*sich  recht  ordentlich  losgemacht  haben'  wird;  die  Spitze  bleibt 
stecken  —  es  wird  'genau  so  sein  wie  vorher!'  Die  Erinnerung 
an  etliche  pompejanische  Wandbilder  zeigt  uns,  aus  welcher 
Sphäre    das  Bild  des  Properz  genommen    ist:    Aphrodite    selbst 


^  Ueber  den  Brauch  so  ihr  τ^νος  anzubringen  und  dessen  Zu- 
sammenhang mit  den  wissenschaftlichen  Ausgaben,  die  mit  dem  γένος 
versehen  waren,  s.  F.  Leo  in  den  Nachrichten  der  Ges.  d.  W.  zu  Göt- 
tingen, Phü.-hi8t.  Kl.  1898,  Heft  4,  S.  2  ff. 

'  Der  Dichter  denkt  gewiss  und  will  erinnern  an  die  Situation 
von  U  29. 


i 
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oder  irgend  ein  Mädchen  ist  dort  angelnd  dargestellt,  die  Fische 
sind  als  die  Liebhaber  gemeint.  Aach  ist  wohl  noch  ein  Eros 
dabei,  der  den  Fang  beobachtet  und  seine  Freude  hat^  Und 
wir  gehen  nun  bei  der  Erklärung  unsrer  Stelle  von  dem  Text 
des  Neapolitanus  aus  und  versuchen,  ob  und  welchen  Sinn  sie 
uns  giebt. 

et  bene  confixum  mento  discusserit  uncum, 
nil  erit  hoc:  rostro  te  premat  ansa  sno^ 
'und  mag  sie  auch  den  in  das  Kinn  festgefügten  Haken  zer- 
brochen haben,  das  wird  nichts  helfen:  mit  seiner  Spitze  wird 
dich  der  Griff  quälen'.  Die  puella  ist  die  Fischerin,  sie  hat  den 
Properz  an  der  Angel  fest;  und  mag  sie  den  Angelhaken  abge- 
brochen haben  und  er  davonschwimmen  können  —  die  Spitze 
sitzt  ihm  im  Kinn  und  hört  nicht  auf  ihn  zu  quälen.  So  ist  das 
Bild  und  so  sind  die  Worte  verständlich.  Weder  ist  an  con- 
fixum mit  dem  Dativ  mento  (bene  zu  confixum  wie  loris  bene 
caesus  u.  a.)  irgend  ein  Anstoss  möglich^  noch  an  discusserit  in 
dieser  Bedeutung  ^  Es  ist  der  potentiale  Conjunctiv  statt  des 
hypothetischen  Satzes^;  recht  wohl  entspricht  im  Hauptsatz  der 
Conjunctiv  premat,  der  oft  bei  Properz  das  Futurum  ersetzt  (s. 
Rothstein  hier  und  zu  I  i,  8).  uncus  paset  sehr  wohl  auf  den 
Angelhaken  (das  adjekt.  uncus  wird  ganz  eigentlich  vom  hamue 
gesagt,  von  den  aera  der  Angel  u.  s.);  nicht  minder  passen  ansa 
und  rostrum  auf  den  gesammten  Haken,  der  packt,  und  seine 
äusserste  Spitze^. 


»  Heibig  Wandgemälde  nr.  346-355;  Mus.  borb.  Π  18;  IV  4.  - 
Den  angelnden  Eros  auf  einem  Vasenbilde  stellt  mit  den  Wandbildern 
zusammen  0.  Jahn  üeber  bemalte  \'^asen  mit  Goldschmuck,  Festgruss 
an  ßduard  Gerhard.    Leipzig  1865,  S.  16  f. 

^  lieber  die  Fehler  der  Ueberlieferung  dieses  letzten  Halbverses 
iti  Ν  freilich  verliere  ich  kein  Wort;  sie  sind  selbstverständlich  längst 
richtig  verbessert  (nostro,  ausa,  tuo  N). 

^  Man  vergleiche  etwa  Cäsar  b.  G.  ΠΙ  13,  4  transtra  pedalibus 
in  altitudinem  trabibus  confixa  clauis  ferreis  digiti  pollicis  crassitudinc. 
trabibus  ist  Dativ,  abhängig  von  confixa. 

*  Aehnlich:  abbrechen,  losbrechen,  zerbrechen  luv.  X  145: 
sterilis  mala  robora  ficus  (discutiunt  saxa). 
Ovid.  a.  a.  ΙΠ  29: 

femina  uec  flammas  nee  saeuos  discutit  arcus. 

^  Zum  üeberfluss  mag  auf  Drägcr,  Bist.  Synt.  «II  219,  I  315  f. 
hingewiesen  sein.  Beispiele  wie  Horaz  sat.  II  3,  292  sind  am  nütz- 
lichsten zu  vergleichen. 

β  rostrum  ist  die  gebogene  Spitze   aller  möglichen  Instrumente, 
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Das  Bild  vom  Liebeeangeln  gehört  zu  dem  festen  Bestand 
der  erotischen  Poesie  von  der  Komödie  an,  durch  die  Elegie  bis 
zum  späten  Liebesbrief.  Auch  die  pompejaniscben  Wandgemälde 
weisen  uns  in  das  Gebiet  der  hellenistischen  Kunst  und  Dich- 
tung ^.  Nicht  selten  ist  die  Anwendung  des  Bildes  von  der  plau- 
tinischen  Komödie  übernommen;  z.  B.  Asinaria  178  if . :  quasi 
piscis  itidemst  amator  lenae^. 

Die  griechische  Anthologie,  namentlich  aus  spätem  Dich- 
tern, weist  manches  fein  ausgeführte  Beispiel  auf;  so  sagt  Straton 
A.  P.  XII  241: 

αγκιστρον  πεπόηκας,  ίχεις  Ιχθύν  έμ^,  τέκνον, 
2λκ€  μ'  δπου  βούλει,  μή  τρ^χε,  μη  ae  φύγιυ, 
oder  aus  dem  entsprechenden  Bilde  heraus  Kapiton  V  67: 
κάλλος  dveu 'χαρίτων  τέρπει  μόνον,  ου  κατέχει  ί)έ, 
ώς  ατερ  άγκιστρου  νηχόμενον  οέλεαρ, 
oder  noch  anders  gewendet  V  247: 

κεντρομανές  b*  δγκιστρον  ίφυ  στόμα  καί  με  οακόντα 
ευθύς  ^χει  ^οδέου  χειλεος  έκκρεμέα. 
Häufig  kommt  das  Bild  in  den  erotischen  Briefen  des  Aristainetos 
vor';  keine  Stelle  kann  für  uns  lehrreicher  sein  als  die  im  18. 
Briefe  des  ersten  Buches:  συχνότερον  oöv  τό  δέλεαρ  αυτή  προσ- 
ακτέον  κδν  αδθις  τό  δγκιστρον  καταπίη,  πάλιν  άσπαλιεύσω 
και  τό  γε  τρίτον  αυτής  ανακρούσω  τήν  γένυν*.  Der  Liebes- 
elegie des  Ovid  ist  das  Bild  wohlbekannt  a.  a.  I  47 

qui  sustinet  hamos, 
nonit,  quae  multo  pisce  natentnr  aquae, 
Xir  425  f. 


Colum.  IV  25  falcis  uinitoriae  pars,  quae  adunca  est,  rostrum  appel- 
latur.  Plin.  n.  h.  XVIII  48  uomer  exigua  cuspide  in  rostro.  Bei 
^Titruv  werden  ansäe  ferreae  genannt  anci  ferrei. 

^  Heibig,  Untersuchungen  über  die  campanische  Wandmalerei  S. 
^4,  117,  334,  der  merkwürdigerweise  hier  aus  der  Litteratur  keine 
Beispiele  anführt. 

2  Vgl.  Baccbid.  102.  Trncul.  34  fif.  Diese  und  einige  der  oben 
folgenden  Stellen  hat  zusammengetragen  V.  Hölzer  in  der  Marburgcr 
Dissertation  De  poesi  amatoria  a  comicis  atticis  cxculta,  ab  clegiacis 
imitatione  expressa,  1899,  S.  73  f. 

'  Vom  Liebhaber,  der  das  Mädchen  angelt  (άγκιστρεύει),  auch  I 
δ,  vgl.  I  7.    II  23. 

*  Zu  einer  Stelle  des  Lukian,  die  das  Bild  benutzt,  dial.  mort.  8, 
hat  Hemsterhuys  einiges  angemerkt  II  p.  440. 
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Hemper  tibi  pendeat  hamus, 

quo  minima  credie  gnrgite,  piecis  erit^ 
Ja,  Properz    zeigt    Reibst    schon  an    einer  Stelle    seines    zweiten 
Baches,    dass    ihm    das  Bild    vom    Netzauswerfen    im    erotischen 
Sinne  geläufig  ist  (II   32,  19  f.) 

nil  agis,  insidiäs  in  me  oomponis  inanes, 

tendis  iners  docto  retia  nota  mihi. 
So  lag  denn  auch  hier  dem  Properz  das  Bild  vom  Liebes- 
angeln nahe  genug,  um  zu  sagen,  was  er  auch  noch  weiter  deut- 
lich ausführt:  Du  wirst  von  diesem  einen  Mädchen  ganz  ab- 
hängig sein,  sie  mags  mit  Dir  treiben,  wie  sie  will.  Das  alles 
steht  im  fein  ausgearbeiteten  Gegensatze  zu  der  Sohlusspartie 
des  ersten  Tbeils  —  dem  Vaterlande  soll  alle  seine  Kraft  ge- 
hören :  Roma,  faue,  tibi  surgit  opus  —  und  was  er  sonst  dort  von 
der  Zukunft  träumt  und  gelobt.  Die  Geliebte  wird  lachen  seiner 
Mühen;  er  wird  wieder  der  erotische  Dichter  sein,  der  Tag  und 
Nacht,  mit  jedem  Thränentropfen  nur  einem  Mädchen  dient. 

Und    als  Schluss    folgt   nun    in    gehobenem  Orakelton    der 
eigentlich  astrologische  Spruch  des  Sterndeuters  : 

nunc  tua  uel  mediis  puppis  Inctetur  in  undis 
uel  licet  armatis  hostis  iuermis  eas 

uel  tremefacta  cauo  tellus  diducat  hiatum: 
octipedis  cancri  terga  sinistra  tirae. 
Magst  du  in  die  schlimmsten  Gefahren  kommen,  sie  werden  dir 
nichts  anhaben,  wenn  du  dich  vor  dem  Krebs  hütest.  So  muss 
man  die  Worte  verstehen.  Wie  hier  *  gänzliche  Inhaltslosigkeit 
die  Prophezeiung  des  Astrologen  und  seine  Persönlichkeit  vol- 
lends lächerlich  machen  soll',  ist  mir  völlig  unverständlich.  Ich 
muss  auch  hier  Verwahrung  dagegen  einlegen,  dass  Inhaltslosig- 
keit an  sich  ein  Mittel  des  Humors  oder  der  Komik  sei.  Und  dass 
die  astrologische  Bedeutung  des  Krebses  hier  gleichgiltig  sei  (so 
Rothstein),  wäre  im  Munde  des  Astrologen,  wäre  zu  einer  Zeit 
überdies,  wo  die  höchsten  und  tiefsten  Schichten  des  Volkes  von  Rom 
mit  astrologischem  Aberglauben  sehr  bekannt  waren,  mehr  als 
seltsam.  Ob  wir  noch  präcisiren  können,  was  Properz  meint,  ist 
eine  andere  Frage.  Aber  dank  der  freundlichen  Hilfe  von  Franz 
Boll  bin  ich  im  Stande,  die,  wie  mir  scheint,  völlig  zutreffende 
Erklärung  zu  geben:  sie  läset  uns  verstehen,  in  wie  eigentlicher 
Bedeutung  terga  sinistra  gemeint  ist.     Ich   darf  Bolls  Erklärung 


1  Vgl.  I  763.  amoree  I  8,  69  f.    remedia  amorie  448  f. 
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bierhersetzen:  'Auf  dem  linken  Rücken  des  Krebses  liegt  der 
Rüdliche  der  zwei  Sterne,  die  man  die  beiden  Esel  nennt.  Für 
diesen  Stern  triebt  Ptolemaios  eine  Länge  von  καρκίνου  llVs^; 
für  die  Zeit  des  Properz  würde  man  also  die  Länge  auf  Krebs 
10°  ansetzen  müssen.  Auch  der  übrige  Rücken  des  Krebses  ge- 
hörte damals  ganz  in  den  1.  Dekan  des  Krebses  (dieser  wendet 
nämlich  sein  Hintertheil  gegen  die  Zwillinge  und  seinen  Kopf 
mit  den  Scheren  gegen  den  Löwen;  es  geht  also  sein  Hintertheil 
zuerst  auf  und  gehört  in  die  ersten  10  Grade  oder  in  den  ersten 
Dekan  des  Zeichens). 

*Nun  ist  das  ττρόαΐϋττον  oder  Gesicht  (facies)  des  1.  Dekans 
des  Krebses  die  Aphrodite  (vgl.  z.  B.  Firmicus  II  4).  Jeder 
Dekan  jedes  Zeichens  des  Thierkreises  hat  in  dieser  Weise  ein 
bestimmtes  Gesicht,  nämlich  das  eines  Planeten,  der  dann  in  ihm 
besondere  Gewalt  hat.  Ferner  hat  die  Venus  als  öpoi  oder 
lines  in  dem  Zeichen  des  Krebses  nach  der  gewöhnlichen  (*ägyp- 
tisch'  genannten)  Theorie  den  8.  bis  13.  Grad:  wenn  also  der 
Astrolog  bei  den  terga  sinistra  des  Krebses  an  dessen  8.  bis 
10.  Grad  gedacht  hat,  so  wäre  diese  Gegend  in  der  That  zwie- 
fach unter  dem  Einiluss  der  Venus  .  Der  Schicksalsspruch  ist  so 
gemeint,  dass  sich  Properz  das  Horoskop,  das  bei  seiner  Geburt 
aufging,  den  8.  bis  10.  Grad  des  Krebses,  gegenwärtig  halten 
soll  ^ :  der  Einfluss  seines  Geburtsgestirnes  unterwirft  ihn  der 
Herrschaft  der  Venus,  diesem  Schicksal  kann  er  nicht  entfliehen, 
nicht  über  sein  bestimmtes  Geschick  hinausgehen. 

Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  noch  eine  weitere  feine  An- 
spielung in  den  letzten  Worten  des  Propheten  liegt,  die  mir 
früher,  ehe  ich  die  richtige  Erklärung  kannte,  wahrscheinlicher 
erschien.  Ich  darf  sie  am  Schlüsse  wenigstens  erwähnen.  Wir 
kennen  ein  römisches  Sprichwort,  das  gewiss  viel  älter  ist  als 
der  Schriftsteller,  der  es  meines  Wissens  allein  anwendet,  Petron 
c.  42  anticus  amor  cancer  est^.     Und  wenn  dies  Sprichwort  all- 


^  Hier  die  Theorie  der  καταρχαί  heranzuziehen,  wird  schon  da- 
durch anmöglich,  wie  mir  Boll  bemerkt,  dass  dann  das  3.  Glied  des 
Vordersatzes  nicht  stehen  könnte  —  denn  das  Erdbeben  hängt  nicht 
von  seinem  Willen  ab.  Zum  ganzen  Gedicht  pasat  ja  auch  nicht  eine 
Mahnung,  die  den  Dichter  bei  allem,  was  er  beginnen  werde,  vor  dem 
gefährlichen  Zeitpunkt  des  Aufgangs  des  Rückens  des  Krebses  warnen 
sollte. 

2  Vgl.  A.  Otto  Sprichwörter  der  Römer  23. 
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gemein  bekannt  war,  bo  liesee  sich  denken,  daes  der  letzte  Vers 
des  Gedichtes  zugleich  daran  erinnern  wollte.  Der  anticue  amor 
ist  es  ja,  dem  Properz,  so  sehr  er  sich  müht,  nach  Schickeale- 
echluss  nicht  entgehen  soll. 


Der  Dichter  läset  sich  das  alles  prophezeien  von  dem  Astro- 
logen, weil  es  eingetroffen  ist:  er  ist  wieder  nach  dem  vergeb- 
lichen Anlauf  der  römischen  Elegien  erotischer  Dichter  geworden. 
Es  ist  nach  den  vorangehenden  Ausführungen  nicht  mehr  nöthig, 
zu  zeigen,  wie  vortrefflich  dies  Gedicht  geeignet  ist  ein  Buch 
von  Elegien  einzuführen,  die  zum  einen  Theil  eben  das  ausführen, 
was  der  erste  Theil  des  Gedichtes  so  begeistert  verheisst,  zum 
anderen  Theil  der  üblichen  erotischen  Gattung  angehören:  beide 
fast  gleichen  Theile  des  Buches  werden  durch  die  beiden  fast 
gleichen  Theile  des  Gedichtes  angekündigt. 

Es  ist  von  andern  mehrfach  auegeführt,  wie  planvoll  die 
Gedichte  des  letzten  Buches  geordnet  sind :  wenn  wir  künstlichere 
Ausdeutungen  dieser  Ordnung  bei  Seite  lassen,  eo  ist  für  jeden 
klar,  wie  absichtlich  die  antiquarischen  Elegien  und  die  andern 
abwechseln,  wie  eindrucksvoll  in  die  Mitte  die  dem  Apoll  und 
dem  Augustus  geweihte  Siegeselegie  von  Actium,  an  das  Ende 
die  Trostelegie  über  das  abgeschiedene  geliebte  Weib  gesetzt  ist. 

I 


II 

IV 


III 


VI 


VII 
VIII 

IX 
X 

Xl 
Wir  sahen,  wie  fein  beide  Theile  des  Einleitungsgedichtee 
verknüpft  sind,  wie  fein  ineinander  komponirt.  So  wird  originell 
das  alte  von  Properz  mehrfach  behandelte  Motiv  entwickelt,  dass 
der  Dichter  von  der  höhern  Poesie  durch  bedeutsamen  Zueprucb 
wieder  zur  Erotik  gerufen  wird.  Ee  mag  einem  wahrscheinlich 
dünken    können     und    manche    Anzeichen    sprechen   dafür \    daes 

^  Namentlich  die  gesonderte  Stellung  des  zweiten  Theils  des  Ge- 
dichtes in  metrischer  Beziehung,  s.  Kirchner,  de  Propertii  libro  quinto 
p.  28  f.,  35,  40;  A.  Otto,  Hermes  XX  (1885)  568. 
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Properz  vieles  vom  ersten  Theile  dieser  Elegie  früher  als  den 
zweiten  Theil  gedichtet  hat,  als  er  so  die  römischen  causae  und 
nur  sie  einleiten  wollte.  Aber  als  er  den  zweiten  hinzufügte, 
um  die  wenigen  Produkte  eines  aufgegebenen  Plans  mit  etlichen 
Gedichten  des  andern  Stils  zu  verbinden,  hat  er  jenen  ersten 
Theil  namentlich  gegen  Schluss  überarbeitet  und  beide  so  fein 
ineinander  componirt  und  aufeinander  bezogen,  zu  einem  so  künst- 
lerisch in  fünf  und  fünf  Abschnitten  —  ich  traue  meinen  oben 
gegebenen  Erläuterungen  zu,  dass  sie  diese  Tektonik  von  selbst 
einleuchtend  gemacht  haben  ^  —  aufgebauten  Ganzen  ausgearbeitet, 
dass  ich  keinem  rathen  möchte,  hier  den  neckenden  Fragen  einer 
'höhern  Kritik'  nachzugehen.  So  wie  der  Dichter  das  Gedicht 
verstanden  wiesen  wollte,  als  er  es  an  den  Anfang  des  Elegien- 
buches setzte,  das  er  nicht  lange  vor  seinem  Tode  herausgab^, 
glaube  ich  es  nun  in  allem  wesentlichen  zu  verstehen.  Wer 
freilich  kann  sagen,  was  alles  dem  Dichter,  der  den  Astrologen 
sein  Schicksal  sagen  und  stolzere  Hoffnungen  halb  burlesk,  halb 
melancholisch  zertrümmern  Hess,  durch  die  Seele  gehen  mochte, 
wenn  er  den  Keim  des  Todes  schon  unaufhaltsam  in  sich  wachsen 
fühlte?  In  einen  Ton  ergebener  Resignation  klingt  es  aus,  ein 
letztes  Gedicht  vom  Schicksal  seines  Lebens  und  seiner  Dichtung. 
Nach  diesen  hat  seine  Hand  nicht  mehr  viele  Verse  geschrieben. 
Giessen.  Albrecht  Dieterich. 


^  Vielfach  lässt  sich  auch  bei  Properz  eine  Zweitheilung  der  Ge- 
dichte beobachten,  die  oft  fein  in  der  Beziehung  der  einzelnen  Theile 
durchgeführt  ist.  Hier  ist  die  Zweitheilung  durch  die  beiden  Reden 
der  beiden  allein  auftretenden  Personen  ganz  augenfällig.  Es  wäre 
wünschenswerth,  dass  diese  Erscheinung  bei  griechischen  und  römischen 
Klegikem  untersucht  würde  im  Sinne  der  Bemerkungen  Reitzensteins 
Epigramm  und  Skolion  46,  Anm.  2. 

>  Das  ist  ganz  sicher;  s.  bes.  A.  Otto  a.  a.  0.  570  ff. 
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In  dem  kürzlich  erschienenen  ertragreichen  Buche  'Koische 
Forschungen  und  Funde'  (Leipzig  1899)  S.  214  hat  Rudolf 
Herzog  der  Rede  des  Pornoboskos  '  in  vielen  Punkten  *  den 
Ύπ€ρ€ίΙ)€ΐος  χαρακτήρ  vindiciren  wollen.  Erfreulicher  Weise 
dürfen  wir  von  dem  genannten  Gelehrten  eine,  nach  den  a.  a.  0. 
gegebenen  Andeutungen  zu  schliessen,  eingehendere  Würdigung 
des  zweiten  Mimiamb  erwarten.  Da  ich  zu  einem  etwas  andern 
Schlussergebniss  gelangt  bin,  so  mögen  hier  heute  wenigstens 
ein  paar  anspruchslose  Notizen  Platz  finden,  wie  ich  sie  mir  seit 
Längerem  in  wenigstens  ähnlicher  Richtung  gemacht  hatte.  Hoffent- 
lich werden  meine  Beobachtungen  durch  die  von  Herzog  in  grösse- 
rem Zusammenhange  zu  erwartenden  Belege  ergänzt  werden.  Auf 
erschöpfende  Vollständigkeit  sehen  es  diese  Zeilen  schon  insofern 
nicht  ab,  als  die  meisterhafte  Etbopoeie,  die  der  Dichter  in  dem 
Charakterbilde  seines  Battaros  bewährt  hat,  bereits  von  mehreren 
Seiten  treffend  hervorgehoben  wurde.  Man  möchte  nur  wünschen, 
dass  auch  die  Komposition  der  Rede  etwas  mehr  als  bisher  ins  Auge 
gefasst  wäre.  Die  burleske  Art,  wie  sich  das  persönliche  Moment 
überall  eindrängt  und  mit  dem  Beweise,  wenn  von  einem  solchen 
ernsthaft  gesprochen  werden  kann,  vermischt,  die  sprunghafte 
Sorglosigkeit  der  üebergänge,  die  Schloddrigkeit  der  ganzen  Rede 
und  ihre  scheinbare  Kunstlosigkeit  hat  der  Dichter  mit  Bedacht 
in  den  Dienst  der  Charakteristik  gestellt.    Ars  adeo  latet  arte  sua. 

Dass  die  Komödie  dem  Dichter  zu  seinem  lebensvollen 
Charaktergemälde  manche  Striche  und  Farben  geliehen,  ist  öfter 
bemerkt  worden.  An  ein  mögliches  Vorbild,  nämlich  an  den 
ΤΤορνοβοσκός  des  EubnloR  (insofern  dieser  Komiker  auch  einen 
ΟκυτεΟς  dichtete)  wurde  von  mir  wenigstens  erinnert  L  (189Γ») 
140  dieser  Zeitschrift,  und   wir  wissen,  dass  auch  Hypereides  den 
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Eabulos  nicht  unbenutzt  liess  (Harpocr.  Εΰβουλος  =  Hyper. 
fr.  48  B1.8).  Gleichzeitig  hat  F.  Leo  (Plaut.  Forsch.  140)  die 
von  Crusius  und  anderen  notirten  Anklänge  an  die  Komödie  noch 
vermehrt  (Plaut.  Persa  568  f.  venient  ad  ie  comissatum  —  noctu 
occentabunt  ostium,  eaurent  fores  Turpil.  v.  200  fores  exurere). 
Hier  eei  nur  noch  an  Fins  erinnert.  Schreibt  man  nämlich  in 
der  Renommage  V.  71  ff.  ώ  Γήρας,  σοι  θυίτιυ,  έπεί  το  αΐμ'  δν 
έΕ€φύσησ€ν,  ακτπερ  Φίλιστος  έν  €άμψ  κότ'  am  Schluss  mit 
Bücheier  ό  δρεσκος  (OBPEfKOC  überl.  nach  Kenyon  und  Blase), 
80  liegt  ja  zwar  schon  an  sich  Humor  darin,  dass  ein  Kinäde  und 
Bordellwirth  für  Φίλιππος  oder  Φίλιστος  die  Bezeichnung  ό 
δρβσκος  hat,  an  Pointe  aber  gewinnt  letztere  noch,  wenn  man 
sich  erinnert,  dass  die  Frauenwirthe  auf  der  hellenistischen  Bühne 
mit  einer  ράβδος  δρεσκος  aufzutreten  pflegten:  Poll.  IV  120 
^aßbov  €ύθ€ϊαν  φέροντες•  άρεσκος  καλείται  ή  ράβδος.  Hesych.  u. 
αρεσκος.  Wie  unser  Battaros,  der  sich  in  der  Rolle  des  schlichten 
Biedermanns  giebt,  in  seinem  Auftreten  die  δρεσκος  (das  Stutzer- 
Htäbchen  übersetzt  Wieseler  Satyrsp.  106  A.)  verschmäht,  so  hat 
er  für  jenen  Gegner  die  geringschätzige  Benennung  ό  δρεσκος.  Die 
kontrastirende  Realistik  des  Dichters  hält  ihn  von  dem  Kostüm- 
bilde der  Komödie  (Poll.  IV  120  πορνοβοσκοι  hk  χιτώνι  βαπτφ 
και  όνθινώ  περιβολαίψ  ήσθηνται  κτέ.)  fern  und  stellt  ihn  uns, 
wohl  wissend,  dass  es  im  Prooimion  vor  allem  das  Wohlwollen 
der  Richter  zu  gewinnen  gilt,  im  Gegensatze  zu  dem  Rheder 
Thaies  und  seinem  kostbaren  Gewände,  als  armen  Mann  vor 
Augen :  έγώ  b'  οΐκίω  έν  γή  τρίβωνα  κάσκέρας  σαπράς  έλκιυν. 
So  sagte  man  im  Leben  und  danach  in  der  Komödie  τρίβωνα 
(τριβώνιον)  ίχειν  vom  unbemittelten  kleinen  Mann  (Menander 
bei  Stob.  flor.  96,  5),  und  merklich  ist  der  Anklang  an  Isaios, 
der  V  11  in  demselben  Sinne  sagt  εγκαλεί  αύτφ  δτι  έμβάοας 
και  τρίβωνα  (βο  Cobet,  überl.  τριβώνια)  φορει. 

Die  Beweisführung,  genauer  die  Widerlegung  einer  dem 
Verklagten  untergelegten  Gegenbemerkung  (79  έρ(|1ς  σύ  μέν  ϊσιυς 
Μυρτάλης)  bescbliessen  sollen  die  Worte  84  ff.  ταύτα  μέν  γάρ 
€Ϊρηται  προς  τοΟτον,  ύμεΐς  b'  ώς  άμαρτύριυν  εοντιυν  γνώμη 
όικαίη  τήν  κρίσιν  διαιτατε,  sie  nehmen  zugleich  den  ersten  An- 
lauf zum  Epilogos.  Da  fällt  dem  Redner  noch  ein  Beweismittel 
ein,  auf  das  von  gegnerischer  Seite  vielleicht  recurrirt  werden 
könnte  87  ff.  fjv  b'  otov  ές  τά  οουλα  σώματα  σπεύδη  κής 
βάσανον  αΐτή,  und  er  macht  Miene,  sich  auch  selbst  zum  pein- 
lichen Verhör  zu  erbieten.    Thaies  möge  auch  ihn,  den  Metöken, 
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wie  einen  Sklaven  der  Folterung  unterwerfen  laesen,  wenn  nur 
die  Entschädigungseumnie  vor  Gericht  hinterlegt  sei  προ06ι6(υμι 
κάμαυτόν*  λαβών,  Θαλή,  στρεβλού  μ€•  μουνον  ή  τιμή  έν  τψ 
μέσψ  ίστω*  ταύτα  τρυτάνη  Μίνιυς  ουκ  δν  δικάΣων  βέλτιον 
οιήτησε.  Dieses  im  Gegensatz  zu  ώς  όμαρτύριυν  εοντων  erst 
nachträglich  hinzugefügte  Moment  wirkt  durch  die  unerwartete 
Stellung  nur  um  so  nachdrücklicher.  An  Minos  wird  appellirt 
als  an  das  Muster  der  Gerechtigkeit,  und  dass  dieser  Topos  den 
attischen  Rednern  nicht  fremd  war,  lehrt  die  schon  von  Crusius 
(Unters.  48)  angezogene  Stelle  des  Demosthenes  Kranzr.  127  ei 
γάρ  ΑΙακός  ή  'Ραοάμανθυς  ή  Μίνως  ήν  ό  κατηγορών,  .  .  .  ουκ 
δν  αυτόν  οΐμαι  ταυτ'  εΙπεΐν.  Aher  pikanter  noch  war  die  Be- 
ziehung das  Bordellwirths  auf  Minos  für  den  Leser  des  dritten 
Jahrhunderts,  wenn  dieser,  wie  wahrscheinlich,  mit  Miuos  hereite 
die  Vorstellung  eines  Richters  über  die  Verstorbenen  in  der 
Unterwelt  verknüpfte  und  sich  erinnerte,  dass  dieser  Richter  mit 
Hurenwirthen  und  ähnlichen  Gesellen  wenig  Federlesens  machte. 
Wenigstens  lässt  Lukian  den  Menippos  berichten  Nekyom.  11: 
κατ'  ολίγον  hi  προϊόντες  παραγινόμεθα  προς  το  του  Μίναι 
οικαστήριον,  ετύγχανε  bk  δ  μέν  έπι  θρόνου  τινός  υψηλού  καθ- 
ήμενος, παρειστήκεσαν  οέ  αύτψ  ΤΤοιναΙ  και  Άλάστορες  και 
Ερινύες•  έτερωθεν  bk  προσήγοντο  πολλοί  τίνες  έφεΗής  άλύσει 
μακρςί  οεοεμένοι,  έλέγοντο  bk  είναι  μοιχοί  και  πορνό  βοσκοί 
και  τελώναι  και  κόλακες  και  συκοφάνται  καΐ  6  τοιούτος  δμιλος 
τών  πάντα  κυκώντων  έν  τψ  βίψ.  Wenn  also  selbst  Minos  nicht 
besser  entscheiden  könnte,  so  muss  es  wohl  gut  stehn  um  die 
Sache  des  Battaros.  Es  darf  übrigens  daran  erinnert  werden, 
dass  Ausblicke  auf  die  Unterwelt  bei  den  attischen  Rednern  nicht 
eben  selten  waren.  Ich  denke  dabei  nicht  nur  an  die  öftere  Er- 
wähnung der  Verstorbenen  im  Epilog.  In  der  gegen  Phryne 
gehaltenen  Rede  hatte  Euthias  durch  eine  Schilderung  der  Strafen, 
die  die  Gottlosen  in  der  Unterwelt  zu  erdulden  haben,  auf  die 
Richter  Eindruck  zu  machen  gesucht,  ein  Manöver,  das  Hypereides 
durch  die  witzige  Gegenbemerkung  verhöhnte  τί  γάρ  έστιν  αιτία 
αυτή,  εΐ  Ταντάλψ  υπέρ  της  κεφαλής  λίθος  κρέμαται;  (fr. 
173  Β1.8). 

Erst  nach  dem  Minostrumpf  beginnt  der  eigentliche  Epi- 
loges 92  ff.  τό  λοιπόν,  δνδρες,  μή  δοκεϊτε  τήν  ψής>ον  τορ 
πορνοβοσκώ  Βαττάρψ  φερειν,  άλλα  δπασι  τοις  οΙκεΟσι  τήν 
πόλιν  ζείνοίς,  d.  h.  die  Bestrafung  des  Thaies  wird  als  im  In- 
teresse nicht  nur   des  Klägers,    sondern   sämmtlicher   Scivoi    des 
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Staates    bezeichnet.     Es    ist    allbekannt,    wie    oft    die    attiecben 
Redner  sich  solcher  Steigerung  bedienten  und  zumal  mit  Schlag- 
worten operirten,  wie  dem  der  1)ήμου  κατάλυσις.    Mit  ähnlicher 
αοξη(Τΐς  hatte  schon   oben  Battaros  die  Sicherheit  und  Selbstän- 
digkeit des    koischen  Gemeinwesens    als   durch  Thaies'  That  be- 
droht hingestellt  25  ff.  οϊχ€θ'  ήμιν  ή  άλεωρή  τής  πόλιος,  άνορες, 
κάφ'   δτψ   σεμνύνεσθε,   την   αύτονομίην   ύμεων   Θαλής   λύσει. 
Wenn    ich    hier    die   Ps.-Demosthenische    Rede    gegen    Polykles 
herausgreife,  in  deren  Prooimion  §  1  man  liest  ου  γάρ  έμός  και 
ΤΤολυκλέους   ϊοιός  έστιν   ό  άγων  μόνον,  άλλα  και  τής  πόλεως 
κοινός    und    ähnlich   im    Epiloges  §  66  εύ  b'  ίστε  ότι   ου    ττερί 
τών  έμών  tbiu)v  μάλλον   τιμωρήσεσθε   ΤΤολυκλέα  ή    ούχ   ύττέρ 
υμών  αυτών,  κτέ.,  so  mag  dies  insofern  gerechtfertigt  erscheinen, 
als  sich  in  dieser  Rede  §  26  auch  das  Sprichwort  δρτι  μυς  πίτ- 
της  γεύεται  findet  wie  πέπονθα  .  .  δσσα  κήμ  πίσση  μυς  in  der 
lies  Battaros  Υ.  62.     Aber    nicht    nur   das  Staatewohl    erheischt 
die  Bestrafung  des  Thaies,  sie  wird  bedingt  auch  durch  die  unsterb- 
lichen Beispiele  koischer  Gastlichkeit.    Es  ist,  wie  wenn  der  Hin- 
weis anf  Minos    nicht  nnr  das  Vertrauen   des  Battaros  noch  ge- 
hoben, sondern  auch  seiner  Phantasie  einen  höheren  Schwung  ver- 
liehen habe.    Das  für  den  Epilogos  so  erwünschte  Pathos  kommt 
voll  zum  Durchbruoh  95  ff.  νυν  ί)εί£εθ'  ή  Κώς  κώ  Μέροψ  κόσον 
bpaivet,   χώ  Θεσσαλός    τίν'  είχε   χήρακλής  boEav,  χώσκλήπιος 
κώς    ήλθεν   ένθάΐ)'  έκ  Τρίκκης,  κήτικτε  Λητουν  ώδε  τεϋ  χάριν 
Φοίβη.     Wie  Hypereides  in  seiner  delischen  Rede  erzählte,  dass 
die  verfolgte  Leto  von  dem  attischen  Vorgebirge  Zoster  aus  nach 
Delos  sich  begab  und  hier    die  Artemis  und    den  Apollon   gebar 
(fr.  67  Bl.^),  analog  weiss  Battaros  zu  berichten,  dass  Phoibe  auf 
Ko8  geweilt  und  hier  die  Leto  geboren  habe.     Aber   was  in  der 
Rede    des  Battaros  mit    einem    effektvollen  Verse  abgethan  wird, 
wurde   im  Deliakos    des    attischen  Redners    behaglich  und  nicht 
ohne  dichterischen  Schmuck  vorgetragen.     Die  Färbung  der  Rede 
war  hier  eine  völlig  verschiedene:  περί  ύφους  c.  34. 

ταύτα  σκοπεΟντες  πάντα,  schliesst  der  Redner,  ohne  sich 
an  den  von  den  Attikern  für  den  Sohluss  gern  beobachteten 
ruhigeren  Ton  zu  halten,  τήν  οίκην  ορθή  γνώμη  κυβερνάτ',  ώς 
ό  ΦρύΕ  τα  νυν  ύμΐν  πληγείς  άμείνων  ίσσετ',  εϊ  τι  μη  ψεΰοος 
ίκ  τών  παλαιών  ή  παροιμίη  βά2Ιει.  Der  Gedanke  also  ist  etwa 
wie  der  der  Isokrateischen  Klagerede  α1κ(ας  gegen  Loohites  XX 
16  περί  bk  τής  οβρειυς  (nämlich  bei  τοσούτου  τιμαν),  όσον 
άποτείσας    ό  φευγαιν  παύσεσθαι   μέλλει  τής  παρούσης  άσελ- 
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γείας.  Oder  will  man  ibn  aach  in  einem  £pilogo8  lesen,  so 
nehme  man  das  Scblus8Wort  des  Invaliden  bei  Lysias  και  οΰταις 
υμεϊς  μέν  τα  δίκαια  γνώσεσθε  πάντες  .  .  .,  ούτος  bi  του  λοι- 
πού μαθήσεται  μή  τοις  άσθενεστέροις  έπιβουλεύειν.  Es  ist  das 
beliebte  μαθεΐν  μετά  τοΰ  παθειν.  Im  Allgemeinen  bemerkte 
übrigens  schon  Crusius  (Einl.  zur  üebers.  der  Mimiamben  S.  VIII) 
richtig,  man  fühle  sich  durch  die  Rede  des  Battaros  nicht  sowohl 
an  die  possenhaften  Gerichtsscenen  der  alten  Komödie  erinnert, 
wie  an  gewisse  παίγνια  der  alten  Redner,  ja  an  jene  durch  Wahr- 
heit und  glücklichen  Humor  ausgezeichneten  kurzen  Ansprachen, 
die  Lysias  seinem  Krüppel  oder  dem  Soldaten  in  den  Mund  legt. 
Werfen  wir  auch  auf  die  vorausgehenden  Theile  einen  ra- 
schen Blick,  so  erhellt,  wie  Battaros  in  dem  leider  jetzt  so  schwer 
verstümmelten  Prooimion  und  der  Diegesis  sich  mit  grossem  Ge- 
schick bemüht,  die  Richter  von  vornherein  gegen  den  Ange- 
klagten einzunehmen,  sich  selbst  aber  in  ein  günstiges  Licht  zu 
setzen.  Prokataleptisch  sucht  der  Redner  das  Verdienst  des 
Gegners,  das  er  nicht  leugnen  kann,  durch  das  eigene  zu  ent- 
kräften 16  flP.  *έΗ  "Ακης  έλήλουθα  πύρους  δγιυν  κήστησα  τήν 
κακήν  λιμόν'.  έγώ  bi  περνάς  έκ  Τύρου  τι  τψ  δήμω  προτίθημι. 
Auf  der  einen  Seite  der  vergewaltigende  Uebermuth  des  reichen 
und  protzigen  Schifferheders  (vgl.  Ad  C.  Herennium  I  5,  Θ),  auf 
der  andern  der  arme  Mann,  der  still  seinem  Brote  nachgeht,  in 
Respekt  auch  vor  dem  geringsten  der  Demoten^  Das  führt  zu 
einer  neuen  wirkungsvollen  Antithese,  die  zugleich  als  ein.ap  die 
vornehmen  Schirmherrn*  des  Staate  und  die  Bürger  gerichtetes 
Kompliment  verwerthet  wird  31  flP.  vöv  b'  ol  μέν  έόντες  της 
πόλιος  καλυπτήρες  και  τή  γενή  φυσώντες  ουκ  ϊσον  τούτψ 
προς  τους  νόμους  βλέπουσι  κήμέ  τόν  Εεϊνον  ουδείς  πολίτης 
ήλόησεν  ούο'  ήλθεν  προς  τάς  θύρας  μευ  νυκτός  ούο'  ίχιυν  ba- 


^  V.  30  τιίιν  5ημοτέ(υν  φρίσσοντα  καΐ  τόν  ήκιστον.  Vgl.  Rhianos 
ουκ  ÖV  άμάρτοις  αΐνήσας  παίδων  ουδέ  τόν  ύστάτιον. 

3  V.  31  τής  πόλιος  καλυπτήρες.  Th.  Wiegand  erinnert  an  die 
Bedeutung  von  καλυπτήρβς  als  '  Hohlzieger,  imbrices,  die  das  Flaua  vor 
dem  Durchregnen  schützen  ne  perpluant  (vgl.  Plaut.  Trin.  320),  im 
Unterschied  zu  den  Flacbziegeln,  κ€ραμ(δες,  tegulae.  Daran  schliesst 
sich  concinn  καΐ  τί)  γενή  φυσώ  ντε  ς.  Schwebte  dem  Redner  dieses 
Bild  vor,  so  wurde  es  wohl  durch  das  vorausgehende  έκ  πο(ού  πηλοΟ 
πεφύρηται  angeregt,  καλυπτήρες  in  Bezug  auf  Personen  ist  mir  ander- 
weitig nicht  bekannt,  aber  integumenta  übersetzt  Bnoheler  passend 
nach  einer  Plautusstelle. 
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baq  την  οικίην  ύφήψεν  ovbi  τιίιν  ττορνέων  ßiq  λαβών  οϊχιυκεν 
άλλ'  ό  ΦρύΗ  ούτος,  ό  νυν  Θαλής  έών,  πρόσθε  b\  δνδρες,  Άρ- 
τίμμης,   δπαντα  ταυτ'  ίπρηΕε   κτέ.     Durch   seinen  Affekt  weiss 
der  Redner   hier  der  οιήγησις  beinah  die  Wirkung  einer  πίίΤτίς 
zu  verleihen,    die  Entrüstung    spricht    aus   ihm  (vgl.  Quintil.  IV 
2,  111).     Dass   an  den    Sklavennamen  Άρτίμας   (ion.  Άρτίμης), 
wozu  ό  ΦρύΗ    trefflich  stimmt,    erinnert    werden  soll,    bemerkte 
W.  Schulze  Rh.  M.  XLVIII  257.    Mit  antiker  Rücksichtslosigkeit 
werden  auch  Name  und  Herkunft  des  Gegners  blossgestellt.    Man 
kennt  ja  die  bedenklichen  Witzeleien,   welche  an  die  Namen  der 
£ltern    seines  Gegners    zu    heften    ein   Demosthenes    nicht   unter 
seiner  Würde  hielt.    Und  auch  in  später  Zeit  fehlt  es  nicht  an  ähn- 
lichen Malicen:  Lukian  Peregr.  1  Ό  κακοοαίμιυν  ΤΤερεγρϊνος  ή  ώς 
αυτός  ίχαιρεν  όνομάΖων  εαυτόν  ΤΤρωτεύς,  Athen.  IV  ρ.  160  d 
ώ  Κύνουλκε,   τούτψ   γαρ   χαίρεις   τφ  ονόματι,  ου  λέγων  δ  έκ 
γενετής  σε  ή  μήτηρ   κέκληκε.     Doch   hören  wir  Battaros  weiter 
39  f.   άπαντα  ταυτ'    ίπρηΗε    κούκ   έπηοέσθη    οοτε  νόμον  οοτε 
προστάτην    οοτ'  δρχοντα.     Indem    hier    des  νόμος,    wie    schon 
V.  33  der  νόμοι,    gedacht    wird,    ist    ein   bequemer    Anläse  ge- 
wonnen, den  γραμματεύς  zur  Verlesung  des  νόμος  αΐκείης  auf- 
zufordern.    Die  vertrauliche  Anrede,  die  sich  Battaros  bei  dieser 
Gelegenheit  gegenüber  dem  dem  attischen  έφ'  ΰοιυρ  entsprechen- 
den Beamten  erlaubt  και  σύ  τήν   όττήν   βΟσον  της   κλεψύορης, 
βέλτιστε,   μέχρις  ου  εϊπη    erscheint  um  so  dreister,    als  die  Be- 
grüQdnng,    die  er  dieser  Aufforderung  hinzufügt,    im  gemeinsten 
Bordelljargon    gegeben    wird.     Die    Bonhomie,    mit    der    einmal 
Hypereides  Athenog.  §   13   den   Gegner  mit  ώ  βέλτιστε  anredet, 
möchte  ich  nicht  vergleichen.    Nach  der  Verlesuog  des  Gesetzes 
durch    den  Grammateus    nimmt  Battaros    bestätigend    das   Wort 
48  ff.  ταυτ'  ίγραψε  Χαιρώνοης,  δνορες  οικασταί,  καΐ  ούχι  Βάτ- 
ταρος  χρήίων  θαλήν  μετελθεϊν,    und    führt  nun  selbst  die  nach 
Reiner  Ansicht  noch  in  Betracht  kommenden  Gesetzesparagrapheu 
hinzu.     Eine  beachtenswerthe  Pointe  dieser  Stelle  hat  R.  Herzog 
erschlossen  a.  a.  0.  206  A.  'Durch  verschiedene  unabhängige  No- 
tizen ist  es  eicher,    dass  die  "Gesetze  des  Charondas"   von    den 
Bürgern  auswendig  gelernt  werden  sollten,    was  durch  Gesangs- 
vortrag   bei    festlichen    Gelegenheiten    gefordert    wurde    (Niese, 
Charondas    bei  Pauly-Wiss.  ITI  2181  f.)'.     Indem    nun  der  Met- 
öke    Battaros   eine    so    lebendige  Kenntniss    der  Gesetze   an    den 
Tag  legt,  begründet  er  damit  seinen  dem  Metöken  Thaies  gegen- 
über vermeintlich  so  viel  besseren  Anspruch,  als  Bürger  behan- 
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delt  zu  werden.  Er  kann  die  Gesetze  auswendig  'trotz  dem 
besten  Bürger  .  Es  fragt  sich  nur,  ob  man  Herzog  auch  darin 
beistimraen  darf,  dass  er  Battaros  den  Grammateus  V.  48  plötz- 
lich unterbrechen  läset.  Mir  scheint  vielmehr,  dase  die 
Klage  αίκείης  überhaupt  nur  im  Hinblick  auf  den  vom  Gram- 
mateus  verlesenen  Paragraphen  vor  Gericht  anhängig  gemacht 
und  angenommen  war,  alle  übrigen  von  Battaros  vorgeführten  An- 
klagemomente demnach  in  das  Gebiet  der  0€ΐνΐϋ(Τις  zu  verweisen 
sind.  Von  einem  τα  οΙκία  έμπρήσαι  konnte  doch  nach  Battaros* 
eignem  Ausdruck  (V.  65  τά  ύπέρθυρ'  όπτά)  ernstlich  kaum  die 
Rede  sein ;  ebensowenig  wird  für  das  ττύΗ  έπλήγην  eine  Beweis- 
führung versucht,  die  Faustschläge  haben  also  wenigstens  Spuren 
nicht  hinterlassen,  und  so  wird  es  mit  dem  ή  θυρη  κατήρακται 
τής  οΐκίης  μευ  wohl  nicht  anders  stehen.  Es  läset  sich  sogar 
noch  deutlich  erkennen,  wie  sich  Battaros  erst  allmählig  in  die 
Steigerung  hineinredet.  An  der  ersten  Stelle,  wo  des  Thatbe- 
standes  Erwähnung  geschieht,  V.  24  ff.  heisst  es  nur  ei  5έ  .  .  . 
ßiq  τιν'  fiEci  τών  έμαιν  ?μ'  ου  πείσας,  και  ταύτα  νυκτός,  οϊχεθ' 
ήμιν  ή  άλειυρή  τής  πόλιος,  an  der  zweiten  33  ff.  lesen  wir 
schon  κήμέ  τόν  Heivov  ovbuq  πολίτης  ήλόησεν  ούΐ)'  ήλθβν  προς 
τάς  θύρας  μευ  νυκτός  ούο'  ίχιυν  οςίοας  τήν  οΐκίην  ύφήψεν 
ουδέ  τών  πορνίιυν  βίη  λαβών  οϊχυϋκεν*  άλλ'  ό  ΦρύΗ  ούτος  κτέ. 
Erst  an  dritter  Stelle,  d.h.  bei  der  Mittheilung  der  Gesetze,  wird 
dann  auch  das  f|v  θύρην  bi  τις  κόψη,  μνήν  τινετιυ  eingeschmug- 
gelt (50\  Die  Worte  62  tf.  πεπονθα  προς  θάλητος  —  65  τά 
ύπίρθυρ'  όπτά,  eine  Art  έπιδιήγησις,  geben  also  keine  narratio 
rei  factae,  sondern  ut  factae  (Quintil.  IV  2,31).  Dass  wir  es  hier 
mit  Uebertreibungen  zu  thun  haben,  lehrt  insbesondere  auch  die 
Stelle,  wo  Battaros  dem  Thaies  noch  zuguterletzt  den  Vorschlag- 
eines gütlichen  Vergleichs  macht  79  ff.  έρςις  Ου  μέν  ϊ(Τΐϋς  Μυρ- 
τάλης*  ουδέν  οεινόν  έγώ  οέ  πυρών*  ταύτα  δούς  έκεϊν*  ?Η€ΐς- 
ή  νή  ΔΓ,  €Ϊ  σευ  θάλπεται  τι  τών  ένοον,  έμβυσον  είς  τήν  χείρα 
Βαττάρψ  τιμήν,  ή  αυτός  τά  σαυτου  θλή  λαβών  δκιυς  χρήίεις' 
?ν  b'  εστίν,  δνδρες.  Mit  keinem  Worte  ist  hier  auf  eine  Busse 
für  die  Prügel  oder  das  Erbrechen  der  Thüre  oder  das  ange- 
kohlte Thürgesims  abgehoben.  Battaros  bauscht  also  den  That- 
bestand  auf  in  der  Erwartung,  dass  ihm  bei  diesem  Verfahren 
der  Schadenersatz  für  die  Misshandlung  der  Dirne  um  so  sicherer 
zugebilligt  werde.  Nur  natürlich  demnach,  wenn  die  Worte  50 
ήν  θύρην  be  τις  κόψη  —  54  διπλόον  τίνειν  nicht  der  Gramma• 
teils,  sondern   Battaros  selbst  hinzulügt:    der  Redner   sucht  auch 
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seinen  üebertreibungen    durch   Mittheilung   der   betreffenden  Ge- 
setzesbestimmungen   gleichsam    den    Stempel    des    urkundlichen 
aufzudrücken.     Auch    Charondas ,    nicht    lediglich    seine    Gesetze 
werden  erwähnt,    um    den  Thaies  abermals  in  möglichst    unvor- 
theilhafterEontrastirung  vorzuführen.  Diese  Gegenüberstellung  ist, 
obwohl  sie  nach  den  Worten  ταυτ'  ίγραψ€  Χαιρώνοης,  δ.  b.,  και 
ούχι   Βάτταρος    kaum  noch  überraschen  kann,    doch    in    sich    so 
willkürlich,  dass  man  sieb  nicht  wundern  wird,  wenn  ein  Kritiker 
unserer  Tage  zu  dem  ürtheil  gelangte,  der  Dichter  lasse  seinen 
Battaros  reinen  Gallimathias  reden.    Die  Rhederei  des  Thaies  wird 
dabei  benutzt,  ihn  als  heimathlosen  Vaganten  hinzustellen  55  ff.  ψκ6ΐ 
πόλιν   γάρ,   ώ  Θαλής,    σύ  b'  ούκ  οΤσθας  οΰτε  ττόλιν  ουτ€  πώς 
ττόλις  διοικείται  *    οικ€Ϊς  bi  σήμερον  μέν  έν  Βρικινοήροις,  εχθές 
V    έν    Άβοήροισιν,    αοριον   b\   ήν  σοι   ναΟλον  biboi  τις,    ές 
Φασηλίοα    πλώση.     Die   Wirkung  dieser  Worte  erhöht  eine  auf 
Kosten  der  Einheitlichkeit  des  Dialekts  durchgeführte  Alliteration 
(ούτε    πόλιν    οοτε  παις   πόλις).     Da   schon    an   einer    früheren 
Stelle  dieses  Mimiamb  und    nur  in  diesem  Mimiamb  zu  Gunsten 
der  Alliteration  in  den  attischen  Dialekt  abgebogen  wird  (28  κάκ 
TT  ο  ίου  ττηλου  πεφύρητ'  είδότα),    so  sollte  durch   dieses  Klang- 
mittel    offenbar    der  Ton   attischer  Beredsamkeit  ins  Ohr  fallen. 
Kicht  minder   wirkungsvoll  ist  die    Differenzirung  im   folgenden : 
erst  gehts  nach  Brikindera  auf  Khodos,    also  südöstlich  von  Kos, 
dann    weit    nach    Norden     durch    das    ägeieche    und    thrakische 
Meer  nach  Abdera,    dann  wieder  östlich    nach  dem  nicht  minder 
Übel  berufenen  Phaselis  an  der  lykisohen  Küste.     Wie  oben  der 
^ame,    so  wird    hier  das  Gewerbe    des  Gegners   zur  Zielscheibe 
des  Angriffe  gemacht.     Die  naheliegende  Replik  des  Gegners  schon 
im  Voraue   zu  pariren,  giebt  Battaros  später  die  groteske  Erklä- 
x-ung  ab  74  ff.  κίναώός  εΙμι  καΐ  ούκ  άπαρνευμαι,  κα\  Βάτταρός 
μοι   τοονομ'  έστ\  χώ  πάππος  ήν    μοι  €ισυμβρας  κτέ.     Das   ist 
die  Figur  der  Prokatalepsis.     Aber  er  fühlt  selbst,   dass  er  mit 
der  Invective   55—59    nicht    zur   Sache    spricht,    daher    er    den 
Teditns    ad  propositum    mit  einer  Entschuldigung   begleitet  60  f. 
ίγώ  b'  βκιυς   Sv  μή  μακρηγορέων  (ϊνα    μή  μακρολογώ    oft  bei 
attischen  Rednern)  δμεας,   ώvbpες  bικασταί,    τή  παροιμίη    τρύ- 
"χαι — .     Als  παροιμίη,  'beiläufige*  Rede  bezeichnet  er  die  Verse 
55 — 59,  d.  h.    wir  haben  hier    wohl  denjenigen  Theil   der  Rede 
in  erkennen,   den  die  Techniker  παρέκβα(Τις  nannten.     Hes.  πα- 
ροιμώσαντες*  έκτραπίντες   του  λόγου,    Phot.  παροιμία*  λόγος 
ωφέλιμος,  καταχρηστικώς  bfc  πδν  τό  παpobικόv  bιήγημα.    In 
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der  Heranziebang  dieser  Glossen  muss  ich  Ratberford  and  Meister 
(gegenüber  Crusins)  völlig  beistimmen.  Dass  der  πορέκβασις, 
die  an  keine  feste  Stelle  der  Rede  gebunden  gewesen  za  sein 
Rcbeint,  die  adversarii  vitaperatio  keineswegs  fremd  war,  lehrt 
die  Bemerkung  des  Hermagoras  bei  Cicero  de  inv.  I  51,  97. 
Durch  den  Kunstgriff,  dass  Battaros  jene  trotz  ihres  amplifici• 
renden  Tones  verbal tnissmässig  harmlosen  Verse  (55 — 59)  hinter- 
drein selbst  als  extra  causam  preis  giebt,  soll  offenbar  den  übrigen 
gegen  Thaies  gerichteten  persönlichen  Bemerkungen  ein  um  so 
grösserer  Schein  der  Sachlichkeit  erwachsen.  Auch  liegt  darin 
die  Andeutung,  er  könne  noch  mehr  dergleichen  für  den  Ange- 
klagten ungünstige  Momente  ins  Feld  führen,  wenn  er  nicht 
fürchtete  die  Richter  zu  ermüden.  Von  Y.  62  an  wird  an  eine 
nochmalige  Feststellung  des  Thatbestandes  die  Beweisführung, 
eine  πίστις  δτεχνος.  angeschlossen  65  ff.  beOpo,  Μυρτάλη,  και 
σύ  beiHov  σεΐϋυτήν  πασι*  μηδέν  αίσχύνευ"  νόμχΐ€  τούτους  οΟς 
όρής  οικάίοντας  πατέρας  άΙ)€λφούς  έμβλίπειν  δρήτ',  δνορες, 
τα  τίλματ'  αυτής,  και  κάτωθ€  κδνιυθεν  ώς  λεία  ταΟτ'  ?τιλλ€ν 
ώναγής  ούτος,  δθ*  είλκεν  αυτήν  κάβιάίετο.  Konnte  schon  die 
Aufforderung  an  eine  πόρνη,  ihre  Verschämtheit  abzulegen,  dazu 
die  insolente  Vertraulichkeit  der  Worte  νόμιΖ[ε  τούτους  —  πατέ- 
ρας αδελφούς  έμβλεπειν  nur  erheiternd  auf  die  gemüthliche  Laune 
der  Betheiligten  wirken,  so  ist  es  doch  bei  der  Prodneirung  der 
Myrtale  vor  Allem  darauf  abgesehen,  durch  die  volle  Enthüllung 
ihrer  Reize  wie  durch  die  τίλματα  auf  die  Sinnlichkeit  und  so- 
mit auf  das  Wohlwollen  der  Richter  zu  wirken.  Schon  Crusias 
(Unters.  42)  hat  die  drastische  Art  verglichen,  wie  Hypereides 
in  dem  Prozesa  der  Phryne  durch  die  Schönheit  dieser  Hetäre 
die  Gemüther  der  Richter  bewegt  haben  soll:  Athen.  ΧΠΙ  p. 
590  Q  b  bi  Υπερείδης  συναγορεύων  τή  Φρύνη,  ώς  ουδέν  ήνυ6 
λίγιυν  έπίοοΗοί  τε  fjoav  ο\  οικασται  καταφηφίούμενοι,  παραγσ- 
γών  αυτήν  εΙς  τούμφανές  και  περιρρήΕας  τους  χιτιυνίσκους 
γυμνά  τε  τά  στέρνα  ποιήσας  τους  έπιλογικούς  οίκτους  έκ  της 
δψειυς  αυτής  έπερρητόρευσεν  δεισιοαιμονήσαί  τε  έποίησεν  Ίονς 
δικαστάς  την  ύποφήτιν  και  ίάκορον  'Αφροδίτης  ίΚέψ  χαριΰα- 
μένους  μη  άποκτεϊναι.  Aber  wenn  auch  diese  Tradition,  die 
wir  frühestens  bis  auf  Hermippos  und  zudem  nur  vermuthnngs- 
weise  (vgl.  Ath.  XIII  590  d  am  Schi.)  zurückführen  können,  we- 
niger unglaubhaft  wäre  als  sie  es  in  der  That  ist  (vgl.  Hyperid- 
or.  p.  XLIV  B1.3,  Blass,  Die  att.  Bereds.«  III  2  S.  5  und  Anin.3)» 
würde  ich    es  für  wahrscheinlicher  halten,    dass   ein  Dichter  der 
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Wirklichkeit  wie  Herodas  das  schmutzige  Motiv  da  holte,  wo 
es  am  ehesten  zu  finden  war,  nämlich  in  der  Praxis  unsauberer 
Gerichtsfälle  seiner  Zeit.  Tn  der  Rede  des  Battaros  soll  der 
Hinweis  auf  Myrtale  und  ihre  Besichtigung  ein  regelrechtes  Be- 
weisstück abgehen,  in  der  Rede  des  Hypereides  für  Phryne  fand 
die  bei  Athenaios  und  anderen  erwähnte  Anekdote  schwerlich  eine 
Stütze  fBlass  a.  a.  0.  und  Hyp.»  fr.  178).  —  Die  durch  γελήΐς; 
geschickt  eingeleiteten  Verse  74 — 84  werden  durch  die  Formel 
ταύτα  μέν  γαρ  εϊρηται  προς  τούτον  ausdrücklich  als  selbstän- 
diger Theil  der  Rede  bezeichnet:  es  ist  die  λύ(Τΐς,  die  am  Schluss 
zugleich  einen  Vorschlag  zur  Güte  enthaltende  \Viderlegung  des 
Gegners,  von  der  wir  oben  ausgingen. 

Es  sind  im  Vorausgehenden  eine  Anzahl  von  Berührungs- 
punkten aufgezeigt  worden  mit  den  Topen  attischer  Redner,  zu- 
mal der  Gerichtsrede,  auch  des  Hypereides.  Sie  reichen  viel- 
leicht so  weit,  dass  man  sie  für  das  Nachleben  des  Hypereides 
und  das  Studium  dieses  Musters  der  gerichtlichen  Rede  in  der 
Zeit  des  Herodas  geltend  machen  darf.  Aber  man  wird  ans 
solchen  Anklängen  auch  nicht  zu  viel  folgern  dürfen.  Freilich 
war  Hypereides  wie  in  seinem  Privatleben  so  auch  als  gericht- 
licher Redner  nichts  weniger  als  skrupulös,  hat  er  doch,  so  weit 
wir  wissen,  in  nicht  weniger  als  sechs  Fällen  für  oder  gegen 
Hetären  gesprochen.  Aber  bei  aller  Begabung  für  das  Ethos 
und  bei  aller  Neigung  dieses  auch  durch  sprichwörtliche  Wen- 
dungen und  Ausdrücke  auch  der  niederen  Sphäre  zur  Geltung 
zu  bringen,  blieb  er  doch  im  Ganzen  dem  guten  Tone  treu.  'Das 
Schirnnfen  hielt  der  Sohn  des  Glaukippos  für  das  Allerungebil- 
detete (fr.  211  Bl.').  Auch  dem  uns  so  ergötzlichen  Pathos 
des  Battaros  konnte  die  ruhig  gestimmte  Weise  jenes  Redners 
kaum  die  geeigneten  Vorbilder  bieten.  Alles  in  Allem  wird  man 
sagen  dürfen,  der  Dichter  läset  seinen  Battaros  einen  Anklang 
geben  nicht  sowohl  an  Hypereides  als  an  die  attische  Gerichts- 
rede überhaupt.  Aber  nicht  travestirt  werden  soll  die  attische 
Gerichtsrede,  wie  man  wohl  gemeint  hat,  vielmehr  soll  der  kunst- 
reiche Apparat  dieser  Beredsamkeit  und  ihr  bisweilen  hoch  ge- 
griffener Ton,  wenn  wir  den  Dichter  recht  verstehen,  in  komi- 
schen Kontrast  treten  wie  schon  zu  dem  Namen  des  '  Battaros' 
und  seiner  sittlichen  Verkommenheit  und  Halbbildung  so  insbe- 
sondere zu  der  Niedrigkeit  und  Geringfügigkeit  des  Objekts. 
Wir  berühren  damit  was  man  als  den  eigentlichen  Lebensnerv 
der  Kunst  des  Herodas  bezeichnen  darf,  die  Kontrastwirkung. 
Die  durchsichtige  Gliederung  der  Komposition,  der  lebensvolle 
Realismus  der  Charaktere,  die  Komik  im  Ganzen  wie  im  Ein- 
zelnen werden  vornehmlich  erreicht  durch  kontrastirende  Beleuch- 
tung. Auch  die  Syntax  und  zumal  die  Wortstellung  erhalten 
durch  diese  Neigung  ihren  eigenartigen  Reiz. 

Freiburg  i.  B.  0.  Hense. 


Nene  Flachtafeln. 


II. 

Auf  S.  62  ff.  habe  ich  oben  die  Nachträge  besprochen,  die 
Erich  Ziebarth  zu  meiner  Sammlung  der  attischen  Dirae  gegeben 
hat;  seine  Addenda  sind  jedoch  nicht  die  einzigen,  mit  denen  die 
Defixionum  tahellae  Atiicae  (DTA)  zu  vervollständigen  wären. 
Da  nun  den  antiken  Flnchtafeln»  wenigstens  meiner  Auffassung 
nach,  eine  grosse  Wichtigkeit  beizumessen  ist  —  bringt  uns  doch 
fast  eine  jede  unerwartete  Beiträge  zur  Kunde  von  Sprache  und 
Schrift,  von  Religion  und  Sitte  —  so  halte  ich  es  für  angezeigt, 
auch  auf  diese  Stücke  aufmerksam  zu  machen.  Zum  Theil  fallt 
ihre  Veröffentlichung  vor  die  Herausgabe  meiner  Sammlung:  bei 
diesen  möge  man  es  mit  dem  Umfang  des  zu  bewältigenden  Ma- 
teriales  entschuldigen,  wenn  ich  erst  nach  dem  Abschluss  meiner 
Arbeit  mit  ihnen  bekannt  wurde;  der  andere  Theil  jedoch  ver- 
dankt seine  Publikation  den  Funden  der  letzten  Jahre.  Dabei 
schien  es  mir  der  Einheitlichkeit  wegen  nothwendig,  den  Text 
der  Tafeln  durchweg  noch  einmal  zum  Abdruck  zu  bringen;  denn 
die  Bemerkungen,  die  ich  an  den  Wortlaut  der  einzelnen  zu 
knüpfen  habe,  setzen  voraus,  dass  dieser  Wortlaut  dem  Leser 
auch  vorliege;  meist  aber  sind  jene  ersten  Veröffentlichungen 
an  Stellen  gebracht,  die  dem  deutschen  Philologen  schwer  zu- 
gänglich sind,  in  der  Anordnung  der  einzelnen  Tafeln  ist  die 
chronologische  Abfolge  angestrebt;  sie  ist  naturgemäss  nur  an- 
nähernd erreicht  worden,  da  bis  jetzt  uns  die  Entwickelung  der 
Buchstabenformen,  die  sprachlichen  Eigenthümlichkeiten,  und  dei^ 
Inhalt  der  angewandten  Zauberrecepte  meist  nur  vereinzelte  An- 
haltspunkte geben;  mit  der  Vermehrung  des  Materials  wird^ 
auch  die  Sicherheit  der  Datirung  zunehmen. 

Nr.  1 — 5  sind  veröffentlicht  von  E.  Pridik  im  Journal  de^ 
rusiiifichen  Ministeriums  für  Volkeaufklärung,  Dezemberheft  189S^ 
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S.  115 — 124.  Der  Verfasser  hatte  die  grosse  Güte,  mir  den  Kor- 
rektnrhogen  seines  Aufsatzes  sowie  Facsimiles  von  Nr.  1,  2,  5 
zuzusenden;  für  Nr.  3,  4  lagen  mir  die  Photographien  einer 
früheren  Publikation  vor.  Auf  diese  Weise  war  ich  in  den  Stand 
gesetzt,  mir  wenigstens  über  den  Text  eine  eigene  Meinung  zu 
bilden;  das  Eingehen  auf  Pridiks  Commentar  musste  ich  mir  ver- 
sagen, da  ich  des  Russischen  nicht  mächtig  bin.  Die  von  ihm 
gewählte  Anordnung  der  Tafeln  habe  ich  aus  praktischen  Grün- 
den beibehalten;  die  chronologische  .würde  sein  2,  4,  3,  1,  5. 

1.  Bleitafel  von  0,075  m  Höhe,  0,195  m  Breite,  war  zu- 
sammengefaltet und  beim  Oeffnen  in  den  Falten  gebrochen,  von 
den  Bruchstücken  sind  mehrere  der  unteren  linken  Ecke  verloren 
gegangen-  Die  Tafel ,  die  aus  einem  Grabe  der  Chersonesus 
Taurica  stammt,  wurde  zuerst  von  Stephani  edirt  im  Compte  rendu 
de  la  comnüssion  imp.  archeoVogique  pour  VannSe  1868  (Peters- 
burg 1869)  S.  122,  aber  so  schlecht,  dass  ich  DTA.  p.  XVIII  n. 
mich  mit  einem  kurzen  Hinweis  begnügte  und  von  einem  Ab- 
druck abstand.  Jetzt  liegt  mir  Pridiks  sorgfältigeR  Facsimile 
vor,  auf  dem  man  liest: 


BIIIA.OC 

TOYTQNTHNEPrACIHN 

BAKIQN 

lANriNECÖAIKAIZOHC 

ΖΟΓΕΝ .  ICTIPAKH 

ΚΛΙΒΙΟΥΜΗΟΝΑΙΝΤΟ 

.... 

AICAANAIPOYCIKA  .  .  KOYCI 

5           .... 

ΦΡΟΝΕ 

BAKIQN 

MH .  ICAYTOICElHnHKTHCIC 

.  ΑΠΟΛΛΥΟ  .  ΝΤΟ  .  ΑΙΠΑ  . 

AYTOIC 

Βίττα[λ]ο€  τούτων  τήν  έργαοιην  [έναν- 

Βακίιυν  τ]  ία  ν  γίνεοθαι  και  lor\c 

2ωγέν[η]ς  (. . .  ικράτης)    και  βίου  μή  δναιντο. 

....  κ]α(κ)ά  άναιρουα  κά[&ι]κοΰοι 

^  ....  ....  γίνοιντο  δ]φρον6[€ 

Βακίιυν  μή  [t]ic  αύτοϊο  €Ϊη  πη  κτήοιο 

άλλ']  άπολλύο[ι]ντο  [κα]ι  na[ib€C 
airroic. 

Linke   steht   die    Namenliste    der    Verfluchten,    rechte    Jas 
^^Uchformular.     Vor  dem  ö  des    eröten    Namens    steht    noch    ein 
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nach  oben  führender  Querstrich,  der  einem  κ  angehört  haben 
könnte;  daher  denkt  JP(ri ei /Ä)  auch  an  Βίτταλκος;  mir  echeiot  ee 
eher  eine  zufällige  Verletzung  der  Oberfläche  zu  eein.  BirraXoc 
tritt  zu  Βιτάλη,  lauibl.  vit.  Pyth.  §  146.  —  Z.  3.  Die  Buch- 
etaben, die  hinter  Ζωγίνηο  —  cf.  Fick-Bechtel  S.  133  —  sicht- 
bar werden,  gehören  entweder  einem  barbariechen  Namen  an, 
oder  sind  Reete  eines  absichtlich  verstellten  griechischen  Nomens 
auf  .  .  ικράτηο.  —  2  YAN  γίνεοθαι  Ρ;  nach  dem  Facsinaile 
scheinen  die  schrägen  Striche  Bruchränder  zu  sein,  und  lAN  die 
eigentliche  Lesung:  dies  habe  ich  zu  έναντίαν  ergänzt  nach  DTA. 
64a  5,  Raum  genug  für  die  Ergänzung  ist  vorhanden.  Die  ionische 
Form  lor\c  stimmt  zu  έργαςίην.  —  3  Die  hier  gewählten  Worte 
erinnern  an  das  dem  Simonides  zugeschriebene  Epigramm  Anth. 
Pal.  VII  516: 

ol  μέν  έμέ  κτείναντεο  όμοιων  άντιτύχοιεν 

Ζευ  Ιέν\\  ο\  b'  ύπό  γαν  θίντες  δναιντο  βίου. 
Der  fromme  Wunsch  des  Distichons  ist  hier  in  das  Gegen- 
theil,  den  Fluch  umgesetzt.  —  4  Anfang  liest  Ρ  ATca,  und  er- 
gänzt dann  Z.  5  αύτοΐο  €Ϊη  παοι  ά]φρον6[ϊν.  Mir  will  das 
Vorkommen  der  Aisa,  die  ausser  Homer  nur  von  ihm  abhängige 
Dichter  kennen,  hier  unmöglich  erscheinen;  da  nun  k  beliebtes 
Verlesen  für  Κ  ist,  möchte  ich  das  gewöhnliche  κακά  einsetzen. 
Die  weitere  Ergänzung  lasse  ich  bei  den  vielen  Möglichkeiten, 
die  sich  bieten,  im  Zweifel,  nur  Z.  5  Ende  halte  ich  γένοιντο 
δφρονεο  für  gesichert  durch  DTA.  65,  8.-6  κτήοις  heisst  hier, 
wie  Z.  1  έργαοίη  beweist,  '  Erwerb* :  das  Motiv  des  Fluches  wird 
kaufmännischer  Konkurrenzneid  gewesen  sein ;  der  Schreiber  em- 
pfindet es  als  Unrecht,  dass  Biltalos  und  Gompagnie  ihm  einen 
Vortheil  weggenommen  haben.  Daher  die  Betonung  des  άόικεΐν: 
nur  bei  erlittenem  Unrecht  ist  man  befugt,  die  Rache  der  Unter- 
irdischen durch  einen  Fluch  heraufzubeschwören.  Das  klingt  uns 
am  deutlichsten  aus  DTA.  98,  6  entgegen:  φίλη  Γή,  βοήθει  μοι' 
άοικούμενοο  γάρ  .  .  .  καταοώ  auTOUc  —  und  das  betont  auch 
die  jüngst  wiedergefundenen  Fluch-epode  (Sitz.-Ber.  Berl.  Ak. 
1899,  S.  857  ff.  1  13): 

öc  μ'  ήοίκηοεν  λά£  b'  έφ*  όρκίοις  έβη 

το  πριν  έταΐροο  έών. 
Ζ.   7    vor   άπολλύοιντο    ist    noch    ein    Querstrich    sichtbar,    der 
einem  Κ  oder  Λ  angehört  haben  kann.   Ρ  schreibt  κάπολλίΌΐντο; 
mir  erscheint  syntaktisch  besser  die  Annahme  eines  άλλ'. 

Die  Formulirung  der  Flüche   weicht   nicht  wesentlich   von 
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dem  attischen  Ritus  ab,  wenn  sich  auch  im  Einzelnen  manches 
Besondere  bietet;  so  weist  namentlich  das  Satzp:efüge  verschiedene 
Härten  anf,  die  sich  ans  der  Redeweise  des  rhetorisch  nicht  ge- 
bildeten Volkes  erklären.  Der  Buchstabenform  nach  gehört  die 
Tafel  noch  in  das  dritte  vorchr.  Jahrhundert. 

2.  Ursprünglich  zusammengefaltete  Bleitafel  von  0,085  m 
Höhe,  0,135  m  Breite,  aus  Südrussland  stammend.  Die  Schreib- 
weise ist  die  des  vierten  Jahrhunderts,  der  Text  besteht  aus 
zwei  Zeilen,  die  vollständig  erhalten  sind : 

Ίεροκλέα  Χαβρίαν 
τους  cuvbiKOUc. 
Έβ  ist  eine  lakonische  Veriluchnng   der  Prozessgegner  und 
ihrer  Rechtsbeistände,  wie  wir  sie  so  vielfach  haben. 

8.  4  giebt  Pridik  nach  der  ersten  Publikation  Inscripfiones 
ffraerae  et  latinae  novissimis  annia  (1889 — 1894)  Museo  Surut- 
schaniano  quod  est  Kisrhinevi  ivlafae.  cdiderunt  J,  Surutscfian  et 
B,  Latyschev.  PetropoH  typis  Academiae  Caesar eae  scienfiarum 
1894.  Die  Kenntniss  dieses  nur  in  hundert  Exemplaren  abge- 
zogenen Büchleins  verdanke  ich  meinem  Freunde  M.  Rostowzew, 
der  es  mir  freundlichst  zusandte.  Unter  den  hier  veröffentlichten 
Inschriften  befinden  sich  auch  zwei  Bleitafeln  (p.  15.  Nr.  28, 
p.  16  Nr.  29),  die  Anfang  Augnet  1894  in  Olbia  gefunden  sind. 
Die  photographische  Reproduction  (Tab.  V,  VI)  lässt  erkennen, 
dass  sie  beide  dem  ITI.  Jahrhundert  v.  Chr.  angehören,  doch 
flcheint  Nr.  3  etwas  jünger  zu  sein  als  Nr.  4.  Meine  Abweichungen 
von  den  Lesungen  Latyscheys  und  Pridiks  beruhen  auf  genauer 
Nachprüfung  der  Photographie. 

3.  Bleitafel  von  0,075  m  Höhe,  0,125  m  Breite,  war  zu- 
sammen gefaltet  und  von  einem  Nagel  durchbohrt.  Die  Schrift 
erstreckt  sich  auf  beide  Seiten. 

a.  Vorderseite. 

AfACIKAHC  Άγα€ΐκλή€ 

HPAEIAHC  Ήρα(κλ)€ίοη€ 

APICTOMENIOC  'ApicTopivioc 

APOAAAC  (Ά)πολλα€ 

«   ANTIKPATIAHC  Άντικρ(α)τίοη€ 

HPOAQPOC  'Hpobwpoc 
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b.  Rückseite. 

[toutouc  καταδώ] 

KAI  Μ και  μ[αρτυρία€  και  bi- 

KACKAIAC  1 1  AN  Kac  και  ά€[έβε]ιαν 

ΠΑΝΤ  .  Ν  πάντΗν. 

a.  Ζ.  2  ΊΗραίκ)λή€  ergänzt  L(atff8chev),  ΊΗρα]κλή€  Ρ  —  3 
Άρΐ€τομίν(η)€  L,  Άρΐ€το[μ]ίνη€  Ρ  —  5  Αύτ[οκρατ](5(η€)  L, 
Άντ[ιπ]ατ[ρ]θ€  Ρ  —  6  ist  am  rechten  Seitenrand  entlang  *ge- 
schrieben.  —  Die  Ergänzung  der  Rückseite  ist  unsicher  und  nur 
gegeben,  um  anzudeuten,  in  welcher  Richtung  das  Verlorene  liegt; 
L  hatte  auf  die  Lesung  überhaupt  verzichtet,  Ρ  erkannte  Z.  3.  4: 
KAIOANAI  ΓΑΝΤ  .  N.  Z.  3  glaube  ich  noch  ACEB  lesen  zu  können, 
und  habe  dem  entsprechend  ergänzt. 

4.  Rechteckige  Bleitafel  von  0,035  m  Höh«,  0,085  m  Breite, 
war  zusammengefaltet  und  von  einem  Nagel  durchbohrt. 

.  AYMP  .  .  "Οίλυμφς 

ΞΕΝΩΝ  Ξίνιυν 

ΑΘΗ  .  ΟΔΩΡ  .  Σ  *Αθη[ν]όδιυρ[ο[ς 

ΑΘΗΝΑΙΟΣ  Άθήναιθ€ 

δ  ΓΑΥΣΑΝ  .  ΑΣ  naucav[i]ac 

ΔΗΜΗΤΙ  .  Ο  .  Δημήτρ[ι]ο]€ 

ΛΣΚΙΟΣ  (''A)cKioc 

ΙΠΡΟΚΛΗΣ  Ίπποκλής 

ι    Λύν  .  .  C  Χ,  ΛΙΝ  .  Δ?  Ρ  —   7  Άςκλ  .  .  .  L,  Ρ  —  S 

ist  am  rechten  Seitenrande  entlang  geschrieben. 

Die  Tafeln  geben  sich  als  einfache  Namenlisten  der  Ver- 
fluchten, und  entsprechen  somit  der  ersten  Serie  der  Defixionum 
tabellae  Atticae.  Ist  die  Rückseite  der  ersten  Tafel  richtig  ergänzt, 
80  haben  wir  in  ihr  einen  weiteren  Beleg  für  die  Anwendung  des 
Bindezaubers  vor  Gericht.  Die  Namen  haben  alle  einen  echt 
griechisühen  Klang,  und  bedürfen,  bis  aufAcKiOC  keines  Beleges : 
ob  dieser  zu  CKia  oder  acKOC  zu  stellen  ist,  oder  mit  dem  Aus- 
drucke der  Chemie  äcKioc  zusammenfällt,  ist  nicht  klar. 

5.  Eine  Tafel,  die  im  J.  1878  in  das  Museum  Surutechan 
gelangt  ist,  Inv.  Nr.  509.  Wenn  das  Facsimile  die  wirkliche 
Grösse  wiedergiebt,  ist  sie  etwa  0,04  m  hoch,  0,055  m  breit;  die 
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Bacbstaben  weisen  auf  das  Ende  dee  III.  Jahrh änderte  v.  Chr. 
Die  Schrift  iet  schlecht  und  wohl  absichtlich  entstellt,  wie  dies 
auch  bei  DTA.  123—135  der  Fall  ist.  Von  den  8  linksläufigen 
Zeilen  der  Inschrift  erkennt  man  nur  Z.  2  .  AKICTH  .  AIONYC  . ., 
Z.  3  ΥΠΕΡ  .  .  Ersteres  hat  Ρ  zu  [κ]ακίςτη  Aiovuc[iov]  er- 
gänzt; vielleicht  war  es  [την  κ]ακί€τη[ν]  Διονυς[ίου  γλώοοαν] 
oder  etwas  ähnliches.  Eine  durchgreifende  Wiederherstellung 
der  Tafel  ist  keinenfalls  mehr  möglich. 

6.  Garrucci  im  BulL  delV  Inst.  1866  p.  28.  Mommsen 
CIL.  X  504.  C.  Mancini  in  den  Ätti  deUa  R,  Acc.  dt  Arch,, 
Lett.  e  B.  Arti,  Napoli  1887,  vol.  XII  parte  2  p.  81. 

Bleitafel  von  0,1  m  Länge,  0,065  m  Höhe.  ^  Sopra  ha  tre 
forty  onde  che  doveite  essere  affissa  α  qualche  nicchia  di  einer ario^ 
Garr.  Fundort  Lucanien. 

Μ  .  AFARIVS  AMPLIATVS 

Den  Zweck  der  Tafel,  als  Defixion  zu  dienen,  hat  Mancini^ 
im  Gegensatz  zu  Garruccis  Auffassung,  richtig  erkannt.  Eine 
ahnliche  griechische  Tafel,  die  auch  nur  einen  Namen  enthält, 
ist  z.   B.  DTA.  1. 

7.  Atti  della  Reale  Accademia  di  Archeologia,  Ledere  e 
Belle  Arti,  Napoli  1894,  vol.  XVI,  parte  l  p.  119—129:  Car- 
inelo  Mancini,  Nuovo  piomho  magico  scoperfo  dentro  una  tomha 
di  Cuma. 

Die   fragliche  Bleitafel   wurde   in    einem  Grabe   bei   Cumae 
gefunden    und    kam  in   die  Hände    von  E.  Stevens,    der    sie    im 
Febr.   1890  an  Mancini  zur  Veröffentlichung  übergab;    doch  war 
dieser  damals  krank    und    gab    sie    an  Stevens    zurück,  ^sia  per 
(infermitä  sia  per  eccUamento  di  fantana  che  rimembrava  α  quaU 
crrendo  scopo  fu  easo  cansacrato,  avenne  che  d^allora  in  poi  rimasi 
preda   di   sogni   spaventosi^   i   quali  mi  obbligarono  α  rinviare  in 
Jretta  allo  Stevens  il  funesto  regalo^i    diese  Worte    eines    gebil- 
deten modernen  Italieners  mögen  uns  einmal  klar  machen,  welcher 
Schänder  den  antiken  Durchschnittsmenschen  bei  dem  Gedanken 
an  den  Flaohzauber  ergriff,     Stevens  veröffentlichte  die  Tafel  nun 
selbst    in    den   Rendiconti   derselben    Neapeler    Akademie    (Nov. 
Dez.  1891):  hierzu  ergreift  Mancini  in  dem  angeführten  Aufsatze 
noch  einmal  das  Wort,    da    er   zur  Lesung   und  Deutung    Neues 
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vorzubringen  hat.  loh  habe  das  Original  bie  jetzt  noch  nicht 
nachprüfen  können,  und  begnüge  mich  daher  mit  einer  Umschrift 
der  Mancinischen  Lesung. 

M,  Heium  Μ  f  Caled[um 
Blossiam  C  f  Ρ  Heium  M,  f  Cale[dwn 
Chilonem  Hei  Μ  s  Μ  Heium  [M  l  .  .  , 
C  Blossium  0  Ε  Bithum  Ätton[em 
6  He\%  Μ  ser  Blossiam  L  f 
Äoe]  homines  omnes  infereis 

de\is  deligo  ita  ut  niq[uis 

e]orum  quem  dum  vi  .  .  ,  . 

ret  possit  ni[ue  .... 

10    quidq[uam 

p]ossit:  id  ded\ico  deis 

mafiiu]m  ut  ea  ita  faci[^anL 

Ueber  die  endgültige  Wiederherstellung  der  Tafel  wird  erst 
eine  neue  Vergleichung  entscheiden;  ich  bin  daher  auch  mit  Er- 
gänzungsvorschlägen  zurückhaltend  gewesen.    Nur  Z.  6  habe  ich 
fios  zugesetzt,    da  hier   offenbar  2  —  3  Buchstaben    veggebrochen 
sind;    auch    habe   ich  9  niue,  10  quidquamy  11  deis    manium    zu 
ergänzen  versucht.    Das  Cognomen  Z.  1.  2  wäre,  wenn  es  sicher 
stände,    als  Calidus  aufzufassen;    da   aber   das  D  an    der  ersten 
Stelle  ziemlich  dicht  am  Bruche  steht,  so  kann  es  auch  der  Rest 
eines  Ν    gewesen    sein,    und    ich  möchte    daher    lieber  Calf^um 
lesen.     Z.  1,  2  die  Funkte  hinter  Μ  sind  Trennungszeichen,   die 
sich  als  einzige  ihrer  Art  auf  der  Tafel  finden.  —  3  es  fehlt  das  Cog- 
nomen des  Freigelassenen,  wahrscheinlich  war  es  ein  griechisches. 
—  ^  Ε  ist  verschrieben  oder  verlesen  für  L,  —  Bithum  ist  wohL 
zum  griechischen  Βιθυο  zu  stellen,  das  als  Parasitenname  belegte 
ist  (^FHG.  I  335,  6  III  310,   11).     Der  letzte  Name  ist  eher  zm. 
Attonium    zu   ergänzen,    s.    CIL.    III    4031,    wo    ihn    Mommseirv. 
wiederhergestellt  hat.  —  8,  9  glaube  ich  in  dem  Facsimile  (p.  121  ^ 
am  Schlüsse  von  Z.  8  quemqumque  zu  lesen,  und  am  Anfang  voi^^ 
Z.   9  den   Rest  eines  Intinitivs   zu  erkennen. 

Die  Tafel  ist,  wenn  das  Facsimile  die  natürliche  Grös^  ■■ 
wiedergiebt,  etwa  0,14  m  hoch  und  0,12  m  breit;  sie  war  zm-":• 
sammengefaltet  und  mit  Nägeln  durchbohrt,  wie  die  meisten  ihr^^ 
Art.  Die  Hrüche  an  d(Mi  Rändern  sind  natürlich  neueren  Urspran^^^ 
und  nicht,  wie  Mancini  will,  vom  Schreiber  der  Tafel  absichtli  <3S 
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hervorgerufen.  Die  Schrift  ist  die  des  ersten  vorchristlichen 
Jahrhunderts,  und  erinnert  im  Anfang  an  die  sorgfältigen  Züge 
der  Steinnrknnden;  gegen  Ende  wird  sie  flüchtiger.  Der  Text 
beginnt  mit  der  Aufzählung  von  acht  Personen,  deren  Namen 
und  Zusammenhang  Mancini  bereite  untersucht  hat;  auch  hat  er 
dargethan,  dass  die  Blossier  and  Heier  angesehene  carapanische 
Familien  waren.  Vielleicht  darf  noch  darauf  hingewiesen  werden, 
dass  die  Benennung  der  Sklaven,  wie  sie  hier  vorliegt,  die  zur 
Zeit  der  Republik  übliche  ist;  s.  CIL.  I  602  (Jahr  695  d.  St): 
Äphrodisius  Ploti  Gai  servus. 

Die  eigentliche  Verfluchung  beginnt  mit  Z.  6;  interessant 
ist  hier  das  Zeitwort  deligo,  das  dem  griechischen  καταοώ  in 
gleicher  Bedeutung  genau  entspricht.  Man  glaubt  beinahe,  noch 
die  griechische  Formel  vor  sich  zu  sehen,  die  der  cumanische 
Zauberer  in  sein  Latein  übertrug:  τούτους  πάνταο  καταοο)  npoc 
τους  θεούς  τους  καταχθόνιους.  Da  andererseits  die  hier  ge- 
brauchten Formeln  stark  an  die  der  oskischen  Bleitafel  (DTA.  p. 
XXIV)  anklingen  —  ntp  putüanSt  pidum  putiians  =  niquis  possit, 
quidqiiam  .  .  poasit,  —  so  wird  der  Schluss  nicht  abzuweisen 
sein,  dass  Osker  und  Lateiner  in  gleicher  Weise  den  Bleitafel- 
zanber  von  den  campanisohen  Oriechen  gelernt  haben. 

8.  AUi  deUa  Reale  Äccademia  di  Ärcheologia,  Lettere  e 
Belle  Arii,  Napoli  1887.  vol.  XU  parte  2  p.  1  sqq.:  Carmelo 
Mancini,  Note  ed  emendazioni  ai  primi  quattro  capitoli  della  Storia 
di  Elvidio  Prisco. 

Die  erste  Nachricht  über  die  Auffindung  dieser  Tafel  gaben 
die  Notizie  degli  Scavi  1883  p.  518.  in  der  zum  alten  Calos 
gehörigen  Nekropole  fand  man  eine  auf  beiden  Seiten  beschriebene 
Bleitafel,  die,  merkwürdig  genug,  die  Form  eines  liegenden  Η 
zeigte,  jede  der  drei  Hasten  hatte  eine  Länge  von  etwa  0,09  m 
bei  0,02  m  Breite.  Die  Tafel  kam  in  das  Museo  Campana,  wo 
Mancini  sie  studirte  and  abzeichnete;  er  gab  die  Tafel  a.  0. 
S.  73  ff.  neu  heraus,  das  Facsimile  befindet  sich  auf  der  zu  diesem 
Aufsatz  gehörigen  Tafel  III,  Fig.  1.  Leider  ist  der  Herausgeber 
mit  vorgefassten  Meinungen  an  seine  Aufgabe  herangegangen, 
und  so  kommt  ee,  daes  ich  erheblich  von  seiner  Lesung  abweichen 
inuss,  obwohl  ich  mich  nur  auf  sein  Facsimile  stütze.  Ich  lose 
auf  diesem: 
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Α.  Vorderseite. 

DITII  •  INFERT  •  C  •  BABV  Dt/e,  inferi:  C.  Bdbw 

L  •  IVM  .  ITT    FOTR  •  INIS  lium  et  F{rottt)inMs. 

TIIRTIA  •  SALVIA  Tertia  SaHvia. 

B.  Rückeeite. 

DITII  . .  OMVSVM  IHte,  {pr\<m(is)sum 

QVARTAII  •  SATIAII  Quartae  Satiae 

RECIPITII  •  INFIIRIS  .  recipite  inferis. 

Mancini  hatte  ans  dem  Text  Folgendes  gemacht:  DU  in- 
feri, C.  Babuillivm  C\  fi]iium  et  fot{u)r(am)  e(i)us  Tertia{m)  Sät- 
ma{m\  Quartae  Satiae  (filiam),  recipite  inferis;  [clau]diie  donn»(m) 
stiam.  Dabei  soll  fotura  gebraucht  sein  in  semo  erotico,  und  la 
riscaldutrice  heissen. 

Die  Lesung  IHte  ist  in  beiden  Fällen  gesichert;  es  iet  der 
Voc.  von  Bis,  der  uns  bereits  ans  CIL.  I  818  bekannt  war,  und 
über  den  F.  Bücheier  im  Grundriss  der  lat.  Decl.  S.  21  gespro- 
chen hat.  Auch  an  Bahulium  ist  kein  Zweifel,  der  Punkt  inner- 
halb des  Namens  ist  wohl  nur  zugesetzt,  um  Unberufenen  die 
lintzifferung  zu  erschweren.  In  F0TRIN18  sehe  ich  den  Eigen- 
namen Frantinus;  die  Auslassung  des  Nasals  und  das  Umspringen 
der  Liquida  ist  nichts  Ungewöhnliches,  s.  Schuchardt,  Vokalis- 
mus  I  lOÖ  (Frotoni);  Lindsay  p.  97  [corcotarii^  coacla).  Für  ganz 
ausgeschlossen  kann  es  jedoch  nicht  gelten,  dass  der  Name  viel- 
leicht aus  Fonteius  verlesen  ist.  An  dem  unmittelbaren  Neben- 
einanderstehen von  Nom.  und  Acc.  nehme  ich  keinen  Anstoss; 
das  begegnet  auf  griechischen  Tafeln  öfter  (DTA.  7.  103.  141. 
Ziebarth  Nr.  8).  Auf  der  Rückseite  weicht  promissiim  von  den 
Zügen  des  Facsimile  nicht  ab,  da  die  Form  des  s  einem  ein- 
fachen schrägen  Strich  sehr  nahe  kommt.  Der  Schreiber  hat  die 
Formel  J)itc  inferi  auch  hier  vor  Augen,  das  ergiebt  sich  aus 
dem  Plur.  des  Imperativs.  Der  Sinn  der  Worte  ist,  wie  ich  ihn 
fasse,  nehmt  die  Verheissung  der  Quaita  Satia  in  die  Unter- 
welt'; dabei  ist  diese  Frau  jedoch  nicht  die  Verheissende,  son- 
dern die  Verheissene:  sie  wird  den  Unterirdischen  zugesagt,  d.h. 
verflucht.  An  promisstis  gleich  sponsiis  wird  man  hier  noch 
nicht  denken  dürfen;  recipcrc  inferis  ist  gesagt  wie  recipere  cquis 
bell.  Hisp.  c.  4. 

Der  Schrift  nach  stiunuit  die  Tafel  etwa  aus  der  Zeit  des 
TiberiuB,  eine  Anaotznng,  zn   der  auch   die  Datirung  der  zugleich 
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gefundenen  Münzen  stimmt.  Den  Phantasien,  in  denen  Mancini 
siel)  über  die  absonderliche  Form  des  Bleies  und  absichtliche 
Zerstückelung  durch  den  Zauberer  selbst  ergeht,  brauchen  wir 
nicht  zu  folgen;  denn  einmal  ist  das  Stück  vollständig,  also  über- 
haupt niemals  zerstückelt  worden,  andererseits  kennen  wir  die 
Vorschrift  der  Zauberpapyri  (Pap.  Lond.  CXXIV  32),  man  soll 
sich  einer  λάμνα  μολιβοϋο  άπό  ήμιόνων  bedienen,  und  in  der 
Ί  hat  sieht  dieses  Stückchen  Blei  wohl  so  aus,  als  ob  es  ehemals 
zur  Verzierung  eines  Maulthiergeschirres  gedient  hätte.  Die  gens 
Bahiillia  ist,  wie  der  Index  zu  CIL.  X  beweist,  eine  angesehene 
Familie  Campaniens  gewesen;  die  Schreibung  mit  einem  l  findet 
sich  noch  CIL.  X  5146,  allerdings  behauptet  Mancini  aus  eigener 
Kenntniss  dieser  Inschrift  S.  75,  das  andere  l  sei  im  Corpus  nur 
versehentlich  fortgelassen  worden.  Der  Name  Satia  ist  gesichert 
durch  CIL.  X  4989a:  Satiae  L.  f. 

9.  Acadimie  des  Inscripiions  et  Belles-kttres,  Comptes  rendt*s 
1897  p,  177—186:  G  JMian,  Tablette  magique  de  Chagnon 
{Charente-infarieure). 

In  einem  galloromanischen  Grabe  bei  Chagnon  en  Saintonge 
wurde  ein  Diptychon  aus  Blei  gefunden,  das  aus  zwei  gleich 
grossen  Tafeln  von  0,1  m  Höhe  und  0,085  m  Breite  bestand; 
die  rechteckige  Form  wurde  an  den  vertikalen  Seiten  durch 
schwalbenschwanzförmige  Ansätze  unterbrochen.  Beide  Tafeln 
waren  wahrscheinlich  aufeinandergenagelt,  wenigstens  finden  sich 
noch  die.  Spuren  entsprechender  Nagellöcher.  Die  beigegebene 
Photographie  habe  ich  genau  nachgeprüft,  und  glaube  an  einigen 
Stellen  mehr  gelesen  zu  haben  als  C.  Jullian.  In  Majuskeln 
mit  Worttrennung  umgeschrieben  lautet  der  Text: 

I. 
DENVNTIO  PERSONIS  INFRA 
SCRIBTIS  L  ENTIN  ü  ET  TASGILLO 

VTl  ADSIN  AD  PLVTONEM 
QYOMODO  HIC  CATELLVS  NEMINl 

MA 
6  NOCVIT  SIC  QVEOLOSICüD  NEC 
ILLI  HANC  LITEM  VINCERE  POSSINT 
QVOMODI  NEC  MATER  HVIVS  CATELLI 
DEFENDERE  POTVIT  SIC  NEC  ADVO 
CATI  EOROM  EO ENDERE  NON 

Rhein.  Mos.  f.  Phnol.  N.  F.    LV.  10 
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10  POSSINT  SIC  IL  S  .  .  IMICOS 
ATRACATETRACATIGAL 
LARA  PRECATA    EGDARATA 
HEHESCELATA  MENTIS  ABLATA 
ET  AT  PROSERPINAM  HINCA  . 


Π. 

SOS 
AVERABHACL . TE  ESSE  QVO 

MODI  HIC  CATELLVS  AVERSVS 
EST  ΝΕΟ  SVRGERE  POTESTI 
SIC  NEC  ILLI  SIC  TRASPECTI  SIN. 
6  QVOMODI  ILLE 
QVOMODI  IN  HOC  MONIMONTANl 

ST 
MALIA  OMMVTVERVN  NEC  8VRGE 
RE  POSSVN  NEC  ILLI  MVT 
ATRACATETRACTI  GALLARA 
10  PRECATA  EGDARATAHE 
HESCELATAMENTIS  ABLA 
TA 

Prüft  man  die  vorstehenden  Zeilen  genauer,  eo  überzeugt" -^g 
man  sich  bald,  dass  sie  nicht  in  derselben  Reihenfolge  geschriebenr  ^si 
sind,  in  der  sie  zunächst  erscheinen ;  einige  sind  mit  grosser  ^si 
Buchstaben,  ohne  Rücksicht  auf  den  Raum,  eingeritzt,  ander ^::^Ere 
wieder  sind  kleiner  gehalten,  um  mit  dem  zwischen  zwei  bereiter*  Λ8 
geschriebenen  Zeilen  übrigen  Raum  auszukommen.  An  der  ITiii>^  ml 
dieser  Indicien  ergiebt  sich  schliesslich  als  ursprüngliche  Anorc^  'd- 
nung   der  Zeilen  1  1,  2,  4  —  10.    U   1—5,  9—12.    I  11  —  13.  Π 

β  — 8.  Ι  3,   14:    hiervon  ist  1  3  und  I   14    offenbar  Nachtrag  :^      zu 

I  2,  und  II  6  — 9  Nachtrag  zu  II  δ  ;  was  über  Π  8  übergeschrieb  -^esen 
scheint,  ist  der  Schluss  der  schräg  nach  oben  verlaufenden  Ze~  ^a^ile 

II  9.  Ordnen  wir  nun  die  Reihen  nach  diesen  Anhaltspunkte —i:«D) 
und  schreiben  wir  die  auf  beiden  Tafeln  gleichlautenden  Πι  hin  em  m 
formein  nur  einmal,  so  erhalten  wir  folgenden  zusammenhäng^^B^en- 
den  Text: 

Denuntio  personis  infra                 et  at  Proserpinaim  hinc  a[bec^  ^ant. 
scribtis  Lentino  et  Tasyillo^          6  quomodo  hie  cateUus  nem^^  -<»' 
uti  adsin  ad  Plulonem  fwcuit,  sie «^ 
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Uli  hanc  litem  vincere  possint,  u  sie  nee  Uli.  traspecti  sin[t 

quonwdi  nee  mater  huius  eatelli  quomodi  ille. 

defendere  potuity  sie  nee  adiio-  quomodi  in  Iioe  nwtiimont{o)  ani- 

10  ea1lcoromeo[sdef\endere(nony  malia  ommutuerun  nee  surgere 

possint;  sie  il[o'\s  [m]imicos  possun  nee  Uli  miä[ian]t, 

aversos  ab  hoc  l[i]te  esse,  quo-  ao  AtracatetraeatigaUara 

modi  hie  eateil[us  aversus  preeata  egdarata  he- 

est  nee  surgere  potesti,  hes  eelata  mentis  ablata. 

Ζ .  1  denuritio  J{ullian).  —  3  suti  J,  pluionixi  J.  —  4 . .  etproserpina 
alivinix  . .  /.  —  6  las  J  nach  nocuit :  SIC  (getilgt)  CVMQVE  (durch 
(las  Ε  ein  Μ  geechriehen)  SICODl  NEC  (über  NEC  übergeschrieben 
MA);  ich  glaube  zu  erkennen:  SIC  (verbeseert  in  SVM)  QVE 
(verbessert  in  QVI)  OLOSICOD  NEC  (über  OD  übergeschrieben 
MA).  J  hat  wohl  Recht,  wenn  er  bemerkt :  toute  eette  partie  de 
tifiscripHon  me  parait  gravie  par  erreur;  der  Schreiber  war  in 
eine  Formel  hineingerathen,  die  nicht  hierher  gehört,  er  hat  ver- 
sucht, seinen  Irrthum  durch  Correcturen  wieder  gut  zu  machen, 
dann  aber,  als  ihn  dies  nicht  zum  Ziele  führte,  ist  er  gleich  zur 
zweiten  Formel  übergegangen  und  hat  zwischen  sie  und  nee  den 
verstümmelten  Rest  der  ersten  stehen  lassen.  —  10  (^non^  habe  ich 
eingeklammert,  da  sich  über  dem  Worte  ein  Haken  befindet,  den 
ich  als  deleatur  auffasse.  —  16  ist  die  einzige  Zeile,  die  nicht 
über  die  ganze  Breite  der  Tafel  beschrieben  ist;  J,  dem  die  ur- 
sprüngliche Anordnung  des  Textes  entgangen  ist,  bemerkt  dazu: 
remarquez  que  la  ligne  est  interrompue  ä  tendroit  oü  le  elou  α 
perce  la  plaque.  Das  ist  nur  Zufall,  ursprünglich  war  hier  der 
lateinische  Text  zu  Ende,  denn  17—19  ist  späterer  Nachtrag, 
und  20—22  eine  vom  Text  unabhängige  Zauberformel.  —  19  ist 
von  mir  ergänzt;  das  S  vor  Τ  am  Schluss  ist  nicht  sicher  zu 
lesen.  —  20  Die  Formel  lautet  einmal  cHgallara  und  einmal  caii- 
gallara :  die  letztere  ist  die  richtige,  da  nur  sie  den  vollen  Klang 
bietet,  der  in  Zauberformeln  stets  angestrebt  wird. 

Die  Abfassungszeit  wird  von  JuUian,  unter  Heranziehung 
der  gleichartigen  datirten  Wachstafeln  ans  Dacien,  den  Schrift- 
zügen nach  in  das  zweite  nachchristliche  Jahrhundert,  gesetzt. 
Dazu  stimmen  die  Anzeichen  der  beginnenden  Sprachverwahr- 
iosung,  wie  sie  sich  in  den  Inschriften  jener  Zeit  gleichfalls  findet ; 
für  scribtiSf  adsiny  at  Pros.^  ilos  genügt  es  auf  die  Indices  des 
CIL.  zu  verweisen,  monimont  für  monimento  tritt  zu  monementumf 
9nonomentum  (Georges  Lex.  d.  lat.  Wortf.  s.  v.);   zu  eorom  sehe 
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man  Scliuchardts  Vokaliemus  (II  164),  zu  potesti  ebenda  II  393 
nach:  wa»  dort  vom  Italiener  gesagt  wird  —  er  pflege  beim 
Spreeben  fremder  Sprachen  nach  dem  Bcblaeeconsonanten ,  be- 
sonders nach  t,  einen  vokalischen  Nachklang  hören  za  lassen  — 
gilt  auch  für  den  Franzosen.  Bei  quomodi  kann  ich  nur  an  den 
£inilu88  analoger  Formen  wie  βίαώί^  sictdi  denken;  ein  Ver- 
schreiben ist  durch  die  Wiederholung  ansgeechlossen.  Nicht  ganz 
klar  ist  mir  traspecti  Z.  15;  dass  es  etwa  'durchbohrt'  heissen 
muss,  hat  auch  Jullian  gefühlt;  aber  man  sieht  nicht,  zu  wel- 
chem Verbum  es  gehört,  traspicere  giebt  keinen  Sinn,  auch 
traspectere  nicht ;  am  liebsten  möchte  man  an  traspingere  denken. 

Was  uns  die  Tafel  vorführt,  ist  ein  Bindezauber,  der  durch 
Sympathie  wirksam  wird;  einem  jungen  Hunde  wird  allerlei 
Böses  zugefügt,  und  was  ihm  geschieht,  soll  damit  auch  den 
Gegnern  geschehen.  Die  syntactische  Formel,  in  der  der  Zauber- 
spruch abgefasst  wird,  ist  seit  Vergils  (£cl.  VIII,  80)  limus  tä 
hie  durescit  bekannt;  der  Aufgabe,  die  religiösen  und  magischen 
Vorstellungen  unserer  Tafel  im  Einzelnen  zu  besprechen,  bin  ich 
überhoben  durch  den  treiflichen  Commentar,  den  Jullian  dem 
Texte  gegeben  hat.  Nur  um  das  von  mir  gelesene  Anfangswort 
denuntio  in  der  Bedeutung  'üebeles  androhen'  auch  im  Kreise 
der  Defixionen  zu  belegen,  verweise  ich  auf  den  Anfang  der 
Bleitafel  von  Tragurium  (CIL.  III  p.  961):  denontio  tibi  titmoti- 
dissime  spirete  iartanwe  (d.  i.  Ταρταρουχε). 

Im  Anschluss  hieran  muss  noch  bemerkt  werden,  dass  auch 
in  Keime  eine  Bleitafel  ans  Licht  gekommen  ist:  von  ihr  hat 
Ηέιοη  de  Villefosse  die  erste  Kunde  gegeben  {BtdL  de  la  Soc. 
des  antiquaires  de  France  1895  p.  122);  Jullian,  dem  eine  Photo- 
graphie der  Tafel  zur  Verfügung  stand,  erkannte  in  ihr  eine  ein- 
fache Namenliste  von  Verfluchten  {Comptes  r.  1897  p,  185  twU). 
Mir  ist  über  diesen  Text  nichts  Näheres  bekannt  geworden. 

10—13.  Talkplatten  des  British  Museum,  Inv.  Nr.  92,  12. 
Meine  Kunde  von  ihnen  beruht  auf  Zeichnungen  von  W.  Kroll, 
die  dieser  im  Herbit  1899  angefertigt  und  mir  freundlichst  mit- 
getheilthat;  sie  sind  bis  jetzt  unveröffentlicht.  Dass  es  Reste 
von  Fluchtäfelchen  sind,  beweist  der  erhaltene  Wortlaut;  Talk 
als  Schreibmaterial  ist  sehr  selten,  aber  doch  hier  und  da  ver- 
wendet worden;  auf  Talk  eingeritzt  sind  z.  B.  die  beiden  ägyp- 
tischen Maassstäbe,  die  Lepsius  in  den  Abhandlungen  der  Berl.  Ak. 
186Γ»  S.  G4**  besprochen  hat.    Leider  hat  das  Material  die  Eigen- 
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Schaft,  in  kleinen  Schuppen  ahzublättern  und  dadurch  Lücken  in 
den  Text  zu  reissen.  Die  Londoner  Stücke  stammen  von  Cypern, 
aus  Hagios  Tychonas,  und  scheinen  der  Schrift  nach  dem  zweiten 
Jahrhundert  n.  Chr.  anzugehören. 

10.  Talkplatte  von  0,05  m  Höhe  und  0,05  m  Breite.  Die 
Schrift  hat  sich  ursprünglich  auf  8  Zeilen  vertheilt,  doch  sind 
nur  geringe  Reste  der  Anfange  von  Z.  2 — 7  übrig,  der  Rest  ist 
durch  Absplitternng  verloren  gegangen. 

2  .  .  .  .  K6  .  MA  . 

3  HTAOXPQAA  .  .  .  YM6X 

4 MON  .  .  .  YnOTACCO 

5  .  .  6  .  .  ΧΘ0ΝΙΘΑΡΧΩΘ6ΡΜΗΧ 

6 oieniTQTono 

7  .  .  .  YCANTIAIKOYC 

Z.  2  und  3  enthalten  verstümmelte  Έφέ€ΐα  γράμματα;  von 
Ζ.  4  darf  man  nach  Analogie  ähnlicher  Zaubertexte  ergänzen : 
οαί]μον[€€  o\]  ύποτα€€0[μ€νοι  —  cf.  Pap.  Parth.  I  273  φυλακτι- 
κόν  έν  φ  πάντες  ύποτάοοονται.  —  5  χθονιθαρχωθ  ein  Beiwort 
offenbar  des  Pluton,  des  άρχων  τών  χθονίων,  gebildet  wie  μορι- 
θαρχιυθ  Tab.  Alex.  V.  30;  dann  folgt  Ερμή  χ[θόνΐ€.  Der  Schluss 
des  Erhaltenen  mag  gelautet  haben:  καΐ  δαίμονες]  oi  έττι  τφ 
τόττψ  [τούτψ  ....  παραλάβετε  το]ύς  αντιδίκους  [έμοΟ  ...  — 
ähnlich  sind  die  δαίμονες  οΐ  έν  τφ  τόπψ  τούτψ  διαιτώντες  der 
Tafel  von  Alexandreia,  V.  36,  und  die  δαίμονες  o\  έν  τώ  τόπψ 
τούτψ  des  Pap.  Par.  V.  346.  —  7  παραλάβετε  τους  αντιδίκους 
έμοΟ  ist  stehende  Formel  der  gleichfalls  von  Cypern  stammenden 
Tafeln  aus  Curium,  DTA.  p.  XVIII  No.  I  Z.  51. 

11.  Talkplatte  von  0,05  m  Höhe,  oben  0,025  m,  unten  0,09  m 
breit.  Die  Schrift  ist  identisch  mit  der  von  Nr.  10;  sie  scheint 
ursprünglich  18  Zeilen  umfasst  zu  haben,  doch  sind  nur  einzelne 
Buchstaben  erkennbar.  Grössere  Zusammenhänge  bieten  allein 
die  Anfänge  der  Zeilen  6—17. 

6 ΧΘ0ΝΙΘΑΧ6ΡΜΑΔ 

7 niTQTOnOTOYT 

8  NQAA6Y 

9 ΝΠεΡίπ ΙΛΦΗ 

10 χπ ιπΐΜ 
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11 Τ  .  .  YHATOIC 

12  PAK  .  .  C6CQXC0MAXA  .  .  OM 

13  n€AenC€QIAIA  .  .  .  TQCKOTI 

14  ΝΑΡΟΜ€ΥΜΙΝΘΟΜΙΘΟΜΙΒΑ  .  .  .  ΧΔ 

15  ΑΚΛ66ΧΙΡ6Γ  .  .  66NTA 

16  A0P6 ΤΟΥ 

17  ΔΙΑΝΟ  .  .  .  εΠΑ  .  ΑΔΟ 

Ζ.  6  ist  zu  ergänzen  Έρμη]  χθόνι(€)  Άχερμαοα  nach  Ζ.  2 
der  Tafel  von  Alexandreia:  das  dort  stehende  Zauherwort  *Αρχ€- 
οαμα  hat  hier  eine  ümstellnnp  erlitten.  —  7  erscheinen  wieder 
die  δαίμον€€  o\  έ]πΙ  τψ  τόπψ  τούτ[ψ,  wie  in  Nr.  10.  Von  Z.  8 
an  etossen  wir  nur  anf  undeuthare  Έφέοια  γράμματα,  die  aher 
zum  Theil  oiFenbar  koptiechen  Urspmngs  sind  (Z.  12,  13);  wo 
wir  griechische  Worte  absondern  können,  fehlt  nns  der  Zusam- 
menhang, der  sie  erst  verständlich  macht  (Z.  11  t[oic]  ύπάτοιο, 
Ζ.   13  τω  €κοτ[ί[ω,  Ζ.  14  ύμϊν,  Ζ.  16  α(ω)ρ€. 

12.  Talkplatte  von  0,03  m  Höhe  und  duroheohnittlich  0,03  m 
Breite.  Von  der  Schrift,  die  sich  mit  keiner  der  anderen  Tafeln 
deckt,  sind  nur  zu  erkennen  in  der  Mitte  von  Z.  4  elc  τόν,  und 
Z.  5  τουκαταδ  .  .,  was  wohl  zu  του  καταδ[έ€μου  zu  ergänzen  ist. 

13.  Talkplatte  von  0,03  m  Höhe  und  0,02  m  Breite;  ein 
Bruchstück,  das  zu  keinem  der  vorhergehenden  gehört.  Von  der 
Schrift  sind  nur  einzelne  Buchstaben  erkennbar. 

So  gering  bei  diesen  Plättchen  die  Ausbeute  an  sicberen 
Lesungen  ist,  so  genügt  sie  doch,  um  festzustellen,  daes  sie  Ver- 
fluchungen von  Gegnern  vor  Gericht  (10,  7)  enthielten;  das  an- 
gewendete Formular  kommt  dem  der  bereits  bekannten  cyprischen 
Tafeln  am  nächsten,  erinnert  aber  auch  stark  an  das  der  Tafel 
von  Alexandreia;  nach  Aegypten  als  Heimath  der  Vorlage  ver- 
weist uns  auch  das  Material  und  der  koptische  Klang  der  Zauber- 
worte. Dass  gerade  auf  Cypern  sich  Spuren  ägyptischen  Zaubers 
finden,  wird  uns  nicht  wunderbar  erscheinen,  wenn  wir  an  die 
lange  politische  Union  beider  Länder  denken. 

14.  Academie  des  Inscriptions  et  Belle s-lettr es ^  Comptcs 
rcndus  1892  p.  226.  231.  Hier  ist  eine  weitere  Bleitafel  ver- 
öffentlicht, die  uns  die  römische  Nekropolis  des  alten  Hadrumet 
ireschenkt    hat.     Beim   Aufrollen    entdeckte     man     auf    der    einen 
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Seite  Zaaberformeln,  zu  denen  ein  Dämon  mit  Hahnenkopf  bei- 
gezeichnet war,  anf  einem  Nachen  stehend  und  in  der  Hand  eine 
Fackel  haltend.  Die  ihn  umgebenden  Formeln  Bind  nicht  mit- 
abgedruckt, wohl  aber  der  Text  der  eigentlichen  Verfluchung, 
der  die  andere  Seite  einnimmt;  er  lautet: 

Adluro  fe  äeman  quicumque  es  et  demando  tibi  ex  anc  ora 
ea^  ac  die  ex  oc  momenfo  ut  equos  prasini  et  alhi  crucies  occidas 
et  agitatore{s)  Ciarum  et  Felicem  et  Primulum  et  Eomanum  occidas 
collidaiß)  neqite  spiritum  Ulis  Icrinquas.  adiuro  te  per  etim  qui  te 
resoluii  temporibus  deum  peloLgicum  aericum  Jao  Jasdao  0,  orioaeia. 

Am  Schlüsse  des  ersten  Satzes  hatte  man  zweimal  fälschlich 
α  für  9  gelesen,  neave  .  .  lerinauaSy  dies  hatte  Br^al  in  cöllidas 
nervös  und  cxtinguas  geändert.  Das  Richtige  sah  F.  Btioheler 
Rh.  M.  LI,  640;  zu  den  von  ihm  angeführten  Beispielen  von 
Metathese  der  Zitterlaute  füge  ich  noch  die  Lindsays  ( The  Latin 
Language  §  111)  hinzu:  Diomedes  p.  452,  30  E.,  der  leri- 
quiae  für  reliquiae,  lerigio  für  religio  belegt;  in  den  modernen 
italienischen  Dialekten  findet  sich  paduanisoh  requiUüj  venezianisch 
leriqtUa. 

üeber  die  Bnohstabenform  dieser  insohnft  habe  ich  kein 
Urtheil;  nach  Sprache  und  Inhalt  möchte  ich  sie  dem  8.  nach- 
christlichen Jahrhundert  zuweisen.  Es  sind  wieder  Agitatorum 
diraCy  wie  wir  sie  jetzt  so  zahlreich  kennen:  die  Wagenlenker 
der  Grünen  und  Weissen  sollen  den  Hals  brechen  und  somit 
dem  Schreiber  der  Tafel  einen  unbestrittenen  Sieg  hinterlassen; 
unter  ihnen  ist  ein  Felia  —  dieser  Name  begegnet  uns  als  der 
eines  carthagischen  Wagenlenkers  des  3.  Jahrhunderts  CIL.  VIII 
suppl.  12508  ff.  Der  beigezeichnete  Dämon  mit  Hahnenkopf  weist 
auf  gnostischen  Ursprung  des  Zauberreceptes  hin;  er  erinnert  an 
die  Zeichnungen  des  römischen  Bleibuches  (de  Ruggiero,  catalogo 
dd  Museo  KircJ^eriano  Nr.  199\  und  findet  seilte  nächste  Analogie 
auf  gnostischen  Gemmen  (King,  The  Chiostics^  plate  Α  /ϊ^.  2,  3,  5 
Β  fig,  2,  4);  dort  erscheint  auch  gelegentlich  der  Dämon  auf 
einer  Barke  (pl,  C  fig.  3),  nur  hat  er  meist  eine  Geissel,  keine 
Fackel  in  der  Hand.  Die  Formeln  dieser  Tafel  sind  die  gewöhn- 
lichen; adiuro  scheint  auch  im  Eingange  des  kleinen  hadrume- 
tischen  Liebeszwanges  (DTA.  p.  XXVI)  gestanden  zu  haben,  und 
wird  uns  noch  weiter  unten  begegnen.  Die  Einleitung  ist  nur 
eine  Uebersetzung    des  Griechischen    έΕορκίίω  C€    baiMOV    öcTic 


248  Wünsch 

ποτ'  οδν  €Ϊ  (DTA.  ρ.  XVI);  die  Zeitbestimmung  kehrt  ähnlich 
wieder  bei  der  lateinischen  Defixion  von  der  Via  Appia  (Sethia- 
nische  Verfluchungetafeln  S.  6)  ah  hac  ora  ab  hoc  die  ah  kac 
nocte.  Gegen  Ende  ist  zu  femporihus  noch  ein  Adjectivum  zu 
ergänzen :  entweder  prkcis  iemporihus,  oder,  wae  mir  wahrschein- 
licher ist,  temporibus  fuis.  Den  Beschlues  bilden  Spielereien  mit 
dem  Gottesnamen  lao;  die  übrigen  religiösen  Vorstellungen,  die 
hier  angedeutet  werden,  finden  wir  auf  der  folgenden  Tafel  wieder. 

1 5.  In  den  Mimoires  de  Ja  SociitS  nationale  des  Anfigtiaires 
de  France  LVIII  (1899)  veröffentlicht  Pater  Molinier  eine  in 
Carthago  gefundene  Devotion,  die  sich  ihren  nahen  Verwandten 
würdig  an  die  Seite  stellt.  Herr  Delattre,  dessen  Verdienste  um 
die  Entzifl'erung  dieser  Inschriften  rühmlichst  bekannt  sind,  hatte 
die  Güte,  mir  einen  Sonderabdruck  aus  jener  schwer  zugänglichen 
Zeitschrift  zuzusenden;  nach  ihm  gebe  ich  den  Text,  indem  ich 
die  bereits  von  Molinier  gefundenen  Ergänzungen  mit  Μ  bezeichne. 
Die  Tafel  ist  0,151  m  hoch,  0,128  m  breit,  und  wie  die  anderen 
carthagischen  Defixionen  so  geschrieben,  dass  die  Zeilen  in  Recht- 
ecken angeordnet  sind,  die  am  äusseren  Rande  beginnen  und  nach 
der  Mitte  zu  kleiner  werden;  Z.  5—8  steht  innerhalb  von  Z.  1  —4, 
Z.  9  —  12  innerhalb  von  Z.  5—8  usf. 

'ΕΕορκίίιυ  c€,  öcti[c]  ποτ'  €Ϊ  ν€κυδαϊμον,  τόν  θ€Ον  τόν 
Kxicavxa  γήν  και  ούρανόν*  |  έΕορκίίιυ  c€  τόν  θεόν  τόν  ίχοντα 
τήν  έ[Εΐου€ίαν  τών  χθονίων  τόπιυν  |  ΕΙχαροπληΗ*  έΗορκίίιυ  ce 
τόν  θ€[όν  τ]ό[ν  έπάν]ω  [δ]ν[τα]  τών  πνευμάτων  [έΕ]ορκί|ίιυ  ce 
τόν  θ€Ον  [τή]€  Άνάγκηο  τόν  μίγαν  *Αρουιοβααρ2α[τ]ραν '  6ρ- 
κίίιυ  C€  τόν  |  5]  θ€Ον  τόν  πριυτόγονον  τηο  Γήο  [υΙ]όν  Keicai- 
βταβιτ€ΐ€ .  θ€ΐβαλ  •  όρκίίω  ce  τόν  Geov  τών  Ι  άνίμων  και  πνευ- 
μάτων Λαιλαμ•  όρκίίιυ  ce    τόν    θ€Ον   τόν  έπι   τών  |  τβιμιυριών 

Ζ.  1,  2  ergänzt  von  ilf  —  3  θ€[όν]  ofpKiiJw  .  .  ν  .  giebt  3f; 
die  von  mir  vorgeschlagene  Ergänzung  trägt  der  streng  durch — 
geführten  Gleichheit  der  Anrufungen  Rechnung.  Dass  dabei  mehrr*' 
Buchstaben  zugesetzt  werden,  als  Μ  vermissen  lässt,  ist  unan^ — 
stössig,  da  Μ  auch  an  anderen  Stellen  die  Lücken  ofiPenbar  etwae^ 
zu  gering  angiebt,  so  Z.  10  α  .  ov  =  δγιον,  Π  χ .  VlOV  =  χθόνίο^^ 
u.  a.  —  4  das  βάρβαρον  όνομα  habe  ich  ergänzt  nach  dem  be  — 
kftnnten*Op€oßa2aTpa,  s.  Wessely  Ephesia  grammata  Nr.  24^- 
5    υ\]όν    verdanke    ich  W.  Kroll,    dem    ich    die  Tafel    vorlegte- 
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παντόο  ένψύχ[ου  'Οοφαπιρμιφι*  όρκίίιυ  C€  τον  θεόν  τον  των 
ούρα|νίων  οτερεωμάτων  δεοπότην  Χισμχ  .  .•  όρκίίιυ  ce  τον 
θ€Ον  Ι  τον  χΟόνιον  τον  δεοπόίοντα  παντόο  ένψύχου  Άλβα- 
χαωβρη*  όρκίίιυ  C€  τον  |  10]  θεόν  τον  νεκυαγωγόν  τόν  άγων 
Έρμήν,  τόν  ούράνιον  δΓτι]ον  |  Κρ.α.,  τόν  έπίγειον  fifrijov 
.  .  νιν,  τ[όν]  χ[θό]νιον  Άρχηοαιν  όρκίίιυ  \c]e  τόν  θε|όν  τόν 
έπΙ  της  ψυχοδοοίσο  παντόο  άνθρωπου  (τ>  έπει(τ)ετενει<.  .>  | 
μίνον  Ίάιυ*  6ρκ\1ω  C€  τόν  θεόν  τόν  φιυτίίοντα  καΐ  εκοτίίοντα 
τόν  κόομον  |  Οεμεοιλαμ*  όρκίίιυ  ce  τόν  θεόν  τόν  nacr\c  [ψυχήο 
κατά  κτί  |  15]  civ  άνθρωπίνηο  Λυτειυπιυ  ....  ν  Cαßαώθ•  όρ- 
κίίιυ  ce  τόν  θεόν  τ[όν]  του  Οα[λο|μόνοε  Οουαρμιμουθ*  όρκίίω 
εε  τόν  θεόν  τόν  του  ετερεώ  |  ματοε  έν  έαυτψ  την  ούναμιν  ίχοντα 
Μαρμαραιυθ'  όρκίίω  εε  τόν  θεόν  |  τόν  τήε  παλινγενεείαε  θώθ 
Άρραβαυ*  δρκίΖ!ω  εε  τόν  θεόν  τόν  |  τούε  ληνούε  δλουέ  [τα- 
μ]ιεύον[τα]  Ίάιυ*  όρκι^ω  εε  τόν  θεόν  τόν  τήε  ήμίραε  (ήε)  |  20] 
όρκίίιυ  Άβωαωθ'  όρκίίιυ  εε  τόν  θεόν  τόν  ίχοντα  τήν  Ι  έ^ουείαν 
τήε  ώραε  ταύτηε  ήε<ε>  όρκίίιυ  Ίεου*  όρκίίιυ  εε  τόν  θεόν  τών  | 
ουρανίιυν  ετερεωμάτων  δεεπόίοντα  Ίάω  Ι.οηα*  όρκί|ίω  εε  τόν 
θεόν  τόν  ούράνιον  .  ιαιυ*  όρκίίιυ  εε  τόν  θεόν  τόν  τήν  διάνοιαν  | 

7  ένψυχου  erg.  von  Μ;  in  dem  Zauberwort  glaube  ich  eine  An- 
rufung des  Osirie  Apis  Mneuvie  zu  erkennen.  —  ΙΟΈρμήν:  hier- 
zu bemerkt  M:  le  Μ  n^est  pas  tres  cJair,  on  ponrrait  presque 
le  confondre  avec  un  Q,  mais  je  ne  doutc  pas  qu^l  ne  faiUe  voir 
lä  le  nom  grec  deMercure.  —  11  ε]ε  erg.  von  M,  —  12  sehe  ich 
in  dem  verschriebenen  Worte  das  Part,  έπιγεγενημίνον  —  das 
erste  γ  war  ausgelassen  und  dann  an  falscher  Stelle  zugeschrieben 
worden  —  daher  habe  ich  die  von  Μ  am  Schhtss  der  Zeile 
angesetzte  Lücke  getilgt.  —  14  sind  am  Schlüsse  nach  Μ  nur 
5  Bnchstaben  ausgefallen ;  es  müssen  aber  deren  mindestens  noch 
einmal  so  viel  gewesen  sein,  da  sonst  diese  Zeile  im  Verhältniss 
zu  d£r  entsprechenden  Z.  16  viel  zu  kurz  wäre.  Aus  diesem 
Grunde  halte  ich  meine  Ergänzung  von  12  Buchstaben  für  durch- 
aus möglich.  —  15  in  dem  Buchstabencomplex  AYT€IVTTQ  ....  Ν 
verbirgt  sich  wohl  kein  Zauberwort,  sondern  ein  Substantivum 
mit  der  Bedeutung 'Schöpfer*;  ich  habe  an  αύτεμπωητήν  gedacht 
(u)  für  o,  gleich  Ol).  Dass  έμποιεϊν  gerade  vom  Einpflanzen 
seelischer  Triebe  öfter  gebraucht  wird,  zeigen  die  Lexica.  —  19 
ληνόε  bedeutet  hier  jedenfalls  'Sarg',  s.  Hesych  s.v.  —  19  habe 
ich  fjc  zugesetzt  nach  Analogie  des  übernächsten  Verses.  Zu 
Z.  21  bemerkt  M:   V  Orthographie   du    moi  ICOY   pour  IHCOY 
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παντι  άνθρώπψ  χαριοάμενον  .  .  .  εγεμψεν  .  υενιττη  !  25]  όρκίΖαι 
ce  τον  θ€Ον  τον  πλάοαντα  πάν  xevoc  άνθρώπιυν '  |  όρκίΖω  ce  τον 
θ€Ον  τον  την  öpaciv  παντι  άνθρώπψ  χσρκάμενον  Οπροψου*  όρκιΖαι 
ce  τον  θ€Ον  τον  χαριοάμβνον  τοϊο  άνθρώ  |  ποιο  τήν  6ιά  των  δρ- 
θριυν  Kcivnciv  όρθήν  ΧεΙαυνΕιν  ορκίζω  ce  τόν  Geov  τον  πατρο- 
πάτορα  Φάνου  Φοβοην  όρκίίω  |  30]  ce  τόν  θεόν  τόν  τήν  κοί- 
μηc{v  C01  δεδορημήνον  |  και  δγιον  XucavTO  ce,  δγιον  [φρικ]τόν 
[6e]ov  .  .  μομαμ '  ορκίζω  ce  τόν  |  Geov  τόν  παvτόc  [βυ]θοΟ  κυ- 
ριεύοντα  Ναχαρ'  όρκί|ίω  ce  τόν  Oeov  τόν  τοΟ  ύπνου  ^ecπό- 
Ιοντα  Οθομ  .  νοην  |  ορκίζω  ce  τόν  Geov  τόν  άέριον  τόν  πελάγιον  | 
35 J  τόν  υπόγειον,  τόν  ούράνιον,  τόν  πελάγιον  την  "ΑρκηνΙ 
.  . .  ν  .  €  . .  λημένον,  τόν  μονογενή,  τόν  έΗ  αύ|του  άναφανέντα, 
τόν  πυpόc  και  öboToc  και  ff\c  και  aipoc  τήν  |  dEouciov  f χοντο  Ωη 
Ίάω  ΟειαφετΓ  πρoc  |  εΕορκίζω  ce  κατά  (τ)ήν  [τό]  όνομα  Εκάτης 
Tf\c  Όρφου  Ι  40]  μαcτητoφόρoυ,  "Abou  τοΟ  Λαμα6ουτου  |  xpuco- 
cαv[bαλ]ατμoπoτιχGovίαv,  τήν  ϊππ[ον]  τήc  |  *Aκ[ταίηc]  Έρεςχειγολ 
'HeßouTOc[o]uavT  *  |  εϊπω  coi  και  τό  ά(λι)θινόν  δνομα  δ  τ(ρ)έμει 

....  s^eaplique  aisement  par  l'iofadsme,  —  31  φρικ]τόν  [Gejov 
ist  nur  eine  LöBung  von  vielen  möglicben.  Μ  giebt  an  der 
ersten  Stelle  nnr  zwei  Buchstaben  als  fehlend.  —  32  fehlt  nach 
Μ  nur  ein  Buchstabe.  —  35.  36  werden  mit  Sicherheit  nicht  mehr 
herzustellen  sein.  THNAPKHN  war  —  soviel  lässt  sich  sicher 
sagen  —  kein  Epbesion  gramma,  denn  diese  finden  sich  auf 
unserer  Tafel  fast  nur  am  Formelscbluss;  es  ist  also  in  τήν  άρ- 
κην  aufzulösen,  und  dann  kann  πελάγιον  nicht  mehr  darauf  be- 
zogen werden,  da  dies  fast  immer  dreier  Endungen  ist.  Ueber- 
haupt  liegt  der  Verdacht  nahe,  dass  τόν  πελάγιον  eine  Ditto- 
graphie  aus  Z.  34  ist;  vielleicht  ist  aber  doch  der  Artikel  richtige 
oder  τόν  άγιον.  Ή  "Αρκη  kann,  so  viel  ich  sehe,  nur  eine  der 
beiden  pbönikiscben  Städte  dieses  Namens  sein  (Joseph.  Ant.  V 
1,  22.  I  B,  2):  eine  Erkenntniss,  die  uns  zur  Ergänzung  des 
Partizipiums  in  Z.  36  um  nichts  fördert.  Am  meisten  Wahr- 
scheinlichkeit hat  hier  ßeßoυλημέvov;  W.  Kroll  las  τήν  δρκην 
cώ2eιv  ßeßoυλημίvov  und  dachte  an  transskribirtes  lat.  arca. 
Mir  ist  eine  solche  Verdrängung  des  gewöhnlichen  κιßωτόc 
wenig  wahrscheinlich.  F.  Skutsch  schlägt  vor,  τήν  αρχήν  zu 
lesen.  —  38  theilt  31  ce  Ίαφeτιπpoc  ab.  —  39  giebt  M: 
ΚΑΤΑ  ΤΗΝ  .  .  ΟΝΟΜΑ;  ich  habe  in  γήν  geändert,  weil  dann 
wenigstens  zur  Noth  ein  Sinn  in  diesen  verworrenen  Satz  kommt. 
—  41    lasjf:  XPYCOCANA..,  meine  Ergänzung  stützt  sich  auf 
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Τάρταρα  |  [γή  ßu]9oc  oupayoc  Φορβα  .  .  ορα  |  45]  αορφνοιορ- 
ßacu  ....  μολτιηιω  φυλακή  |.  ιυπυφεραιω  'Ανάγκη  Μα€Κ€λλι| 
μα€Κ€λλιυ  Φα[ο]υκ6ν  Οαβαώθ  Όρ€θβορ2αριρ|ηνθαν  .  ανιν  κου- 
χ€ΐυχ•  ϊνα  |  οιακονήοηο  μοι  έν  τψ  κίρκιυ  τ(ή)  πρό  (ct')  ibo(v)| 
50]  ν]θ€μβρίων  και  κατα^ήcηc  !  πάν  μίλοο,  πάν  veöpov,  roOc 
ώμού€,  τούο  καρπούο,  |  τούο  όνκώναο  τών  ηνιόχων  |  πυρΟ€' 
τ[ου]  'Ολύμπου  και  ΌλυμπιανοΟ  κα\  |  Οκορτίου  και  Ίουυίνκου  *  | 
55]  ßacavicov  αυτών  τήν  διάνοιαν,  rac  φρέναο,  |  τήν  αϊοθηοιν, 
ϊνα  μή  Ι  νοώαν,  τι  π[ο1ιώ€»ν•  άπόκνιοον  αυτών  τά  |  όμματα,  ϊνα 
μή  βλίπιυαν  Ι  μήτε  αύτοι  μήτε  οι  ϊπποι  oOc  μίλλουειν  |  60] 
έλαύνειν  Αϊ[τυ]πτον  |  Καλλίδρομον  και  ει  τιο  ci»v  αύτοϊο  άλλοο] 
ΖΙευχθήοεται,  Ούα(λ)εν|  τεινι(αν)[όν]  και  Λαμπάδιον  καΙ[Μ]αυ| 
ρον  Λαμπαδίου  |  65]  και  Χρύ€α€πιν,  Ίουίουβαν  και  Ίν(5)όν, 
ΤΤαλμάτιον  καΐ  |  Οούπερβον  και  [Κά]πνιον,  Βού  βαλον,  Κήν- 1 
copa  ΤΤο(λιό)ρεινο  και  ti  τίνα  |  70]  άλλον  ϊπ|πον  έ2  αυτών 
μέλλει  έλαύ|νε[ι]ν,  Ι  και  ει  τιο  άλλοο  ϊπποο  του  |  τοκ  μελ-  |  75] 
λει  ουνΖεύγνυοθαι  |  προ  \  λα[β]ετιυ,  (ώ)€  δν  έπι  νεί  |  κην  (μ)ή 
Ιλθωοιν. 

die    von   Α.  Dieterich  Hymn,  Orph.    ρ.  43    zu    χρυοοοάν^αλοε, 
dem   Beiwort    der  Hekate,    gesammelten  Stellen.  —   42  Anfang? 
ist  ergänzt  nach  Stellen    wie  Pap.  Mimaut  81.     Am  Ende  steht, 
etwas    verschrieben,    das  bekannte  Zauberwort  Νεβουτοοουαληθ, 
Weseely  Eph.  gr.  27.  28  u.  ö.  -  43  ΑΝΘΙΝΟΝ  las  M,  άλιθινόν  ist 
gesichert  z.  B.  durch  Pap.  Par.  278  αληθινά  ονόματα.    OTIEMEI 
giebt  M.  —  44  ist  ergftnzt  nach  Pap.  Par.  245  δν  τρίμει  γή  βυθόο, 
Μ  giebt  Η  .  N90C  —  φορβα  Zauberwort  wie  Pap.  Par.  1256.  — 
47  die    gewöhnliche  Lesung  dieser   βάρβαρα  ονόματα  ist  φνου- 
Κ€ντοβαΐϋορεοβαίατρα,    Weesely   Eph.  gr.  246  ff.    —    49  Ende 
TTTPOCICIAOAI  las  M.  —  53  die  Stellung  des  sicher   ergänzten 
Artikels  ist  ungewöhnlich,  man  wird  schreiben  müssen  Όλύμπου 
του    καΐ  ΌλυμπιανοΟ;    eine  Verbesserung,    durch    die  auch   das 
Auffällige    des  Nebeneinanderstehens  fast  identischer  Namen  ge- 
hoben wird.  —  54  ist  der  Name  des  Wagenlenkers  wohl  Οκορπίοο. 
—  60   AI  .  TITON  giebt  Μ  im  Text,    liesst  aber  im  Commentar 
^gyptus.  —  62.  63  las  M:  OYATENTEININA  —  65  trennt  M: 
XPYCACniNIOY   lOYBAN    -   INAON  die  Tafel.  -  69  ΠΟΝΕ 
f^EINA  die  Lesung  von  M;   ich  hoffe  das  Ursprüngliche  gefunden 
^B  haben.    ΤΤολιόρριν  ist  richtig  gebildet  (cf.  πλατύρριν,  πολιό- 
θριζ)  und  erscheint  mir  als  Pferdename  durchaus  möglich.  —  76  ff, 
Uietet  die  Tafel  ΠΡΟΛΑ  .  ETQCANEniNEIKHNHEA0QCIN. 
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Buclistabenform    und  sprachliche  Anzeichen    geben  für   die 
genaue  Datirung   dieser  Tafel   keine   genügenden   Anhaltepunkte; 
dem    inhalte    nach   steht    sie    der    grossen   Tafel    von   Hadmmet 
(DTA.p.  XVII)  sehr  nahe,  und  so  möchte  ich  sie,  mit  jener  zu- 
sammen,   dem    3.    nachchr.   Jahrhundert    zuweisen.      Anch    diese 
carthagische  Devotion  stammt,   wie  die  oben  besprochene  hadrn- 
metanische,  aus  den  Kreisen  der  Wagenlenker,  und  ist  gerichtet 
gegen  die  Agitatores  der  Feuer- Partei  (Z.  52):  die  auffällige  Be- 
zeichnung   ηνίοχοι  πυρόο    erklärt   uns  Johannes  Lydne,    der  de 
metts.  p,  89,  23  W.  berichtet,  man  habe  die  vier  Cirknsparteien 
zu    den    vier  Elementen    in  Beziehung   gesetzt,    ^ούαοι  .  .  άν€- 
κειντο  πυρι  bia  τό  χρώμα.    Verflucht  werden  zuerst  drei  Wagen- 
lenker —  wenn    andere  meine  Vermuthung    zu  Z.  54  richtig  ist 
—  und    zwei  Rosse:    dass  dieser    so  wenige  sind,    berabt    wohl 
darauf,    dass  man    nur  die    hervorragendsten  Renner  nennt,    und 
unter  ihrem  Namen  das  ganze  Gespann  versteht,  so  nennt  Seth. 
Verfl.  Taf.  Nr.  21,  4   τήν    ΤΡ^Την  'loubeiKOC.     Ζ.  62    folgt   der 
Name  eines  weiteren  Wagenlenkers,  Valentinianus  —  ein  Pferde- 
name   wird  das  kaum    gewesen  sein,    und  wir  suchen    hier  auch 
das  Subject  zu  μέλλβι  Ζ.  71.    Die  dann  kommenden  Namen  siod 
wohl  unter  die  Pferde  Valentinians  zu  vertheilen;  interesnant  ist 
der  Ansatz  zum  Pedigree  'Maurus  vom  Lampadiue\    Die  Namen 
kommen   auch    sonst    in   Pferdelisten    vor:    Chryeaepis  CIL.  VIII 
suppl.  12508,  7,  als  Pferd  der  Blauen,  gleichfalls  zu  Carthago  im 
3.  Jahrhundert,  Aegyptus  als  Pferd  der  Grünen  ebenda   12509,  7, 
Bubalos  als  Pferd  der  Blauen  ebenda  12511,  8;  s.  auch  CIL.  VI 
10048.  Juiuba  erhält  eine  Parallele  an  dem  ΖίΖ!υφΟ€  der  römischeD 
Dirae  (s.  Bem.  zu  Seth.  Verfl.  Taf.  Nr.  20,  85):  beide  sind  nach 
derselben  Pflanze    benannt.     Die  Grründe  der  Namengebnng  sind 
fast   durchweg  dieselben,    die  wir    auch  sonst  finden:    Beziehung 
auf  das  Rennen,  den  Sieg,  die  Herkunft  und  die  Farbe  —  so  soll 
auch  bei  meiner  Ergänzung  Κάπνιοο  Ζ.  68  an  die  Farbe  gedacht 
sein.     Natürlich  bleibt  daneben  der  Laune  des  Augenblicke  freies 
Spiel,  die  aber  doch  nicht  so  blind  gewaltet  hat,  als  sie  es  heut- 
zutage wohl  thut. 

Die  Flüche,  die  jene  Agitatores  und  ihre  Pferde,  'welche 
auch  immer  rennen  mögen*,  treffen  sollen,  bringen  kaum  einen 
Zug,  der  nicht  bereits  aus  den  nahestehenden  carthagischen  De- 
fixionen  CIL.  VIII  suppl.  12Γ>08  ff.  bekannt  wäre;  die  üeberein- 
Stimmung,  namentlich  mit  Nr.  12511,  ist  mitunter  frappant,  und 
wird  auf  die  Benutzung  ein  und  desselben  Zauberrezeptee  zurück- 
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zuführen  sein.  So  Z.  50  ϊνα  .  .  καταοήοηο  πάν  μέλοο,  παν 
veöpov  =  12511,4  ϊνα  καταοήοητε  παν  μέλοο  και  πάν  veOpov; 
Ζ.  57  άπόκνιοον  αυτών  τά  δμματα,  ϊνα  μη  βλεπωοιν  =  ib.  12 
άμαύριυοον  αυτών  τά  όμματα,  ϊνα  μη  βλέπιυοιν;  Ζ.  59  οΐ  ϊπποι, 
oOc  μΑλουοιν  έλαύνβιν  =  ib.  18  τούο  ϊππουο,  oöc  μέλλει  έλαύ- 
νειν;  Ζ.  73  €Ϊ  Tic  δλλοο  ϊππίκ  τούτοις  μέλλει  ουνίεύγνυοθαι  =  ib. 
22  ocoi  έάν  αύτοΐο  ευνίευχθώςιν;  und  aus  dem  ächlues  unserer 
Tafel  wird  man  jene  Z.  30  nun  richtig  ergänzen  können  ϊνα  έπΙ 
νείκην  μη  ίλ[θιυα]ν.  Der  Fluch  soll  in  Nr.  12511  am  folgenden 
Tage  wirksam  werden  (έν  τη  αΰριν  ήμέρφ);  ähnlich  erbittet  auch 
dieser  Wageulenker  sich  Z.  49  die  Hülfe  der  Götter  für  einen 
bestimmten  Tag,  den  8.  November  —  wenn  wir  doch  wüssten, 
welchen  Jahres! 

Der  Fluchzauber  wird  vollzogen  mit  Hülfe  des  Todten,  in 
dessen  Grab  die  Tafel  niedergelegt  ist;  sein  Geist  ist  der  νεκυ- 
^αίμων,  an  den  sich  Z.  1  richtet,  lieber  dies  Wort  und  die  zu 
Grande  liegende  Anschauung  habe  ich  gesprochen  DTA.  p.  XXI. 
^eine  Pflicht  ist  das  οιακονεΐν  (Ζ.  49),  und  so  wird  er  zum 
δαίμων  biOKOVOC,  wie  er  uns  weiter  unten  auf  der  Tafel  von 
Haydra  (Nr.  19)  begegnen  wird.  Um  ihn  zu  dieser  Dienst- 
Billigkeit  zu  zwingen,  wird  er  beschworen  bei  allen  Göttern,  die 
Herren  sind  über  die  Geisterwelt;  dem  entspricht  der  Inhalt  von 
ZL.  1  —  48,  im  wesentlichen  eine  Liste  von  göttlichen  Epithetis, 
^ie  an  der  bekannten  Formel  έεορκί2[ΐϋ  C€  mit  dem  Acc.  des  Na- 
:inens,  bei  dem  man  beschwört  (Deissmann,  Bibelstudien  S.  36), 
«lufgereiht  sind.  Die  Analyse  der  religiösen  Vorstellungen,  die 
:in  diesem  Beschwörnngsoatalog  zusammengeflossen  sind,  wird  bis 
~3DS  Einzelne  nicht  mehr  durchgeführt  werden  können,  doch  ist 
^8  vielleicht  möglich,  zur  Erklärung  des  Ganzen  Einiges  bei- 
zutragen. 

Auszugehen  ist  hierbei  von  der  Aehnliohkeit  unseres  Binde- 
saubere  mit  der  Fassung  des  grossen  Liebeszwanges  von  Hadrumet 
(DTA.  p.  XVU);  wir  haben  diesen  erst  in  seinem  Zusammen- 
hange mit  der  griechischen  Uebersetzung  des  alten  Testamentes 
Terstehen  gelernt  durch  den  trefflichen  Commentar,  den  Deiesmann 
in  seinen  Bibelstadien  S.  23  ff.  gegeben  hat.  Die  Anordnung 
der  Beschwömngeformeln  ist  auf  beiden  Tafeln  dieselbe;  aber  auf 
der  hadmmetaniechen  sehen  wir  deutlich,  dass  nicht  etwa  eine 
grössere  Anzahl  von  Göttern  den  Zauber  wirksam  machen  soll, 
sondern  dass  alle  Anrufungen,  so  verschieden  sie  auch  gefasst 
sein  mögen,   im  Grunde  doch  nur  Variationen  desselben  Gebetes 
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sind,  (las  sich  an  den  Gott  Abrahame  and  leaaks  richtet  Der 
Vergleich  lehrt  nun,  wae  wir  von  vorneherein  nicht  hätten  sagen 
können,  daee  auch  auf  der  carthagiechen  Defixion  die  BeziehiiDg 
aller  Formeln  auf  einen  Grott  der  Götter  angestrebt  wird:  das 
ist,  wie  begreiflich,  der  Jao  des  jüdischen  Monotheismne.  Aber  die 
Züge,  die  von  den  Dämonen  und  Aeonen  anderer  Anschaanngs- 
kreise  auf  ihn  übertragen  werden,  sind  nicht  alle  rein  in  ihm 
aufgegangen ;  und  so  trägt  unsere  Tafel  den  Charakter  eines  Com- 
promisees,  von  dessen  Werdegang  wir  uns  noch  eine  sohwache 
Vorstellung  machen  können. 

Wie  es  von   jeher    das  Haupterfordemiss  des  Gebetes  ge- 
wesen ist,  dass  es  den  Namen  der  Gottheit,  an  die  der  Flehende 
sich  wandte,  richtig  zu  nennen  wusste,  so  war  es  da,  wo  mehrere 
wesensähnliohe  Gottheiten  zu   einer  verschmolzen^    natnrgemäsfl 
noth wendig,  die  Namen  aller  dieser  göttlichen  Wesen  zu  nennen, 
die  unter  einander  gleich   gesetzt    wurden,    denn  man    wneste  ja 
nicht,  auf  welchen  Namen  die  Gottheit  'am  liebsten  hörte*.   Dies 
galt  schon  auf  dem  Gebiete  der   öifentlichen  Religion,    z.  B.  Hir 
Diana  Hecate   Luna;  und  erst  recht  war  die  Aufführung  aämmt- 
licher  Namen  eine  nothwendige  Bedingung  des  Gelingens  gerade 
im  Zauber:    sicher  gehorchte  der   Gott  dem  Zwange  nur,   wenn 
der    Magus   seinen    richtigen    Namen    nannte:     daher     denn    die 
langen  Litaneien  von  Götterbenennungen  und  nomina  arcana•    Wo 
schliesslich  der  Syncretismus  zur  Herrschaft  kam,  wurde  die  Ab- 
sorbirung  einer  Göttervielheit  durch  ein  einziges  göttliches  Wesen 
Grundsatz,   und   um    dessen  Namen   sammeln  sich  dann  die  βάρ- 
βαρα ονόματα  der  verschiedensten  Sprachen.     Dennoch   entsteht 
auf  diesem  Wege  nicht   etwa  ein   einfarbiges  Bild,    sondern    das 
Aussehen  solcher  Gebete  und  Zauberformeln  variirt  sehr,  je  nach 
dem  Wesen   der  Religion,    die    für    die    anderen   die   Grundlage 
bildete,  nach  dem  Charakter  des  jeweiligen  Glaubensfundamentes, 
das  unter  den  fremdartigen  lieber  bauten  meist  deutlich  erkennbar 
bleibt.     Und    wie  in  Hadrumet    ist  auch    hier   die  Religion    der 
Israeliten  der  feste  Punkt,  an  den  sich  alle  anderen  Vorstellunge-t^ 
ankryjitallisiren.     Die  jüdische   Religion,    die,  seitdem  Moses  vo:^ 
Pharao  Zeichen    und  Wunder   that,    mit    der  Magie  Fühlung  g^^ 
halten  hat,   ist  von  den  griechischen  Zauberern  mit  Vorliebe  t^^ 
ihren   Praktiken  herangezogen    worden;    ich  erinnere  nur  an  da>  — 
Zanberbuch,    das    A.  Dieterich  im   Abraxas    herausgegeben    hat^ 
und  das  den  Titel  des  8.  Buchs   Mosis  trägt. 

Diese    Benutzung    jüdischer    Ueligionsbücher    zum    Zweck^^ 
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profanen  Zaabere  ist  durchanH  keine  vereinzelte,  und  auf  die  Be- 
ziehung zwischen  beiden  ist  öfter  hingewiesen  worden  (A.  Diete- 
rich, Abraxas  S.  70.  141.  C.  Weseely,  Neue  Zauberpapyri  S.  11. 
DTA.  p.  XXII.  Seth.  Verfl.  Taf.  S.  114);  eine  neue  Bestätigung 
dieser  Thatsache  bietet  eine  auf  Rhodos  gefundene  Bleirolle,  die 
den  80.  Psalm  enthielt,  und  die  wahrscheinlich  als  Schutzmittel 
eines  Weinbergs  diente,  herausgegeben  von  Hiller  y.  Gärtringen 
Sitz.-Ber.  der  Berl.  Ak.  1898,  S.  582  ff.  Eine  interessante  Pa- 
rallele zu  diesem  Zauber  durch  einen  Psalm  bietet  CIL.  X  761,  eine 
Grabschrift,  die  dem  Grabschänder  droht:  eheniat  ei  cot  est  in 
psalmu  CVIIL  Dieser  Psalm  ist  ein  vollständiges  Fluchregister, 
und  daher  konnte  spine  Erwähnung  allerdings  einen  Ersatz  für 
ein  völlig  ausgeführtes  Fluohformular  bieten;  eine  Probe,  V.  6  ff., 
möge  genügen:  κατάοτηοον  έπ'  αυτόν  άμαρτιυλόν  καΐ  biaßoXoc 
αήται  έκ  begioiv  αύτοΟ*  έν  τφ  κρίνεοθαι  αυτόν  έείλθοι  κατα- 
δ€5ικα€μίνο€.  και  ή  προοευχή  αυτού  γεν^θω  elc  άμαρτίαν  *  γ€- 
νηθήτιυοον  αΐ  ήμίραι  αύτου  όλίγαι,  και  τήν  έπιοκοπήν  αύτου 
λάβοι  2T€poc•  γενηθήτΐϋοαν  ο\  υΙοι  αύτου  όρφανοι  και  ή  γυνή 
αύτοΟ  χήρα. 

Beim  Zurückgehen  auf  den  jüdischen  Monotheismus  ist  es 
zunächst  natürlich  unmöglich,  dem  Gotte  eine  Reihe  von  Namen 
ihm  ähnlicher  Götterwesen  zu  geben;  will  man  den  einen  Gott 
durch  eine  wortreiche,  wohlgegliederte  Anrede  ehren,  so  muss 
man  diese  durch  eine  Beschreibung  seiner  Thaten  und  seiner 
Eigenschaften  füllen:  derartige  Gebete  sind  ja  auch  der  he- 
bräischen Poesie  nicht  fremd,  es  braucht  nur  an  die  Psalmen 
oder  den  Gesang  der  drei  Männer  im  feurigen  Ofen  erinnert  zu 
werden.  Diese  Differenzirung  göttlicher  Eigenschaften  und  Thaten 
ist  denn  auch  von  unserer  Inschrift  aufgenommen  und  zu  einer 
gewissen  Vollendung  durchgeführt;  doch  kommt  hier  ans  der 
Renntnise  der  heidnischen  Zaubertechnik  noch  hinzu,  dass  hinter 
jedem  derartigen  Satz  ein  βάρβαρον  όνομα  folgt,  das  mit  Jahveh 
meist  nicht  das  geringste  zu  thun  hat.  Aus  diesen  beiden  Ele- 
menten ist  dann  der  Typus  der  einzelnen  Anrufun^iren  geworden, 
wie  ihn  gleich  Z.  2  giebt:  έ^ορκί^ω  C€  τόν  θεόν  τόν  ίχοντα 
τήν  iiovdav  τών  χθονίων  τόπων  ΕΙχαροπληΗ.  Doch  stammen 
jene,  das  Wesen  Gottes  charakterisirenden  Zusätze  bei  weitem 
nicht  alle  ans  streng  jüdischen  Anschauungen,  etwa  gar  wörtlich 
ans  dem  alten  Testament;  die  direkte  Anlehnung  an  die  Scptua- 
ginta  konnte  bis  jetzt  nur  in  wenigen  Fällen  nachgewiesen  wer- 
den: Z.  1  τόν  θ€Ον  τόν  κτίοαντα  γήν  και  ούρανόν  =  Gen.  1 1, 
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und  Ζ.  7  τον  θεόν  τον  τών  ουρανίων  ετερειυμάτων  Ο€€πότην 
=  Dan.  υμν.  τών  τριών  V.  33;  hierzu  füge  ich  noch  Num.  XXVII 
16  zu  Z.  6  6€0c  τών  πνευμάτων.  Viele  Sätze  sind  allerdinge  in 
deutlicher  Erinnerung  an  die  Sprache  der  alexandrinischen  Bibel 
geprägt  und  könnten  ganz  gut  ebenfalls  dort  eine  Stelle  gehabt 
haben;  zu  Z.  44  άληθινόν  όνομα  δ  τρέμει  Τάρταρα  γή  ßuOoc 
ούρανόο  gelten  dieselben  Bibelverse  als  Paralleleu,  die  A.  Diete- 
rich bereite  zum  Pap.  Par.  3072  gesammelt  hat  (Abraxas  S.  140). 
An  Gen.  II  7  και  έπλαοεν  ό  θεόε  τον  άνθρωπον  χουν  άπό  τή€ 
fr\c  erinnert  Ζ.  25  τον  θεόν  τόν  πλάοαντα  πάν  γίνοο  ανθρώπων 
—  eine  Reminiscenz,  die  ζ.  Β.  auch  Pap.  Par.  3047  wiederkehrt. 
Ζ.  32  erinLert  der  θεόο  παντόε  βυθοΟ  κυριεύων  entfernt  an  Dan. 
υμν.  τών  τριών  V.  31  ό  επιβλέπων  aßuccouc.  Hebräisch  ist 
auch  der  θεόο  του  Οαλομώνοε  Ζ.  15,  und  die  Götternamen  auf 
-ωθ:  Άβωαωθ  u.  a.,  die  meist  in  Anlehnung  an  Οαβαώθ  ge- 
bildet sind  (Deissmann,  Bibelstudien  S.  9).  Vielleicht  ist  Z.  82 
Ναχαρ  gleich  hebr.  ΊΠ3^  anhelavit  und  aus  der  Schöpferkraft  des 
göttlichen  Hauches  abgeleitet. 

Neben  alle  dem  ist  aber  sehr  Vieles  ans  anderen  Religionen 
übernommen,  und  setzt  eine  Mischung  der  Weltansohauungen 
voraus,  wie  wir  sie  namentlich  im  Gnosticismus  finden:  an  diesen 
und  seine  Aeonen  wurde  bereits  Molinier  durch  die  zahlreichen 
Zauberworte  erincert;  in  der  That  glaubt  man  manchmal  die 
Beziehung  auf  ein  zu  Grunde  liegendes  Emanationssystem  zu 
ahnen,  ohne  dass  uns  dieses  darum  fassbar  wird :  man  wird 
eher  solche  Zusammenstellungen  wie  diese,  als  Vorstufen  emana- 
tistischer  Anschauungen  betrachten  dürfen.  Einen  ganz  ähnlichen 
Habitus  zeigt  uns  unter  den  Zauberpapyri  die  Beschwörung  des 
Pibeches  Pap.  Par.  3007  flP.,  neu  edirt  von  A.  Dieterich,  Abraxas 
S.  138,  ebenso  das  Stück  aus  dem  Londoner  Pap.  46,  das  Diete- 
rich S.  G8  herausgegeben  hat,  und  das  mit  den  Worten  beginnt 
καλώ  ce  τόν  κτίοαντα  γήν  και  ούρανόν  —  tiberall  vorwiegend 
jüdische  Elemente,  daneben  aber  auch  Spuren  andere  gearteter 
Heligionen.  Zu  diesen  fremdartigen  Bestandtheilen,  soweit  sie 
sich  auf  unserer  Tafel  finden,  sei  im  Folgenden  einiges  Erklärende 
beigetragen,  ohne  dass  die  gegebenen  Belege  etwa  Vollständig- 
keit anstreben. 

Z.  2  erinnert  an  IGSI  1047,  4  "Oceipic  ό  ίχων  τήν  κατε- 
Eouciav  και  το  ßaciXeiov  τών  νερτερων  θεών.  Es  ist  begreif- 
lich, dass  der  θεόο  vorzugsweise  solche  ßeiworte  erhält,  die  ihn 
als  mächtigen  Herrscher  kennzeichnen  und  damit  seine  Gewalt 
auch  über  den  νεκυοαίμων  darthun.  —  Das  hier  stehende  Zauber- 
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wort  kehrt  in  der  Form  ΝιχαροπληΗ  wieder  Pap.  Parth.  II  14.  — 
4  ό  θ€00  τήο  Άνάγκηο  scheint  Verkürzung  des  volleren  Aus- 
drucke 6  έπι  τήο  Άνάγκηο  τεταγμένοο  zu  sein  (Pap.  Lond.  121, 
714);  gemeint  ist  wohl  die  orphische  Schicksalsgöttin  (Seth. 
Verfl.  Taf.  S.  94).  —  5  die  Worte  τόν  θ€Ον  τόν  πρωτόγονον  τήο 
Γήο  υΐόν  werden  am  besten  auf  die  griechische  Göttersage  be- 
zogen und  auf  Uranos  gedeutet;  s.  Hes.  Theog.  126:  Γαΐα  bi 
TOI  πρώτον  μέν  έγ€(νατο  Tcov  εαυτή  Ούρανόν.  Erinnert  werden 
darf  ferner  an  die  Bedeutung  des  orphischen  Protogonos.  —  6  der 
Gott  der  Winde  heisst  wohl  deshalb  mit  seinem  Beinamen  Λαΐ- 
λαμ,  weil  dies  an  das  griech.  λαΐλαψ  anklingt,  s.  Pap.  Parth. 
I  226;  ό  τών  ττνευμάτων  δναΗ  wird  angerufen  Pap.  Lond.  46, 
V.  7  bei  Dieterich,  Abraxas  S.  69.  —  ό  έπΙ  των  τιμωριών  ist 
sonst  der  Henker  (Plut.  Artox.  c.  17),  hier  ist  es  einer  der  Straf- 
dämonen der  griechischen  Hölle  (A.  Dieterich,  Nekyia  S.  60; 
Abraxas  S.  34  wird  die  Stelle  der  Leydener  Κθ€μοποιΐα  V.  14 
ίταΗαο  αυτόν  έπι  τών  τιμωριών  auf  Osiris  gedeutet).  —  7  παντόο 
ένψύχου  ist  formelhaft,  s.  Ζ.  9  undCIL.  Vlll  suppl.  12511  Z.  6; 
das  Ephesion  gramma,  das  diesem  strafenden  Gotte  zukommt,  ist 
auf  ihn,  wie  bereits  bemerkt,  von  dem  ägyptischen  Totenrichter 
Osiris  übertragen  worden.  —  10  Der  griechische  Seelengeleiter 
Hermes  bekommt  hier  das  Beiwort  &γιθ€,  das  später  nicht  mehr 
dem  heidnischen  Götterboten,  sondern  den  Boten  des  Christen- 
gottes,  den  άγγελοι,  zukommt.  Die  drei  Reiche,  die  hier  den 
άγιοι  zugewiesen  werden,  sind  die  aus  Ep.  ad  Phil.  II  10  be- 
kannten: ϊνα  έν  τφ  ονόματι  Ίηοου  παν  γόνυ  κάμψη  επουρανίων 
και  επιγείων  κα\  καταχθόνιων;  s.  Pap.  Par.  3042  έπουράνιον 
(ή  άίριον)  εϊτε  έπίγειον  εϊτε  ύπόγειον  (ή  καταχθόνιον).  —  17 
Μαρμαραωθ  auch  Pap.  Parth.  Ι  260.  Dieser  Name  ist  jetzt  aus 
dem  Aramaeischen  als*  Herr  der  Herren'  gedeutet  von  C.  Brockel- 
mann (Bonner  Jahrbücher  1899  Nr.  104  S.  193).  Ob  der  θεόο 
τή€  παλινγενεοίαο  pythagoreischen  oder  christlichen  Vorstellungen 
entsprungen  ist,  muss  zweifelhaft  bleiben;  in  dem  zugesetzten 
Zauberwort  bildet  den  ersten  Bestandtheil  der  Name  des  ägypti- 
schen Gottes  Thoth.  —  20Άβωαωθ  ist  wohl  identisch  mit  Άβραωθ, 
Pap.  Par.  3020.  Dass  es  Götter  der  Tage  gab,  ist  bekannt,  man 
braucht  nur  an  die  lateinischen  Namen  der  Wochentage  zu  er- 
innern; aber  auch  die  einzelnen  Stunden  hatten  ihre  besonderen 
Schntzgötter :  so  giebt  Pap.  Mimaut  V.  193  ff.  die  Namen  an, 
denen  der  angerufene  Gott  zu  den  einzelnen  Stunden  gehorcht, 
und  Pap.  W  von  Leyden    wird    IX  36  genannt  ό  τήο  ώραο  καΐ 

Bhein.  Mus.  f.  Plülol.  M.  F.  LV.  Π 
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ό  τήο  ήμεραο  Oeoc.    Apollo  heisst   Pap.  Parth.  Η  9  ό  την  ώραν 
τήο    εύχήο    και    αύτήο    κρατών.      -    21    In    ΊοοΟ    hat  Μ    ohne 
Zweifel  richtig  den  Namen  Ίηοου  erkannt.     Der  Name  ilee  Gottes 
der  Christen  wird  oft  in  ι  Zauber  verwendet:   so  Pap.  Par.  3019 
όρκίίω  C€  κατά  του  θεοΟ  τών  Εβραίων  ΊηοοΟ.    Sein  Name  ist 
auch  zu  ergänzen  in  der  Lücke  der  Tafel  von   Megara  (DTA.  p. 
XlllalS).  —  20  zu  πατροπάτορα  erwartet  man  noch  einen  Ge- 
netiv,   das  ist  möglicherweise    das  danebenetehende  Φάνου,    von 
dem    mysteriösen    orphischen  Φάνηο    —   dae  Ungewöhnliche    der 
Form  wird  durch  die  Thatsache  gemildert,  dass  Herodot  (111,11) 
den   Dativ  von  Phanes  Φάνη  bildet.     Wer  will  aber  eagen,   wie 
sich  der  Schreiber  der  Defixion  diesen  Ahnherrn  dachte?  —  31  Da« 
&γιον  λύοαντά  ce  ist  sehr  störend  und  verräth  die  spätere  Graecität. 
Zur  Sache    ist    heranzuziehen    die    eben    besprochene    lateinische 
Tafel :  adiuro  te  per  eum  qui  te  resolvif,  —  34,  35  τόν  άέριον  τόν 
πελάγιον  stimmen  ebenfalls  mit  der  lateinischen  Defixion:   dewn 
pelagicum  aericum.     Man    wird  gut  thun,    sich  hierhei    nicht  be- 
stimmte religiöse  Vorstellungen  von  Göttern  der  Luft  (Pap.  Parth. 
1  128    ό  καΙ  μόνοο  KUptoc  του  aipoc)    oder  des  Waasers  (Pap. 
Leyd.  V,  VJl  23  "Ocipic  ό  καλούμενοο  υοιυρ)  vorzustellen,  sondern 
es  ist  wohl  anzunehmen,   dass  diese  Worte  nur  den   angerufenen 
Gott  als  Herrn  der  Weltreiche  bezeichnen  sollen,  wie  dies  Z.  35 
noch    einmal    geschieht.     Die  Z.   36    stehenden  Attribute    lassen 
eine    bestimmte  Rückführung  nicht  zu;    μονογενήο  kommt    auch 
ausserhalb  der  christlichen    Anschauungskreise  vor,  so  z.  B.  Pap. 
Par.  1585:    ειοάκουοόν  μου  ό  elc    μονογενής  0eoc.     Zu  dem  iE 
αύτου  άναφανεντα    fehlt  mir   eine  schlagende  Paralle;    man  ist 
versucht,    wiederum  an   Phanes    zu  denken,    der  aus  dem  Weltei 
wie    aus   sich  selbst  hervortaucht   (frg.  Orph.  Nr.  37,  38  Abel); 
gemeint    ist  dasselbe  mit   αύτογε'νεθλε,  Pap.  Parth.  I  342.     Mit 
προοεξορκίΖ^ω    nimmt  der  Zauberer   einen  neuen  Anlauf,    in  dem 
er  ganz  sich  den  hellenistischen  ünterweltsanschauungen  ergiebt: 
da  ersclieint  Hekate  als  "Ορφου  μαοτιγοφόροο :  "Ορφηο,  "Ορφοο 
wird    von  den  Grammatikern    als  Nebenform  zu  ^Ορφεύο  belegt 
(Herod.  I  p.  14  Lentz;    Prise.  VI  92  p.  276  K.):  vielleicht  hilft 
uns   diese  Stelle,    das  Wesen  tles  Orpheus  zu  erkennen.     In  dem 
zusammengesetzten  Beiwort  der  Hekate  ist  der  erste  Bestandtheil. 
wie  bereits  bemerkt,  xpucocavbaXoc,  der  zweite  άτμοπότιο,  wie 
sonst  αιμοπότιο  vorkommt,  Pap.  Par.  2864.    ϊπττοο  τήο  Άκταίπ^• 
der  Name  erscheint  als  der  einer  Unter weltsgöttin  Pap.  Mima^* 
31;    dass    ihre  Dienerin   als  ihr  Pferd   gedacht  wird,   hängt  ß^i* 
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der  Vorstellung  vom  Umherreiten  der  Todes-  und  Schicksals- 
dämonen  zusammen  (Μοϊρα  πΕρητπταίομένη,  Α.  Dieterich  Abra- 
xas  S.  95);  auch  ist  zu  vergleichen,  was  Sam  Wide  zu  den 
ίπποι  der  Tobacoheninschrift  gesammelt  hat  (Athen.  Mitth.  1894 
S.  281). 

So  zeigt  sich  auch  hier  wieder,  wie  Hellenisches  und  Jüdi- 
sches, Orphisches  und  Aegyptisches,  Pythagoreisches  und  Christ- 
liches in  bunt  gewürfelter  Zusammensetzung  sich  zu  einer  scheinbar 
einheitlichen  Anschauung  zusammenfügt;  und  welche  Bedeutung 
Dokumente  wie  dieses  hier  für  unsere  religionsgeschichliche  Er- 
kenntniss  haben,  wird  Jedem  einleuchten,  der  in  den  Vorschriften 
damaligen  Zaubers  mehr  sieht  als  nur  die  müssige  Phantasie 
eines  Einzelnen.  Magie  und  Religion  haben  im  Gnosticismus 
und  den  verwandten  Geistesrichtnngen  ein  festes  Band  geknüpft, 
and  jene  ist  nur  im  engen  Anschluss  an  diese  denkhar:  deshalb 
ist  es  uns  gestattet,  auch  von  der  einzelnen  Zaubertafel  Rtiok- 
echlüsse  auf  die  zu  Grunde  liegende  religiöse  Anschauung  zu 
machen,  und  dieser  eine  weitere  Verbreitung  zu  vindiciren,  als 
wenn  sie  nur  hei  dem  einen  Zauberkünstler,  der  die  Tafel  be- 
schrieb, zu  Hause  gewesen  wäre.  Auch  aus  unserer  Tafel  liessen 
sich  weitergehende  Schlüsse  auf  die  Ansohauungskreise  ziehen, 
ans  denen  sie  hervorgegangen  ist,  aber  es  erschien  angebracht, 
damit  zurückzuhalten,  bis  weitere  Funde,  an  Zauberpapyri,  gnosti- 
Bchen  Schriften  oder  Bleitafeln,  unsere  Kenntniss  von  den  Re- 
ligionsmischungen damaliger  Zeit  geklärt  haben  werden. 

16  —  18.  Musies  et  collections  archeölogiques  de  VAlgerie  et 
de  la  Tunisie,  deuxietne  sMe,  Musee  Lavigerie  de  Saint-Louis  de 
Carthage,  II.    Paris  1899.    p.  87-91,  ph  XXI,  XXII. 

In  den  Comptes  rendus  der  Äcademie  des  Inscriptums  et 
Beiles- Lettr es  1897  p.  318  berichtete  Delattre  über  seine  letzten 
Ausgrabungen  im  Amphitheater  von  Carthago,  und  namentlich 
über  die  Aufdeckung  eines  Raumes,  den  er  selbst  mit  den  Worten 
schildert:  Nous  avons  trouve  dans  twrhne  un  souterrain  aboutis- 
sant  ά  une  sorte  de  cul-de-sac  carriy  ouvert  ä  la  partie  superieure, 
au  niveau  meme  de  Varene,  II  Hait  rempli  de  ferre  noire  aw 
dessous  de  laqueUe  on  recontra,  en  creusant,  une  frds  ipaisse  couche 
de  sohle  rouge.  Π  en  sortit  quantito  de  monnaies  romaines^  des 
Iwnpes  de  hasse  epoque,  quelques  clous  en  fer,  des  styleis  en  os  et 
en  cuivre,  des  bagues,  des  morceaux  de  charbon  et  de  verre  et  enfin 
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55  lamelles  de  plomb  rouUes  sur  dles-inemes.  Auf  die  Beetim- 
mung  dieses  Raumes  deutete  nichts,  doch  gestattet  uns  die  That- 
Sache,  dass  hier  Fluohtafein  in  so  grosser  Zahl  gefanden  worden 
sind,  eine  Vermuthung;  wie  man  nämlich  den  Bindezaaber  gern 
an  Orten  vollzog,  die  durch  irgend  Jemandes  unnattlrlichen  Tod 
unheimlich  geworden  waren  (Pap.  Anastasj  v.  353  παρά  δωρον, 
Pap.  Par.  1393  δπου  f^puiec  έοφάγηοαν  καΐ  μονομάχοι  και  βίαιοι), 
so  mag  man  diesen  Raum  aus  eben  dem  Grunde  zum  Zauber- 
tafelarchiv  gewählt  haben,  weil  seine  Bestimmung  mit  dem  Tode 
der  Circusfechter  zusammenhing.  Vielleicht  wurden  hierher  die 
Leichen  der  Gefallenen  vor  der  endgültigen  Bestattung  gebracht; 
ihr  nachrieselndes  Blut  mag  die  rothe  Farbe  des  Sandes  er- 
zeugt haben. 

Von  den  55  dort  gefundenen  Tafeln  theilt  Cagnat  hier  drei 
mit,  von  der  ersten  den  Text  und  die  Photographie,  von  den 
beiden  andern  nur  eine  Beschreibung  der  Zeichnungen,  die  sie 
enthalten,  und  eine  photographieche  Nachbildung.  Letztere  habe 
ich  zu  entzifiPern  versucht,  was  wenigstens  für  einen  Theil  der 
Inschriften  gelungen  ist;  auch  bei  der  ersten  Tafel  bin  ich  auf 
diesem  Wege  an  einigen  Stellen  über  Cagnat  hinausgekommen : 
doch  war  hier  eine  völlige  Lesung  nicht  möglich,  da  sie  durch 
eine  unter  der  jetzigen  stehende  und  schlecht  getilgte  Schrift  un- 
verhältnissmässig  erschwert  wird. 

16.  P.  87,  88,  pL  XXI  1.  p.  90,  pl  XXII  1.  Bleitafel 
von  0,17  m  Höhe,  0,15  Breite,  war  zusammengerollt  und  auf 
beiden  Seiten  mit  einem  fortlaufenden  Text  beschrieben.  Die 
Zeilen  der  Schrift  gehen  auf  der  Vorderseite  dem  kürzeren,  auf 
der  Rückseite  dem  längeren  Rande  parallel.  Der  Schriftcharakter 
ist  der  des  dritten  nachchristlichen  Jahrhunderts. 

A.  Vorderseite. 

Β«]χβαχ[αχυχ]  quisquis  es  infertie 
demofiy  ohliges  perohliges  Maurussum  uena- 
toremy  quem  peperit  Felicitas. 
N^Kpie  auferas  soninum,  non  dormiat 
5  Maurussuü  quem  peperit  Felicitas. 
ΤΤαρτταΗιν  deus  omnipotens  adducas 
ad  domus  infernas  Maurussum  quem 
peperit  Felicitas. 

ΝόκτοΟρνε  qui  possides  tractus  Ita- 
10  lie  et  Campaniey  qui  tr actus  es  per 
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Aceriishium  Ιααηιη,  (perducas  ad 

domus  tartareas  intra  dies  septe) 

perducas  ad  domus  taHareas  Maurus- 

sum  quem  peperit  FelicHas  intra  dies  septe. 
15  Φβρτυβαχκ  demon^  qui  possides  Ispani- 

am  et  Africam^  qui  sdlus  per  marem 

trassis,  periransseas  hanimam  et  i^piri- 

tum  Maurussi  quem  peperit  Felicifas. 

transe]as  pertransseas  omvem  remedium  et 
20  omnem  fil^icterium  et  omnem  tufa- 

mentum  et  omnem  oleum  libutorium^ 

et  perducatvt  obligetis  perohligetis 

su\matis  apsumatis  desumatis  consu• 

ma]ti8  cor  membra  viscera  interania 
25  Mau]russi  quem  peperit 

[FelicHas], 

et  te  adiu- 

ro  quisquis  infeme 

es  necydem]on  per  hec  sancfa  nomina  necessiiatis 

B.  Rückseite. 
30  Μα€κ]€λλ€ΐμα€Κ€λλω  φνουκ€[ν]Σ[α]β[αΐϋορ€θβ]αρίατβα 
βηΗικθων  Ιτητοκτων  π[υ]ρικτιυν  παν[φο]ρβ[αφορ]βω[φορβα 
K€pß€pocavbaX€  καταντ€€€άν&α[λ€  et\  te  qu[isquis  es 
d]emon  faeite  pallidum  meatum  perustum  super , .  [11  Buchst.] 

.  .  tem  .  . 

misere  (e)gentem  Maurussum  quem  peper[it  Fdicitas 

35  nee  quiem  inve[nial]  somni  certam  nee  quiescat  intra  d[iem  n\ec 

n[octu  qui]esc{at 
M\auruss\us  quem  peperit  FelicUas  et  lesuram  intraneorum  .  . 

[12  Buchst. 
ei  tensuram  patiatur  Maurussus  quem  peperit  [Felicit]as  .  . 

[10  Buchst. 
possitj  peruersus  sit^  perperuersus  sit  Maurussus  q[item  peperit 

Felieitas. 

10  Buchet]  .  .  possit,  super  ursum  mittere  non  . .  [22  Buchst. 

*^^  uenai)\ulum  teuere  amnino  non  possit,  manus  Uli.,  [24  Buchst. 

8  Buchst.]  . .  obligetur^  nan  possU  currere,  lassetur  , .  [24  Buchst. 

.  .  .  anim^am  et  ispiritum  deponat,  in  omnem  prolud[ium]  .  . 

[16  Buchst. 
8  Buchet]  .  .  uper  ....  etur  uapulet  numeretur  ,  .  [22  Buchst. 
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24  Buchst.]  .  .  für  ea*eaf  Maur[rus8us  quem  peperU  FelicUas 
45  ....  p]erd€re  Hg  ....  forem  coronctö  äbeat  n[ec]  .  .  f  18  Bachet. 

8  Buchßt.l  . .  deprimite  defigite  perfigite  c(m$u[mite]  Maurussum 

quem 

pepent]  Fclicitas  (^quem  peper[it  Felicitas]y  .  .  [20  Buchet. 
10  Buchet.]  .  ,  tu prr  .  .  .  es  .  .  [30  Bachet. 

Maurussnm  quem  peperi\t  Felicifas  [we  vinc]ere  poasit. 
Z.  1  von  mir  gelesen;  zur  Ergänzung  des  Zauberwortes  s. 
Seth.  Verfl.  S.  80.  —  2  uenakirem  von  mir  gelesen,  quem  rem'i 
C{agnat).  —  4  lEKPI  (7.-9  >|OKTOYKIT  C.  —  11  perducas  —  12 
septe  sind  Dittographie ;  der  Zauberer  schrieb  diese  Zeilen  noch 
einmal,  da  er  den  Namen  des  Verfluchten  beim  ersten  Male  ver- 
gessen hatte.  —  1 5  PYTYPAXK  0.  —  17  hanimam  —  19  pertransseas 
fehlen  bei  C,  wohl  durch  ein  Versehen  des  Setzers    ausgelassen. 

23  ...  .  e[t]iSy  ap .  ,  .  ruaiis  C,  —  25  quam peperU  C.  —  27 

— 29  stehen  am  rechten  Seitenrande  der  Tafel. —  27  ecf|[rtir]oC. 

29  von    mir  ergänzt; s  per  C  —  nec€s{s)itati8  C,    aber 

das  zweite  s  ist  vorhanden,    wenn  auch   nur  in  Ligatur.  —  Von 
Z.  30  an  giebt  Cagnat  absichtlich  nur    die  Worte,    die  er  ganz 
gelesen  hat;  wenn  ich  trotzdem  genau  hervorhebe,  was  ich  mehr 
gesehen  habe,  so  geschieht  dies  nur,    weil  ich  für  meine  Lesung 
auch  allein    verantwortlich  hin.     Wo    bei  ganz  sicheren   Worten 
Cagnat    einen  Buchstaben    mehr    oder  weniger    als    ich    ergänzt, 
habe    ich  dies    nicht  noch  einmal  besonders    hervorgehobeD.     30 
— 33  facife   von    mir    gelesen.     30  ist    ergänzt  nach    der  Tafel 
von  Alexandreia,  Z.  27  ff.,    31    Ende  nach  Stellen  wie  Pap.  Par. 
2060.    33  von  mexium  an  von  mir  gelesen.     34  regeniem  C,  ich 
kann    nicht    unterscheiden,    ob  auf   der  Tafel   miseregentem  oder 
remisse  regenfem  steht.  —  V^on  Z.  35   hat  C  nur:  nee  .  .  .  quiescat 
filia,  —   36  ei  lesnram  intraneorum,    37  et  tensura/m  von  mir  ge- 
lesen. —  40  die  beiden  ersten  Worte  sind  von  mir  gelesen  bezw. 
ergänzt.   —   41  lass[e]i{ur)  C;  das  Wort   steht  vollständig  auf  der 
Tafel.  —  42  prolud[ium  von    mir  gelesen   und  ergänzt.  —  43  die 
beiden  Wortreste  am  Anfang  sind  meine  Lesung.  —  44  de-ligaiur 
traatur?  eaiat  C;  von  den   ersten  beiden  Worten  kann  ich  nichte 
Sicheres  erkennen,   wohl    aber   lese  ich  deutlich  exeat,  —  45  im 
Anfang  las  C paiicUur,  ich  kann  nichts  davon  finden;  vgl.  meine 
abweichende   Lesung  im  Text,     corona  .  .  .  .  6\   —   47  Anf.  Feli' 
cifas  ut    cum  0,    aber    die  Dittographie    ist  ganz  sicher.    —  ^^ 
Felicifas  ....  possit  C. 

Die  Tafel  ist  im  Amphitheater  gefunden;  sie  zeigt  uns  nicbt, 
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wie  ihre  Schwestern,  die  Siegeeer Wartung  eines  Wagenlenkers, 
sondern  den  Concurrenzneid  eines  Thierfechters.  Das  beweisen 
die  ans  jenem  Kreise  stammenden  Sportaasdriicke,  Z.  2  wewa/or, 
Z.  40  uenabulum;  Z.  39  super  ursum  mittere  möchte  ich  wegen 
des  super  weniger  vom  Speere  als  etwa  vom  Neti  verstehen;  auf 
dem  porapejanischen  Relief  hat  der  Bärenkämpfer  ein  Tuch  in 
der  Hand  (Overbeck-Mau  Pompeji  S.  191).  Es  ist  sehr  zu  be- 
dauern, dass  von  der  Rückseite  so  wenig  zu  lesen  ist;  das  Ganze 
würde  uns  wohl  einen  hübschen  Einblick  in  die  Sprache  der 
hesfiarii  gewähren.  Einen  Rest  davon  zeigt  noch  Z.  42  proludium; 
auf  einen  Probekampf  deutet  man  meist  den  Kampf  mit  dem 
gefesselten  Panther  auf  demselben  pompejanischen  Relief:  numere- 
tut  Z.  43  kann  neben  vapulet  nur  den  Sinn  haben  'als  schlecht 
vermerkt  werden*.  F.  Skutsch  verweist  mich  freundlichst  auf 
Mart.  IV  29.  7  mit  Friedlanders  Anm.,  wo  numerare  in  ähnlicher 
Verwendung,  wenn  auch  in  entgegengesetzter  Bedeutung  erscheint. 
Gern  wüsste  man,  wie  man  Z.  45  Coronas  zu  fassen  hat:  als 
Siegespreis?  als  Menge  der  Zuschauer? 

Die  Flüche  enthalten  weniger  ungewöhnliches :  sie  bezwecken 
in  bekannter  Weise  die  Hemmung  des  Gegners  durch  Fesselung, 
Krankheit  oder  Tod;  Z.  1  —  8  sprechen  in  beabsichtigter  Steige- 
rung —  denn  Schlaflosigkeit  gehört  zu  den  Krankheiten  —  diesen 
Wunsch  aus.  Neben  den  noches  blancas  wird  dann  dem  Feinde 
noch  gewünscht  verzehrendes  Fieber  (23  apstumatis)^  das  ihn 
wie  Feuer  quält  (33  perustum,  s.  DTA.  p.  XII),  und  ihn  bleich 
und  traurig  macht  (ib.  pallidum  meatum)^  innere  Verletzung  (Z. 
36)  und  Z.  37  die  tensura^  die  wir  als  Krankheit  aus  Vegetius 
kennen  (Veter.  I  21,  3);  es  soll  ihm  alles  verkehrt  gehen  (Z.  38}, 
seinen  Beruf  soll  er  nicht  erfüllen  können  (Z.  41  u.  a.).  Dabei 
werden  zum  Theil  Formeln  angewendet,  die  auch  sonst  wörtlich 
wiederkehren  und  daher  schon  an  anderer  Stelle  besprochen  sind: 
die  Benennung  nach  der  Äfutter  Seth.  Verfl.  Taf.  S.  64;  6  τών 
Ταρτάρων  oTkoc  wird  ebenda  erwähnt  Nr.  16,  60,  der  Termin 
eku)  ήμερων  πίντε  ib.  Ζ.  13.  non  dormiat  Sextilius  Dionysiae 
fiJius  heisst  es  im  kleinen  Liebeszauber  von  lladrumet  Z.  5  (DTA. 
p.  XXVI),  ne  sornnum  contingat  ib.  Z.  16.  Z.  1  quisquis  es,  wie 
sonst  oft:  öcxic  ττοτ'  οδν  €Ϊ. 

Der  religiöse  Apparat,  der  in  Bewegung  gesetzt  wird,  um 
den  Fluch  zu  vollenden,  ist  wieder  ziemlich  complicirt;  inter- 
essant ist,  dass  dem  römischen  Schreiber  die  griechische  Schrift 
als  Zauberschrift  erscheint :  denn  nur  so  erklärt  es  sich,  dass  die 
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Namen  der  Dämonen  alle  griecbiech  geschrieben  sind.  Von  diesen 
sprechen  Z.  4  Νεκριε  und  Z.;  9  NoKToOpve  für  eich  selbet; 
die  anderen    sind    βάρβαρα    δνοματα,   von    denen  ein  Theil  auch  ) 

sonst  vorkommt,  wie  bereits  der  kritische  Theil  des  Commentares 
zeigte.  Besonderer  Nachdruck  liegt  auf  der  Anrufung  der  N&• 
cessitas  und  ihren  Beiworten :  wenn  irgend  einem  uotte,  muse 
der  ν€κυδαίμιυν  der  unabwendbaren  Nothwendigkeit  gehorchen. 
Auffällig  hierbei  sind  K€pß€pocavbaX€  KaravTeccavbaXe  Z.  32, 
Parallelbildnngen  zu  xpucocavbaXe  (s.  oben  No.  15  Z.  41);  das 
letztere  heisst  wörtlich  'mit  geneigten  Sohlen':  doch  mag  dem 
kühnen  Wortneuerer  mehr  der  Sinn  von  κατοντον,  vom  Begegnen 
des  Gespenstes  gesagt,  vorgeschwebt  haben.  Die  lateinischen 
Epitheta,  die  den  einzelnen  Dämonen  beigelegt  werden,  erinnern 
manchmal  stark  an  Christliches,  so  der  deus  omnipotens  Z.  6; 
dagegen  braucht  man  bei  dem  Wandeln  über  das  Meer  hin  sich 
nicht  Christus  vorzustellen  περιπατοΟντα  έπι  τήο  θαλάοοηε  (Matth. 
XI Υ  25),  denn  die  Vorstellung,  dass  ein  Dämon,  dem  das  Ele- 
ment des  Wassers  unterthan  ist,  durch  das  Gehen  auf  dem  Meere 
seine  Macht  kund  thut,  war  verbreitet:  aus  dieser  Ansicht  heraus  ^ 

deutet  Julian  die  ßecherfahrt  des  Herakles  als  ein  Schreiten  über       -ap 
das  Meer  (or.  VII  p.  219  l):  ßabicai  hi  αυτόν  ύκ  έπΙ  Snpäc  τήο     :i^ 
θαλάοοηο  νενόμικα);  cf.  Pap.  Parth.  I  Ί20:  πήίει  bk  ποταμούο    ,z^< 
και   0aXacca[v  cuvxjopujc   και   δπιυο  ένοιατρέχηο.     Der  Dämon    m-w:  * 
des  Wassers,    ebenso    wie   der,  der  über  einzelne  Landstriche  ge — ^^^< 
setzt  ist,  sie  entsprechen  beide  den  Theilgöttem  der  Neuplatoniker^K:  ^3( 
iZeller,   Pbilos.  d.  Griech.  III  2  S.  696),    wie    sie   Proklos  zuurnzM-m-i 
Tiraaios  p.  287  D  ed.  Schneider  aufzählt:    elci  Kol  TCVeciOUpToF ^:^  ( 
δαίμονες,    ol   μέν  δλιυν   οτοιχείιυν  έπάρχοντεο,  ο\  bk  κλιμάτω^^«.^ηυ 
φύλακεο,  ο\  bk  εθνών  άρχοντεο,  οΐ  bi  πόλειυν,  ο\  bu  τινιυν  γε^^Μ^ 
νών,  οΐ  bk  και  τών  καθ'  έκαοτα  έφοροι.     Da  unter   den  LamP'^  mnii 
strichen    dämonischer  Oberhoheit   auch  Campanien  erwähnt   wir-^-Äri 
(Z.  10),   so    ist    unter  dem  Acherusitis  lacus,    der  daneben  Bteh  m^f-ht 
sicher   die    Achcrusia  palus  bei   Cumae   verstanden    (Hülsen   h^^iiMhei 
Pauly-Wissowa  I  219):  ihre  Erwähnung  thut  den  ZusamroenhaczK:.«!}^ 
des  angerufenen  Gottes  mit   der  Unterwelt  dar.     Eine  ParaUe^^^eie 
zu    dem      Gezogen  werden'     durch    den    Höllensee    ist    mir  nio^z^^bt 
gegenwärtig;    ist    hier  an    das   Schwimmen  der  Seelen  über  d  .^Hen 
Acheron  (Dracont.  IX  127),  oder  an  Sagen  gedacht,  die  der  vcn^m 
Eintauchen  des  Achilleus  in  den  Styx  verwandt  sind? 

Mit  dem  Vermögen  des  angerufenen  Dämons,  das  Meer  «« 
überschreiten,  wird  in  Z.  19ff.  in  Sympathie  gesetzt  der  Wuns '^^τ 
dass    er    auch    die  Gegenmittel  des  Maurussus,  die  dieser  gt^^'^ 
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etwaigen  Zauber  treffen  könnte,  tiberechreite.  Eine  Reihe  von 
Ausdrücken  wird  dafür  angeführt,  von  denen  wir  phylackrium  in 
der  Bedeutung  Amulet  bereite  aus  MarcelluR  Empiricus  c.  8,  27 
kannten.  Neu  ist  dagegen  das  oleum  Ulvforium;  das  Beiwort  ist, 
wie  ich  von  F.  Skutech  lerne,  ein  aus  dem  Compoeitum  zurüokge- 
bildetee  Simplex  (Solmeen,  Studien  zur  Lantgeech.  180).  Geroeint 
iet  ein  öleunt  quo  delibufus  wcantafnenia  arcerc  cotiafur  maurusstis. 
Zu  den  eprachliohen  Eigenthtirolichkeiten  der  Tafel,  deren 
Mehrzahl  häufig  wiederkehrt,  mag  nur  erwähnt  werden,  dase  die 
gewöhnliche  Namensform  Mavriisins  ist  (CIL.  VIII  8501);  hier 
scheint  eine  Anlehnung  an  russus  stattgefunden  zu  haben.  44  exeat 
seil,  e  vita,  so  sagt  bereits  Cicero  de  fin.  I  49  β  vif  α  .  .  . 
eaeamus;  daneben  steht  exitus  allein  für  Tod  Nep.  Phoc.  4.  Eigen- 
thümlich  ist  die  Neigung  des  Schreibers,  die  Steigerung  eines 
Begrifi^es  durch  vorgesetztes  per-  zu  erreichen:  Z.  2  perobligeSy 
17  pertranseas,  38  perperuerfius, 

17.  P.  89,  pl  XXI  2.  ßleitafel  von  0,12  m  Höhe,  0,085  m 
Breite,  gleichfalls  Palimpsest.  Die  Mitte  wird  von  der  Zeichnung 
eines  Nilpferdes  eingenommen,  das  den  Rachen  aufreisst;  aller- 
hand phantastische  Zuthaten  zieren  es:  Hahnenkamm,  Drachen- 
schwanz, gesträubte  Borsten  u.  a.  Die  Zunge  hängt  bis  beinahe 
auf  die  Füsse  aus  dem  Rachen,  vor  den  Yordeibeinen  wird  noch 
der  geöffnete  Schlund  eines  zweiten  Ungeheuers  sichtbar;  auf 
dem  Kopf  des  Nilpferdes  steckt  eine  Peitsche.  Dieser,  wohl  als 
Schadendämon  gedachte  Hippopotamus  geht  sicher  zurück  auf  die 
ägyptische  Vorstellung  von  diesem  Thier  als  der  '  Fresserin  der 
Unterwelt',  s.  Wiederoann  in  Dieterichs  Abraxas  S.  192.  Ge- 
schrieben war  auf  dieser  Tafel  wenig  mehr,  als  jetzt  noch  darauf 
zu  erkennen  ist. 

A.  am  oberen  Rande: 

....  La]eriiadern  [quem  pepe]rit   Ter[enfia 

ΓΟΘ 

quem  pe^perlit  Ter'}ett[ti(f, 

B.  am  linken  Rande: 

ΟΚΡΗΔΥΧΥΜ€    OYAI 
KAI  .  .  ΗΘ  .  AC  M€AANOKIOePrOC 

0.  am  unteren  Rande: 

La]ertiad[em 
qu^em 

peperlÜ]  Teren[Ha. 
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Γ),  am  rechten  Rande: 

ΜΙΧΑΝΑΓΑθε 

Es  i8t  ein  sehr  abgekiirztee  Fluch formular,  dae  nur  den 
Namen  des  Feindes  im  Acc.  in  dreimaliger  Wiederholung  und 
einige  Zauberworte  enthält.  Für  den  Mannesnamen  habe  ich  eine 
andere  Ergänzung  als  die  vorgeschlagene  nicht  gefunden;  der 
Name  seiner  Mutter  ist  nahezu  sicher  gelesen.  Unter  den  βάρ- 
βαρα ονόματα  versteht  man  ούαι  wie  in  Dieterichs  Abraxae  S.  17 
V.  13:  άραί,  δ  dciiv  ούαι  τψ  έχθρώ  μου;  sonst  ist  noch  deut- 
lich die  Anrufung   des  Μιχαν  —   nicht  etwa  Μιχαήλ  —  αγαθέ. 

18.  Ρ.  91,  pl.  XXII  2.     Bleitafel  von  0,11  m  Höhe,  0,1Γ>  m 
Breite.     Auch  sie  ist  durch  eine  Zeichnung  bemerk enswerth,  die 
ganz  flott  ausgeführt    ist:    Merkur,    kenntlich  an  seinem  Petasus 
und  dem  Caduceus,   den   er  in   der  linken  Hand  hält,    kniet    mit 
dem   linken  Knie  auf  einem  ausgestreckten  Menschen,  dem   er  den 
Dolch   in    die  Brust    stösst;   seine  Haltung    erinnert   sehr  an   die 
des  Mithras  beim   Stieropfer.     Von  links  kommt  noch  eine  kleine 
Figur  heran,   deren  Handlung   jedoch    nicht   mehr   ganz    deutlich 
ist.     Cagnat    hat    zur    Erklärung   Tertull.   Apol.   c.   15    herange- 
zogen, aus  dem  hervorgeht,  dass  in  Carthago  der  Sklave,  dessen 
Aufgabe  es  war,  mit  dem  glühenden  Eisen  zu  prüfen,  ob  die  ge- 
fallenen Gladiatoren    wirklich   todt  waren,    die  Tracht    des  Mer- 
kurius  trug;  im  letzten  Grunde  aber  war  wohl  für  jenes  Costüra 
wie  für  diese  Zeichnung  sicher  die  Veranlassung  der  Glaube  an  den 
Έρμήο  xGoviOC,  wie  ihn  bereite  die  attischen  Tafeln  kennen.    Von 
der  Inschrift  unseres  Exemplares,  die  21  Zeilen  zu  durchschnitt- 
lich etwa  16  Buchstaben  umfasete,  ist  wenig  mehr  zu  erkennen:  sie 
begann  mit  einer  Namensnennung  der  Gegner  (Z.  3  .  .  .  €IAATOC 
KAI),   die  wohl  Agitatores  gewesen    sind   (Z.  5  POC€OYC),    Z.  6 
glaubt  man  noch  zu  sehen  Ϊ7τ[πο]υ€  [άδυ]νάτο[υο  .  .   Die  Flüche 
waren  die  (gewöhnlichen.  Z.  \'\  beginnt  mit  ^υγοπύ[ρ€τοο ;  Ζ.  l•» 
ist  vollständig  zu   lesen:  TTONOY  ΚΑΤΑΔ,  wohl  der  Rest  eines 
p]igennamens  und  der  Anfang  eines  Verbums  des  Fluchens.     Der 
Gott,  der  angerufen  wird,  ist,  wie  begreiflich,  Hermes  :  sein  Name 
ist  Z.   10  und   17  erkennbar. 

19.  Recuril   des   nofices  et  memoires  de  Ja  sociefe  archeolo- 
fjique  da  depariemeni  de  Covsfantine,    1894   p.  505:    Goefschy^ 
FouiUes  archeolo(/iques  excculees  en  mal  1 894  dans  la  region  d'Ua^' 
dra  (Tunisie), 
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Die  Kenntnise  dieser  schwer  zagänglichen  Publikation  ver- 
danke ich  einem  freundlichen  Hinweis  von  M.  RostowKew.  K« 
handelt  sich  um  eine  im  Mai  1894  in  einem  Grabe  zu  Haydra 
gefundene  Bleitafel,  die  auf  p.  568  abgebildet  ist.  Das  Facsimile 
gestattet  die  Wiederherstellung  des  Ganzen  nicht.  Man  erkennt, 
daRS  die  Tafel  etwa  0,0ό  m  hoch  und  0,17  m  breit,  eng  znsam- 
Tnengerollt  und  mehrfach  gebrochen  war.  Die  Buchstaben  weisen 
auf  das  Ende  des  dritten  nnchchristlichen  Jahrhunderts  hin;  was 
man  mit  Bestimmtheit  lesen  kann,  ist  Folgendes: 

.  Ν .  reipecoN .  c6ay  .  ω  kaüc  . .  ytiaxtoy  ....  coYAei- 

ΔΑΙΜΩΝ  ΔΙΑΚΟΝΗ 

Κ I .  OYe ....  AiQONeTeKeN  kaa νια  .  üpoct 

.  .  HCACA  ΟΙΚΟΝ  lOYlTü 

KH . . .  KePT Φθα .  lYceeeTA eA .  ειποναυ 

.  .  γ  ΚΑΤΥΠΝΟ  .  .  ΔΟΙ 
.  OYe  .  ΑΛΙΑ ΑΚΙΥΔ  .ΝΑΙ ΑΤΟΝ  KAieiMATIA 

5  ΝΑ  . .  TAPAPe ΙΟΝ .  πρ . .  MeTA neMnoce 

.  .  .  ΤΗΝΥΧΙΑ 
.  Αΐπΐ .  6ΔΙΛΝΤ  .  Υ  . .  ΠΟΛΙΟΙ  .  C  .  .  €  . .  . .  Α  ΑΝΑΝΚΑ  .  . 

eiPAB  . .  ρ  .  ΡΟΡΟΒ  .  ΚΩ 
Α  .  ΟΚΟίεΥΠΑΝΦΟΡΠ  .  .  ΚΑΝΔΟΒΙΟΝ  .  . .  Π  .  TIN  .  .  ΩΔΥ- 

ΜΟΙ  ΚΑΙ  .  . .  ΙΖΟ 

Ce  ΚΑΤ  .  ΤΩΝΟΝΟΜΑΤ ΡΟΥΔΥΝ  .  ΠΑΡ . .  Υ 

.  .  ΝΙΩΝ  π  .  .  . .  HNAPe  .  . . 

π  .  χγεΛΝ  .  Λοι  διακ  .  νη  . .  κοω  . . .  και  coi 

€Ω€ΟΙ ....  Δ 

10  ΟΟΤΟΩΛ  . .  .  ΩΧΥΒ  .  ΥΝ  . .  .  .  ΑΠΑΛΙΟΥΡΟΙΝΙΚ  .  ΙΑ  . .  ΟΥ . . 

.  .  ΝΛ 

.  ΚΙΚ  .  .  Ω  .  Λ  . .  ΓΟ  . 

Ζ.  1.    Die  Tafel  beginnt  mit  der  Anrufung  des  Dämon,  der 

<len  Zauber  au!>ftthren  soll :  o|v[€]Teip€COV  ceauTub,  wohl  spät  für 

άν€γ€ΐ(>ον  ceouTOv;    dann  folgt    scheinbar  ein  Zauberwort.     Der 

Schluss  der  Zeile  lautet  6cTi]c  oö(v)  el,  οαίμων  οιάκον(ε)  —  es 

ist  die  bekannte  Einleitung  der  Beschwörung,  wie  sie  z.  B.  Pap. 

Par.  347  giebt:   av^Teip^  μοι  ςαυτόν,  öcTic  ποτ'  el,  είτε  αρρην 

€ίτ€  θήλυο  καΐ  ΰπαγε  elc  πάντα  τόπον;    etwas   diesem  zweiten 

Imperative  ähnliches   muss    auch  am  Anfang  der  folgenden  Zeile 

inserer  Tafel    gestanden    haben,    die    etwa   gelautet  haben  mag: 

K[a\  έλθέ  προς  τόν  beiva]  δν  ?τ€Κ€ν  Καλ[πουρ]νία  [ή]  προοτ[α  |- 
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τήοαοα  οϊκον  (Ι.  οϊκων)  [του  bciva.  —  3  iet  zu  Anfang  zer- 
stört, dann  liest  man  ήν  cißexai,  am  SchluRs  €ΐπον  αο[το]0  (ίπ- 
πον,    εικόνα?)•   κατ'    Ö7rvo[v  ϊ]δοι    f Ι1ου€[ν]αλία[ν.   —    4  er-  ' 

kenne  ich  nnr  den  Schlnss  και  €\μάτια;  die  daran  flTol  gen  de  Linie 
hegann  vielleicht  mit  ά]νά  [Τάρ]ταρα,  danach  sind  noch  deutlich 
πέμπο  C€,  [Έκά]τη  νυχία  (Dat.  ?)  —  Von  Z.  6  an  begegnen  nur 
noch  Zauberformeln:  άνανκα[ϊον],  7  ΤΤανφόρπο?  β.  Pap.  Par. 
2749  ΤΤανφόρβα;  υμοι  ist  wohl  Rest  von  υμών.  Dann  folgt  καΐ 
[όρκίίίο  C€  κατ[ά1  τών  όνομάτΓιυν  cO  γάΐρ  ού  1)ύν[η]  παρα- 
[Ko]0[car  τών  χθο]νία)ν:  diese  Namen  selbst  sind  zerstört,  die 
Formel  ist  ergänzt  nach  Pap.  Lond.  121,  960  δτι  έ^ορκΐΣω  τοϊο 
μεγάλοιο  όνομαοίν  cou  δ  ού  buvacai  παρακοΟοαι.  —  9  1>ι- 
άκον(€),  και  CGI.  —  10  παλίουρον?  Der  Rest  ist  unverständlich. 
Bei  dem  bedauerlichen  Zustand  der  Tafel  läset  sich  nur 
noch  sagen,  dass  sie  magischen  Zwecken  gedient  hat,  und  streng 
nach  den  Rezepten,  wie  sie  in  den  Zauberpapyri  vorliegen,  ge- 
arbeitet ist.  Ob  der  Sohn  der  Calpurnia  unter  zu  grossem  Hasse 
eines  Nebenbuhlers  oder  unter  zu  grosser  Liebe  eines  Mädchens 
litt,  ist  nicht  mehr  sagen;  doch  lässt  uns  Z.  3  κατ'  υττνον  tboi 
Ιουβναλίαν  —  wenn  anders  die  Stelle  richtig  gelesen  ist  — 
eher  auf  einen  Liebeszauber  schliessen. 

20.     Revue  celtique   1898    p,  168   suiv,   0.   Jullian,    In- 
scripÜOn  gallo-romaine  de  Born  (Oeux-Sevres), 

Bei  der  Ausgrabung  eines  antiken  Brunnens  in  Rom  (Mittel-  — 

frankreich)  fand  man  in  der  Tiefe  von  10 — 12  m  eine  Reihe  von  -μί 
Bleitafeln,  die  theils  gerollt,  theils  zusammengefaltet  waren;  « 
die  meisten  waren  durchbohrt,  einige  trugen  noch  die  Nägel,  die  ^^ 
vor  Zeiten  hindurchgetrieben  waren,  Schriftztige  lieesen  sich  nicht  ^^  1 
mehr  darauf  entdecken,  obwohl  die  Tafeln  ihrem  ganzen  Cha-  — -■ 
rakter  nach   Defixionen   gewesen  sein  müssen.     Vielleicht  weieen    m:^mi 

sie  auf  einen  Zauber  zurück,  der  nur  gesprochen,  nicht  aber  ge- •• 

schrieben    wurde   fso  wie    diese  Tafel  durchbohrt  ist,    so   mög 
dieser  und  jener  durchbohrt  sein').  —  In  der  Tiefe  von   16 — 17 
fand  man  dagegen  eine  Tafel  von  0,09  m  Höhe  und  0,07  m  Breite^      > 
die    auf   beiden    Seiten    beschrieben    war.      H6ron    de  Villefoeae^^ 
machte  zuerst  auf  sie  aufmerksam    im  Bulletin  de  la  SociitS  de^^ 
Antiquwres  de  Fraftce  1895  p,  122,  dann  hat  C.  Jullian  sie  aus  — 
führlicher  besprochen.     Man  liest  auf  der  Tafel: 
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I  II 

Te  voraiimo  Ape  ciaUi  carii 

ehza  atanto  te  hei  eti  heiant  caticato 

zo  atanta  te  com  nadem  tissie  dotu 

priato  sosio  derti  ula  sedemtüiani 

6   noi  pomnUo  ateho  biccurta  oni  dibona 

tisse  poteate  pri  na  sosio  deei  pia 

avimo  aiantate  sosio  pura  sosio 

ontezcUimezo  govisa  sttei  otiet 

eia  te  voraütno  sosio  poura  he[i]ont 

10  apesos  ioderti  stui  demtia  ponii 

imona  demtissie  dunna  vouseia. 
uxietia  ο  .  ,  pa  .  α 

Die  Buchetaben,  die  dem  Beginne  des  IV.  Jahrhunderte 
n.  Chr.  angehören,  sind  fast  alle  eich  er  gelesen,  aber  einen  Sinn 
ergeben  sie  für  uns  nicht.  Zweierlei  ist  möglich:  entweder  haben 
wir  es  mit  einer  Geheimschrift  zu  thun;  dann  steht  zu  hoffen, 
dass  ein  glücklicher  Einfall  uns  den  Schlüssel  liefert;  oder  es 
ist  ein  später  Lokaldialekt  des  römischen  Galliens,  über  den  das 
erlösende  Wort  zu  sprechen  den  Romanisten  zukommt.  Mir  scheint 
die  grössere  Wahrscheinlichkeit  auf  Seiten  der  letzteren  Möglich- 
keit zu  liegen.  Denn  die  antiken  Geheimschriften  arbeiten  meist 
entweder  mit  Umstellung  der  Buchstaben  —  dann  ergiebt  sich 
aber  nur  ein  unaussprechliches  Gemenge,  in  dem  Consonanten  und 
Vokale  in  Klumpen  beieinanderstehen;  man  sehe  DTA.  Nr.  55  — 
oder  mit  Umwerthung  derselben.  Diese  Umwerthung  kann  auf  zwei 
Arten  vor  sich  gehen:  entweder  durch  das  ganze  Alphabet  hin- 
durch, so  dass  z.  B.  6  für  o»  c  für  6  eintritt  usf.  (Suet.  Jul.  56  Aug. 
88)  —  das  ist  hier  nicht  geschehen,  sonst  müssten  die  Vocale  in 
ganz  anderem  Maasse  hinter  den  Consonanten  zurücktreten;  oder 
man  vertauscht  getrennt  Vocale  unter  sich,  und  Consonanten  unter 
sich,  so  dass  e  für  α,  c  für  b  eingesetzt  wird.  Auch  diese  Art 
Schrift  liegt  hier  nicht  zu  Grunde;  denn  welche  Vokale  man  auch 
einsetzen  mag,  ein  Wort  wie  voraiimo  bleibt  für  wirkliches  Latein 
unerklärlich.  Will  man  daher  nicht  ein  complizirteres  System 
vermuthen,  so  muse  man  zu  der  Annahme  eines  unbekannten 
Volksdialektee  schreiten;  für  diesen  spricht  auch,  wie  Jullian 
richtig  betont  hat,  die  grosse  Zahl  lateinisch  klingender  Endungen. 
Das  wäre  auch  nichts  so  aussergewöhnliches,  denn  wir  haben 
«och    zwei  weitere  Beispiele  des  Falles,    dass  die  unterworfenen 
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Völker  in  den  Provinzen  den  Bleitafelzauber  nicht  nur  von  den 
römisühen  Siegern  kennen  gelernt,  sondern  ihn  sogar  soweit  re- 
zipirt  haben,  dase  sie  in  demselben  ihre  eigene  Sprache  anwenden 
konnten.  Das  sine  ist  die  iberische  Bleitafel  im  Madrider  Mu- 
seum, zuletzt  herausgegeben  von  Fi.  Hübner  in  den  Monumenta 
linguae  Iberkae  p.  155  Nr.  XXTI,  gefunden  im  August  1851  in 
einem  Grabe  bei  Castellon  de  la  plana,  vollkommen  lesbar,  aber 
durch  ihre  Sprache  unverständlich;  das  andere  sind  die  acht, 
jetzt  verschollenen  Bleitafeln  von  Amolie-les-Bains  (CIL.  XII 
5367),  die  ich  DTA.  p.  XXIX  mit  Unrecht  kurz  abgefertigt  habe. 
Das  Sprachbild,  das  sie  bieten,  ist  dem  der  Tafel  von  Rom  an- 
nähernd ähnlich;  so  hat  Taf.  I: 

Kantasnis  kai\rogamos  et  dc\petaniu  kiosot  \  savaie  non  \  le- 
rano  et  de\ua:nesoapeteia\  eqs. 

Alle  bisher  besprochenen  Bleiinschriften  Hessen  sich  mit 
Sicherheit  als  Fluchtafeln  ansprechen;  nicht  so  sicher  ist  dies  bei 
einer  Reihe  von  Bleiplättchen,  die  M.  Rostowzew  im  Museo  civico 
von  Perugia  sah,  und  von  denen  er  mir  freundliche  Mittheilung 
sandte.  Es  sind  etwa  zehn  kleine  viereckige  Bleietücke,  das 
grösste  ist  0,02 ra  hoch  und  ebenso  breit;  die  meisten  scheinen 
einen  einzigen  römischen  Namen  zu  enthalten.  Diese  Serie  war 
mir  bekannt  durch  die  Veröffentlichung  im  Bütl,  delV  Inst,  1879 
p.  171,  auf  die  ich  bereits  DTA.  p.  XXVIII  hingewiesen  habe, 
lieber  den  Zweck  der  Plättchen  wage  ich  erst  zu  urtheilen,  wenn 
wir  sicher  wissen,  welches  die  Bestimmung  der  Bleitafeln  von 
Styra  gewesen  ist,  von  denen  auch  jede  einen  Eigennamen 
enthält. 

Das  ist,  soviel  ich  überschauen  kann,  alles,  was  vorläufig 
zur  Sammlung  antiker  Fluchtafeln  nachgetragen  werden  kann;  doch 
steht  zu  hoffen,  dass  die  nächsten  Jahre  uns  auf  diesem  Gebiete 
noch  manches  Neue  bringen  werden.  So  hat  Herr  Homolle  in 
der  Sitzung  der  Academie  des  Inscriptions  et  Belles-lettres  vom 
15.  Sept.  1899  eine  neue  Fluchinschrift  von  einer  Insel  des  ägäi• 
sehen  Meeres  mitgetheilt  (Comptes  rmdus  1899  p.  578),  über  die 
wir  wohl  bald  Näheres  erfahren  dürfen.  Der  Boden  Nord-Afrika« 
schenkt  uns  ab  und  zu  ganze  Serien  bleierner  Flüche,  und  hier 
ist  namentlich  zu  hoffen,  dass  Herr  Delattre  auch  in  Zukunft 
die  nöthige  Müsse  finden  möge,  uns  mit  weiteren  Funden  bekannt 
zu  machen  —  birgt  doch  sein  Museum  anderthalbhundert  solcher 
Dirae  aus    den  Trümmern  des  alten  Carthago.     Ebendaher,   un'i 
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zwar  aus  der  Zeit  vor  146  v.  Chr.,  stammt  auch  eine  zusammen- 
gerollte Bleitafel  mit  sechs  Zeilen  punischer  Inschrift,  die  mir 
bis  jetzt  nur  aus  vorläufigen  Mittheilungen  bekannt  ist  (Deut. 
Litt.  Zeit.  1899  S.  602);  vielleicht  giebt  sie  uns  einmal  inter- 
essanten Aufschluss  über  den  Zusammenhang  des  griechischen 
Zaubers  mit  dem  semitischen.  Was  die  übrigen,  hier  besprochenen 
Flüche  uns  lehren,  fügt  sich  vortrefflich  in  die  ganze  Entwicke- 
lung  des  Bleitafelzaubers  ein,  wie  ich  sie  bereits  früher  skizzirt 
habe  (DTA.  p.  XXXII  Seth.  Verfl.  Taf.  S.  71):  von  Athen  aus  ver- 
breitet sich  im  IV.  Jahrhundert  die  Anwendung  des  Bleibriefes 
an  die  Unterirdischen,  im  Osten  bis  Olbia  (Nr.  3,  4),  im  Westen 
bis  Campanien,  wo  sie  im  ersten  Jahrhundert  von  den  Römern 
aufgenommen  wird  (Nr.  6 — 8);  von  Rom  aus  wird  in  nachchrist- 
licher Zeit  der  Zauber  den  Provinzen  zuerst  in  römischer  Sprache 
vermittelt  (Nr.  9);  noch  später  bedient  man  sich  dort  auf  diesen 
Tafeln  der  einheimischen  Dialekte  (Nr.  20).  Andererseits  er- 
halten durch  das  Eindringen  fremder  Religionen  die  attischen 
Formeln  der  Bleitafeln  ziemlich  früh  eine  neue  Ausbildung  in 
Aiexandreia:  hier  beginnt  man  langathmige  Beschwörungen  mit 
mannigfachen  Götteranrufungen  und  Zauberformeln  zu  verfassen; 
diese  Art  Flüche  ist  von  Aiexandreia  aus  nordöstlich  nach  Kypern 
(Nr.  10— lö),  westlich  nach  Uadrumet  und  Carthago  gedrungen 
(Nr.  14 — 19);  hier  war  die  Ausbeute  an  Fluchtafeln  die  reichste, 
sowohl  was  ihre  Zahl,  als  was  ihren  Inhalt  angeht.  Die  Ver- 
wendung solcher  Dirae  scheint  später  eng  mit  dem  Treiben  des 
Circus  und  des  Amphitheaters  verknüpft  gewesen  zu  sein,  und 
mit  dessen  Untergang  verschwinden  auch  die  Bleitafeln  und  ihr 
unheimlicher  Zauber  aus  dem  Leben  der  Völker. 

Breslau.  R.  Wünsch. 


Ein  Prolog  d<^  Diphilos  and  eine   Komödie  des 

Plantns. 


I. 

Salvere  iubeo  epeotatoree  optumoe, 

iidem  qni  faoitie  maxami  et  γοβ  Fides. 

si  vernm  dixi  eignum  clarnm  date  mihi, 

ut  V08  mihi  esse  aequos  iam  inde  a  priDcipio  eciam. 

So  beginnt  der  Prolog  zur  plantinischen  Caeina.  Was  das 
heisst,  was  die  Einführung  der  Fides  bedeutet,  hat  weder  Ritechl 
(parerga  202)  noch  Ussing  zur  Stelle  befriedigend  zu  sagen  yer- 
mocht;  andere  Erklärungsversuche  sind  mir  nicht  bekannt  ge- 
worden. Und  doch  liegt  das  Richtige  in  den  Versen  selbst,  und 
die  eingehenden  Erörterungen  der  letzten  Zeit  über  die  plautini- 
schen  Prologe  und  ihre  Vorbildery  insbesondere  aber  über  die 
Natur  der  Prologsprecher  —  Person  des  Stückes,  allegorisch- 
mythisches  Wesen  oder  blosser  prologus  —  hätten  eigentlich 
unmittelbar  darauf  hinleiten  können.  Fides  ist  im  zweiten  Vers 
nicht  einmal,  sondern  beide  Male  mit  grossem  Anfangsbuchstaben 
zu  schreiben;  als  Ueberscbrift  aber  ist  zu  setzen  nicht  Prologus, 
wie  in  unsern  Handschriften  und  Ausgaben  steht,  sondern 

FIDES. 


Was  auf  Vers  4  folgt,  ist  Eindichtung  aus  der  Zeit,  einige 
Decennien  nach  Plautus'  Tode,  da  die  Palliata  abgeblüht  hatte 
und  das  Publikum  die  Stücke  der  alten  Dichter  wiederverlangte. 
Mit  diesen  und  ihrem  Gegensatz  zur  modernen  Produktion  befasst 
sich  eine  lückenlos  und  tadelfrei  zusammenhängende  Reihe  von 
10  Versen  (bis  V.  20  einschliesslich).  Diese  nehmen  sich  im 
Munde  der  Fides  wunderbar  aus.  Möglich,  dass  schon  der,  de*" 
sie  eindichtete,  das  Ganze  Prologus  statt  Fides  überschrieb. 
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Der  Rest  des  Prologes  enthält  nichts,  was  in  den  Mund 
der  Fides  nicht  passte.  Die  didaskalischen  Notizen  31  ff.  konnte 
der  Dichter  von  ihr  so  gut  sprechen  lassen  irie  im  Trinummus 
18 — 21  von  der  Inopia.  Denn  dass  diese  letzteren  Verse  echt 
sind,  wird  nach  den  letzten  Arbeiten  über  die  plautinischen  Prologe 
keines  Beweises  mehr  bedürfen,  hätte  aber  konsequenterweise 
überhaupt  nur  von  jemand  bezweifelt  werden  dürfen,  der  sämmt- 
liche  didaskalische  Notizen  in  allen  plautinischen  Prologen  für 
unecht  zu  erklären  gewillt  war.  Denn  wenn  es  Plautus  über- 
haupt als  wünschenswerth  oder  nützlich  empfand  im  Prolog  didas- 
kalisclie  Notizen  anzubringen,  dann  konnte  es  an  dieser  Empfindung 
nichts  ändern,  ob  es  sich  im  einzelnen  Fall  um  einen  gewöhnlichen 
Prologus  oder  eine  allegorisch-göttliche  Figur  handelte;  sich  im 
letzteren  Falle  ästhetische  Bedenken  kommen  zu  lassen  lag  kaum 
in  der  Natur  eines  komischen  Dichters,  gewiss  nicht  in  der  des 
Plautus. 


Aber  es  widerstrebt  nicht  nur  nichts  der  Annahme,  dass 
man  von  V.  21  an  sich  alles  wieder  von  Fides  gesprochen  zu 
denken  habe,  sondern  ich  meine,  was  da  zunächst  steht,  passt 
in  ihren  Mund  wie  in  keines  andern: 

vos  omnes  opere  magno  esse  oratos  volo, 
benigne  nt  operam  detis  ad  nostrum  gregem. 
eicite  ex  animo  curam  atque  alienum  aes^, 
ne  quis  formidet  flagitatorem  suom: 
ludi  sunt,  Indus  datus  est  argentariis; 
tranquillumet,  Aloedonia  sunt  circum  forum: 
ratione  utuntur,  ludis  poscunt  neminem, 
secundum  ludos  reddunt  autem  nemini. 
Wer    kann    von  Credit    und   Debet    besser    reden    als    der 
Credit? 

Und    noch  eine    zweite   Stelle    scheint  mir    im  Munde    der 
Fides  eine  besondere  Pointe  zu  gewinnen,  die  Verse  75  ff.: 
id  ni  fit,  mecum  pignus  siquis  volt  dato 
in  nrnam  mulsi,  Poenus  dum  iudex  siet 
yel  GraeouB  adeo  vel  mea  causa  Apulus. 
Nicht  nmeonet  wird  hier  neben  den  beiden  sprichwörtlichen 
Mnetern    der  Perfidie    der  Apulier    genannt  sein;    gewisse    noch 
Unvergessene  Gesohehnisse    des   hanni balischen  Kriegs^    mochten 

1  Das  Metrum  ist  schadhaft,  für  den  Sinn  fehlt  anscheinend  nichts. 
«  Liviue  XXII  61,  11. 
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ihn  in  denselben  üblen  Geruch  gebracht  haben.  So  steht  aleo 
er  80  wenig  wie  jene  beiden  hier  bloe«  darnm,  weil  sie  über  die 
SklaTenhochzeiten  in  ihrer  Heimat  am  besten  Besebeid  wissen 
mussten.  Ich  vermöchte  auch  keinerlei  Witz  darin  zu  finden, 
wenn  nur  aus  diesem  letztern  Grund  die  drei  hier  genannt  wären. 


Scheiden  wir  V.  5 — 20  aus,  eo  schlieeet  eich  der  Rest  glatt 
zusammen.  Auf  die  Voretellung  als  Fides  und  die  Bitte  um  ge- 
neigtes Gehör  folgen  Scherze,  die  sich  aus  dem  Wesen  der  Fides 
erklären,  dann  die  didaskalischen  Notizen  und  darauf  in  Y.  35  ff. 
das  argumentum,  endlich  87  f.  der  Abschied  von  den  Zuschauern. 
Hier  ist  nichts  was  nicht  von  Plautus  stammen  könnte.  Die  Er- 
findung der  Fides  ist  gewiss  nicht  von  dem  Nachplautiner  ge- 
macht, schon  weil,  wie  oben  gezeigt,  V.  5—20  gerade  für  sie 
nicht  passen;  in  der  Argumenterzählung  spricht  nichts  gegen,  in 
den  didaskalischen  Angaben  nach  Leo's  für  mich  zwingendem 
Beweise^  alles  für  plautinischen  Ursprung;  die  Schlusswendung 
87  f.  erinnert  lebhaft  an  Cist.  197  f.•;  die  Echtheit  von  67  ff., 

1  Plaut.  Forschgo.  188  f.  Ich  erachte  also  auch  für  gesichert, 
dass  Plautus  selbst  das  Stück  mit  Diphilos  Sortientes  nannte,  nicht 
Casina.  Dem  Leo'schen  Beweis  füge  ich  noch  hinzu,  dass  die  Annahme, 
man  habe  bei  der  Wiederaufführung  für  den  Titel  über  Plautus  auf 
das  Original  zurücktfegriffen,   schon   an   sich  wenig  wahrscheinlich  iet. 

^  Gas.;  Tantumst.    Valete,  bene  rem  gerite  et  vincit« 
Virtute  Vera,  quod  fecietis  antidhac 
Cist.:  Haec  sie  res  gestast.     Bene  valete  et  vincite 
Virtute  Vera,  quod  fecietis  antidhac. 
Dass  die  Casina  nicht  zu  den  ältesten  Stücken   des  Plautus  gehört,  ist 
bekannt.     Es  ergiebt    sich  das  nicht   sowohl    aus    der  Anspielung  »"' 
das  SC  de  Bacchanalibus.  die  man  in  V.  980  hat  finden  wollen  -  ic^ 
bin  keineswegs  überzeugt,    dass   alle    die  Anspielungen  auf  bacchieches 
Unwesen  bei  Plautus    erst   vom  römischen  Hichter  herrühren  — ,  vom 
aber    aus    dem    was   die    Eindichtung    V.    5  —  20    über    die    Zeit  der 
ersten    Aufführung    lehrt.     Immerhin    wird    es    vielleicht    nicht  uner- 
wünscht sein,    noch  ein   neues  Argument  dafür  zu  erhalten.    Es  li^^ 
in  der  Aehnlichkeit  der  beiden    eben  citirten  Verspaare.     Dass  in  der 
Casinastelle   das   gerite    die    wirkungsvolle  Alliteration  valete  et  w«^'^^ 
virtute  vera  ungeschickt  zerreisst,  ist  klar.     Es  war    aber    eine  solche 
Umgestaltung  nicht  wohl  zu  vermeiden,  wenn  die  Verse  der  Cietell*^'* 
in  der  Casina  wieder  verwendet  werden  sollten.     Denn  dort  war  nach 
dem  Futur  in  V.  80— 8G  das  Haec  sie  res  gestast  nicht  zu  gebrauchen; 
die  Aenderung  in  Tantumst  zog  dann  die  Ausflickung  mit  gerite  nach 
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an  der  man  noch  am  ehesten  zweifeln  könnte,  wird  niobt  nar 
durch  die  von  Leo  a.  a.  0.  beobachtete  Aehnliohkeit  mit  Stichue 
446  f.,  sondern  auch  durch  ihre  oben  nachgewiesene  Bedeutung 
im  Mund  der  Fides  sicher  gestellt.  Kurz,  ich  komme  zu  dem- 
selben Ergebniss  wie  Leo  a.  a.  0.,  das  ich  nur  apodiktischer 
ausspreche:  nach  Aussonderung  der  Einlage  5 — 20  ist  der  ganze 
Prolog  (gelegentliche  Aendemngen  im  Wortlaut  als  möglich, 
keineswegs  als  erwiesen  zugegeben)  plautinisch. 


Ehe  wir  hierauf  weitere  Schlüsse  bauen,  wollen  wir  noch- 
mals zu  den  Eingangsversen  zurückkehren.  Sie  haben  uns  zum 
VerRtändniss  des  Ganzen  verholfen  ;  vielleicht  verhilft  uns  jetzt 
daR  Ganze  dazu  für  den  Schaden  in  V.  2  eine  Heilung  zu  finden, 
die  wenigstens  probabler  ist  als  das  bisher  vorgeschlagene. 

Salvere  iubeo  spectatores  optumos, 

Fidem  qui  facitis  maxumi  et  vos  Fides. 
Auch  die  Anstrengungen  der  allerletzten  Zeit  werden  wohl  nicht 
viele  davon  überzeugt  haben,  dass  der  Hiat  nach  maxumi  auf 
PlautuR  zurückgeht.  Ist  aber  Fides  selbst  die  Sprecherin  dieser 
Worte  gewesen,  was  wird  dann  näher  liegen  als  die  Annahme, 
dass  es  ursprünglich  hiess: 

Fidem  qui  facitis  maxumi  et  ego  vos  Fides. 
Der  Ausfall  von  ego  an  dieser  Stelle  wäre  selbst  paläographisch 
leicht  zu  erklären;  wem  aber  meine  obige  Vermuthung  einge- 
leuchtet hat,  dass  bereits  der  Retractator  des  plautinischen  Stückes 
die  Fides  als  Prologsprecherin  beseitigte,  der  wird  nicht  zwei- 
feln, dass  von  demselben  auch  die  Streichung  des  ego  herrührt. 
Man  kann  für  den  von  uns  hergestellten  Ausdruck  nicht  bloss 
Analogien  wie  Mil.  1138  anführen 

Neminem  pol  video  nisi  hnnc  quem  volnmus  oonventum  || 

Et  ego  vos 
(einiges  ähnliche  bei  Lorenz  zu  Mil.  259),  sondern  vor  allem  die 
ganz  überraschende,   deren  Bedeutung  uns  weiterhin  noch  klarer 
werden  wird,  Aul.  584: 

Fides,  novieti  me  et  ego  te. 


sich.  Also  ist  wohl  klar,  dass  der  Gasinaprolog  später  ist  als  der  der 
Cistellaria.  Ans  demselben  Grunde  aber  muss  er  auch  später  sein  als 
der  zweite  puuieche  Krieg.  Denn  wenn  der  Dichter  in  der  Casina  erst 
eiomal  angefangen  hatte  den  Schluse  des  Cistellariaprologs  zu  citiren, 
öo  hätte  er  doch  wohl  auch  die  letzten  beiden  Verse  (201  u.  202) 
^itirt,  wenn  sie  zu  den  Zeitläuften  noch  gepasst  hätten. 
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II. 

Plautinisch  ist  der  Prolog  zur  Casina  nur  im  üblichen  Sinne : 
von  Plautus  übersetzt.  Denn  dass  er  in  allem  Wesentlichen  von 
Diphilos  stammt,  hat  nicht  nur  Leo  schon  zu  erweisen  unter- 
nommen, sondern  wir  selbst  haben  eben  ein  wichtiges  Argument 
dafür  gewonnen.  Die  Fides  ist  natürlich  der  Phantasie  des  Plautus 
so  wenig  wie  der  seines  Nachfahren  entsprungen;  vielmehr  sprach 
offenbar  schon  ΤΤίστις  ^  den  Prolog  der  Κληρούμενοι.  Das  leuchtet 
wohl  ebenso  unmittelbar  ein  wie  oben  der  Schluss  aus  V.  1—4 
auf  Fides  als  Prologsprecherin.  Wir  können  aber  das  Beweis- 
verfahren auch  hier  genau  wie  im  ersten  Theil  unserer  Dar- 
legungen vervollständigen. 


Wir  können  erstens  hier  des  Plautus  Eindichtungen  in 
den  Diphileischen  Prolog  ziemlich  ebenso  sicher  ausscheiden  wie 
dort  die  nachplautinischen.  Dahin  gehören  die  didaskalischeo 
Angaben  30 — 34.  Ferner  ist,  worauf  wir  unten  zurückkommen, 
in  V.  65  mindestens  der  Name  des  römischen  Dichters  für  den 
des  griechischen  gesetzt.  Weiter  ist  erst  plautinisch  die  ganze 
Reihe  der  Scherze  über  die  Sklavenhochzeit  V.  07 — 78,  wie  ohne 
besondere  Begründung  klar  ist;  die  oben  nachgewiesene  Beziehung 
dieser  Verse  zur  Prologsprecherin  ist  also  ein  Witz  des  Plautus. 
Endlich  sind  Vers  87  f.  oben  als  Nachahmung  der  Cistellaria 
erwiesen  und  also  plautinisch,  nicht  diphileisch. 


Wir    können    zweitens    von   dem    nach  diesen  Ausschei- 
dungen übrig  bleibenden  Theil    der  Prologs  nachweisen,    dass  er 
nichts    enthält  was  in  den  Mund  der  ΤΤΐ(Ττΐς  nicht  passte.     Man 
hat  die  Verse  23  ff.,  die  von  den  Wechslern  und  den  Creditver- 
hältnissen    sprechen,    durchweg  auf  Rom    bezogen.     Aber  es    ist- 
durchaus  nichts,  was  darin  gerade  auf  Rom  wiese;  die  Wechsler' 
hatten  ihre  Tische  nicht  bloss  in  Rom  auf  dem  Markte,  und  yer — 
kehrter  kann  man  nicht  verfahren  als  wenn  man  (wie  Oehler  ir•^ 
Pauly-Wissowa's  Realencyclopädie  Π  707  ff.)   nicht  nur    die  be  — 
kannte  Stelle  der  Parabase  des  Curculio  (V.  480),   sondern  jed^* 


^  Es  ist  vielleicht  nicht  unnütz  hier  Demosth.  Phorm.  44  tdoT^ 
αφορμή  τών  πασών  έστι  μεγίστη  προς  χρηματισμόν  und  57  anzuxnerkeics 
πίστις  μέντοι  Φορμίωνι  παρά  τοΙς  είδόσι  καΐ  τοσούτων  καΐ  πολλιϊιι  πλ€•. 
νων  χρημάτων. 
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Stelle  der  römiechen  Komödie,  wo  von  Wechslern  anf  dem  forum 
(oder  von  Wechslern  überhaupt)  die  Rede  ist,  zur  Schilderung 
der   römiechen    argentarii   verwendet ^     Stellen   wie  Bacch.  1060 

ego  ad  forum  autem  hinc  ibo,  ut  eolvam  militi, 
Pseud.  1230 

.  .  .  eequere  hac  sie  me  ergo  ad  forum,  nt  eolvam  .  .  . 
uew.^  stammen  selbstverständlich  aus  dem  Original;  wenn  man 
dem  Plautus  wirklich  die  Albernheit  zutrauen  zu  dürfen  glaubt, 
dass  er  durch  Znsetzung  von  ad  forum  habe  romanisiren  wollen 
—  für  Terenz  Phorm.  859 

....  argentum  tibi  dedimus  apud  forum  .  .  . 
und  Adelph.  404 

....  adortust  iurgio  fratrem  apud  forum  .  .  . 

.  ut  numerabatnr  forte  argentum 
ist  das  ausgeschlossen'. 

Dass  aber  etwa  die  Schilderung  der  Creditverhältnisse  in 
V.  23 — 28  nicht  für  Athen  oder  dass  sie  nur  für  Rom  passt, 
wird  schwerlich  jemand  zu  behaupten  wagen.  Von  einer  aus 
scharfer  Betrachtung  der  einzelnen  Worte  zu  gewinnenden  Einzel- 
heit abgesehen,  auf  die  ich  sogleich  zu  sprechen  komme,  passen 
diese  Verse  überall  hin,  wo  Menschen  Schulden  machen  und  die 
Börse  gelegentlich  Feiertage  hält. 


Drittens  endlich  können  wir  auch  in  Analogie  unseres 
ersten  Kapitels  sagen:  die  Worte,  die  hier  gesprochen  werden, 
passen  in  den  Mund  der  ΤΤΐ(Ττις  des  Diphilos    viel  besser  als  in 


1  Selbst  Mitteis  Zeitsohr.  der  Savigny-Stiftung  Roman.  Abtheilg. 
19,  235  artheilt  hierüber  nicht  ganz  zutreffend,  während  Salmasius 
(De  foenore  trapezitico,  Leyden  1640,  S.  546  u.  ö.)  bereits  völlig  im 
Klaren  war. 

3  Beide  Stücke   spielen  ebenso  wie  die  zwei  weitern,   die  ich  so- 
gleich nenne,  in  Athen. 

^  Bekannte  griechische  Stellen  wie  den  Eingang  der  platonischen 
Apologie  (^v  άγορ^  έπΙ  τών  τραπ€2:ών)  lasse  ich  aus  dem  Spiel,  weil 
Jiiir  Wachsmuth  Stadt  Athen  Bd.  II  1.  Abtheilg.  S.  493  Anm.  1  mit 
^echt  geltend  zu  machen  scheint,  dass  es  sich  hier  nicht  um  die  Bauken, 
Sondern  um  Verkanfstische  handelt.  Als  'entscheidend*  für  Wechsler 
^uf  dem  athenischen  Markt  hätte  Wachsmuth  ausser  Plutarch  de  vi- 
^ioso  pudore  538  Β  zweifellos  auch  die  oben  citirten  Komikerstellen 
^ikführen  dürfen.  Vgl.  ausserdem  z.  B.  noch  Plutarch  de  vit.  acr  al. 
^S8  E:  die  Wechsler  machen  τήν  άγοράν  dO€ß«trv  χώραν. 
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den  einer  plantiniechen  Fides.  Ich  lege  dabei  am  wenigsten  G^e- 
wicht  auf  gewisse  nicht  sehr  bedeutende  Eigenthfimlichkeiten,  die 
nnser  Prolog  mit  einem  zweiten  diphileisohen,  dem  zum  Rndene, 
gemeinRam  hat:  beide  werden  von  einem  nnirdischen  Wesen  ge- 
sprochen, das  zu  der  Handlung  in  sehr  loser  Beziehung  steht, 
wohl  aber  sich  in  direkte  Beziehung  zu  den  Zuschauern  setzt 
(Gas.  23 — 28,  Rud.  7  ff.  besonders  28—30)  und  dann  die  Fabel 
erzählt. 

Weit   bedeutsamer  scheinen    mir  zunächst  zwei  sprachiiche 
Einzelheiten.     V.  37  f. 

est  ei  quid  am  servos,  qui  in  morbo  oubat 
—  immo  hercle  vero  in  lecto,  nequid  mentiai 
enthalten  ein  recht  schwaches  Wortspiel.  So  schwach,  dass  man 
sich  fragt,  ob  Plautns  wirklich  ihm  zu  Liebe  einen  ganz  un- 
lateinischen Ausdruck  erfunden  haben  sollte.  Denn  dass  in  morbo 
cubare  (so  häufig  auch  iacet  nnd  cubat  mit  und  ohne  aeger  sein 
mag)  beispiellos  ist,  darf  ich  um  so  zuversichtlicher  behaupten  als 
es  mir  C.  F.  W.  Müller  bestätigt.  Eine  Parallele  kenne  ich  für  den 
Ausdruck  nur  im  Griechischen:  έν  νό(Τψ  κβϊσθαι^  ist  bekannt, 
leider  nur  aus  Homer  (e  395).  Die  Annahme,  dass  hier  bei  Di- 
philos  eine  Parodie  der  epischen  (vielleicht  von  einem  Tragiker 
übernommenen)  Wendung  vorlag,  mag  unsicher  scheinen;  jeden- 
falls ist  sie  ein  durchaus  denkbarer  Weg  zur  Erklärung  des 
plantiniechen  Ausdruckes ,  der  als  original  gefasst  schwer  er- 
klärbar ist  2. 

Eine  zweite  epracbliche  Einzelheit  lässt  wohl  dagegen  keinen 
Zweifel  zu.     Das  Bild  in  den  Versen  25  f. 

ludi  sunt,  ludus  datus  est  argentariis, 
tranquillnmst,  Alcedonia  sunt  circum  forum 
mu8s  von  Diphilos  stammen.     Plautus  kennt  zwar  die  alcyonischeni 
Tage    auch  sonst    noch  (Poen.  355  f.),    aber    zweifellos  auch   di^ 
aus  dem  griechischen  Original.    An  unserer  Stelle  erscheint  viel^ — ' 

*  [Vgl.  Euripides  Iphig.  Aul.  1343  oök  iy  άβρότητι  κ€ΐσαι,  Helen^^ 
1195  έν  τφ  hi  κ€ϊσαι  συμφοράς;  τ(ς  ή  τύχη;  Androm.  26  έν  κακυι<^^ 
κ€ΐμένην  Radermacher.] 

^  Es    ist   ja  bekannt  genug,    dass  man    bei  Plautus    gelegentlic?"^ 
zurück  übersetzen  muss,  um  Witz,  ja  um  Sinn  in  eine  Stelle  hineinza^:^ 
bekommen  (Leo  Plaut.  Forsch.  94,  Radermacher  Rhein.  Mus.  52,  62^ 
Im  Prolog  z.  B.  uoch  Men.  59 

Ei  liberorum  nisi  divitiae  nil  erat, 
wo  das  Original  mit  τόκος  gespielt  haben  wird. 
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leicht  Älcedania  statt  Älcyonia  für  den  ersten  Blick  als  lateinische 
Bildung.  Aber  wenn  auch  zugegeben  werden  mnss,  dass  Plautus 
in  der  zweiten  Silbe  latinisirt  hat,  so  ist  im  übrigen  das  Wort 
doch  durchaus  griechisch :  weniger  weil  der  scherzhafte  Festname 
—  ein  solcher  soll  es  doch  offenbar  sein  —  als  Neutrum  pluralis 
gebildet  ist  (das  ist  auch  im  Lateinischen  denkbar:  MegcUesia 
Floralia  etc.),  als  wegen  der  Kürze  des  o,  die  der  Vers  erweist. 
Wem  aber  diese  formelle  Argumentation  nicht  ausreichend  scheint, 
den  muss  der  Sinn  des  Wortes  überzeugen.  Die  witzige  üeber- 
tragung  der  Meeresstille  auf  den  Bankverkehr  wird  man  schwer- 
lich dem  Plautus  lieber  als  dem  Dipbilos  zutrauen;  in  griechi- 
schen Quellen  findet  sich  ähnliches^. 

Es  liegt  aber  femer  in  den  Versen  23•—  28  auch  ein  Sach- 
liches, um  deswillen  sie  dem  Dipbilos  vielmehr  als  dem  Plautus 
zugeschrieben  werden  müssen.  Feste  Formen  für  die  Mahnung 
eines  Schuldners  hat  es  in  Athen  so  wenig  wie  in  Rom  gegeben. 
Eines  eigenthümlichen  Verfahrens  aber  geschieht  bei  Plautus 
wiederholt  Erwähnung,  das  er  mit  clamore  poscere  oder  öfter 
noch  clamore  flagitare  bezeichnet.  Ich  habe  De  nom.  lat.  suffixi 
-wo-  ope  form.  S.  10  Anm.  diese  Wendung  in  Epid.  V.  118  er- 
kannt und  gleichzeitig  weitere  Belege  gegeben;  hier  füge  ich 
hinzu  Cure.  683: 

omnis  mensas  transiit; 

postquam  nil  fit,  clamore  hominem  posco, 
Men.  48: 

.  .  .  illum  clamore  vidi  flagitarier 
und  Pseud.  1145: 

.  .  tu,  hone  vir,  flagitare  saepe  clamore  in  foro. 
Wenn  wir  im  letzten  Fall  sehen,  dass  die  laute  Mahnung  auf 
dem  Markte  stattfindet,  so  ist  in  den  andern  ein  anderer  Platz 
theils  möglich  theils  wahrscheinlich;  es  kann  das  stattfinden, 
was  die  12  Tafeln,  aber  für  andere  Rechtsfälle,  vorschreiben, 
das  obvagulare  ob  portum.  Ja  wir  haben  dies  letztere  einmal  von 
Plautus  zu  einem  nur  so  verständlichen  Scherz  benutzt,  Most. 
768:  {sol) 

quasi  flagitator  astat  usque  ad  ostium, 
ein  anderes  Mal    aber  in    einer   ganzen   höchst  drastischen  Scene 
der  Mostellaria  (V.  560  fi".)  geschildert. 


1  Schulden  als  Seesturm  —  das  Bild  ist  nach  einer  älteren  kynisch- 
stoischen  Diatribe  ausgeführt  von  Plutarch  de  vit.  aer.  al.  831  D  f. 
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Die  letzten  beiden  Stellen  müeeen  jeden  Zweifel  daran  be- 
beben, dass  dieses  Mabn verfahren  in  Athen  zu  Hause  ist,  bereits 
von  des  Plautus^  Originalen  gesobildert  war.  Für  die  Sceoe 
560  ff.  ist  das  klar,  denn  sie  ist  ein  noth wendiges  Glied  der 
Handlung.  Aber  auch  die  glückliche  bildliche  Wendung  V.  768 
ist  gewiss  so  wenig  des  Plautus  Eigenthum  wie  die  Aikedonien 
im  Prolog  der  Casina;  der  flagitaJtor  qui  adstat  usque  ad  ostium 
ist  der  οανειστής,  έάν  οίκοι  μ^νης,  έπισταθμεύων  και  θυροκο- 
πών  jener  von  Plutarch  benützten  Diatribe  de  vit.  aer.  al.  828  F. 

Wenn  ich  nun  noch  hinzufüge,  dass  das  Wort  flagiiator  in 
alter  Zeit  nur  bei  Plautus  und  nur  an  jener  Stelle  der  Mostellaria 
und  Gas.  24 

nequis  formidet  flagitatorem  suum 
sich  findet,  späterhin  aber  im  Sinne  von  jemand,  der  eine  Geld- 
forderung geltend  macht,  überhaupt  nur  noch  bei  Gellius  und 
Ammian,  die  es  zweifellos  aus  Plautus  haben,  so  hat,  denke 
ich,  der  Schluss  höchste  Wahrscheinlichkeit:  Plautus  meint  hier 
wie  dort  den  Mahner  auf  athenische  Art,  und  V.  23  ~-28  stam- 
men thatsäohlich  von  Diphilos. 


Ein    letztes  Argument  dafür  aber  ist  noch  übrig,    und  das 
liegt  in  der  Person  der  Fides  selbst.    Wohl  sind  von  unterworfenen 
Staaten    Münzen    mit    der    römischen    Fides    geschlagen    worden 
(Wissowa  in  Roschers  Lexikon  I  1482),  aber  lange  nach  Plautup. 
In   Athen  gab  es  nicht  nur  wie  in  Rom  einen  Tempel  der  Fides 
—  das  steht  fest  durch  die  Stellen  der  Aulnlaria  583  ff.,  608  ff., 
667  ff.,  die  auf  das  griechische  Original  zurückgehen  müssen^—, 
sondern  die  'Αττική   ΤΤίστις    war  sprichwörtlich  (Paroemiograpln 
I   S.  209).     Wird   nicht  aus  letzterem  Umstände  erst  der  zweite 
Vers    der    Casina    begreiflich,    ob    man    nun   das    ego    einschiebt 
oder  nicht, 

Fidem  qui  facitis  maxumi  et  vos  Fides? 
Ja  fast  möchte  man  nun,  wenn  man  den  schon  oben  verglichenen 
Vers  der  Aulularia  (584  Fides,  novisti  me  et  ego  te)  wieder  her- 


^  Oft  war  anscheinend  von  Menander,  oder  wer  sonst  der  Dicht^i" 
des  Originale  war,  mit  der  Aehnlichkeit  von  πιστβύω  und  πίστιζ  ^ 
spielt:  Aul.  581,  585,  615,  676;  die  fidelia  i>22  könnte  im  Original  ein 
πίθος  gewesen  sein.  Es  bedarf  indess  solcher  Einzelheiten  zum  Be- 
weise gar  nicht;  der  Zusammenhang  erweist  diese  ganze  Soenenreihe 
als  attisch. 
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anzieht,  der  mitten  in  einer  eben  al8  sicher  attisch  bezeichneten 
Stelle  steht,  glauben,  ilass  etwas  wie  eine  sprichwörtliche  Wendun^c 
an  beiden  Orten  zu  Grunde  liegt;  olba  Οίμιυνα  και  Οίμιυν  έμε, 
έπι  τών  αλλήλους  έπι  κακίςι  τιγνιυσκόντιυν  (Paroemiogr.  II  55ο) 
ist  bekannt. 

An  der  Sicherheit  des  Ergebnisses,  dass  Fides  den  Prolog 
des  lateinischen  Stückes,  ΤΤί(Ττις  den  des  griechischen  sprach» 
kann  es  gar  nichts  ändern,  dass  eine  sichere  Antwort  auf  die 
naheliegende  Frage  fehlt,  in  welcher  Beziehung  diese  Figur  zum 
Inhalt  des  Stückes  stand.  Man  würde  erwarten,  dass  sie  mit 
dem  Vorgang  des  Lesens  in  irgend  welche  Beziehung  gebracht 
wird;  Chalinus  äussert  denn  auch  380  Bedenken  gegen  die  Ehr- 
lichkeit der  Gegenpartei.  Aber  wenn  Diphilos  den  Prolog  der 
Pistis  damit  in  Zusammenhang  setzte,  so  hat  er  das  jedenfalls 
deutlicher  ausgesprochen  als  Plautus;  auch  Menander  hat  gewiss, 
als  er  'Auxilium'  als  Prolog  einführte,  dafür  eine  Motivirung 
/regeben,  die  in  Plautus^  Cistellaria  fehlt  (Leo  Plaut.  Forsch.  193). 
Möglich  auch,  dass  das  Walten  der  Fides  in  dem  von  Plautus 
weggelassenen  Schluss  der  Κληρούμενοι  irgendwie  deutlicher 
hervortrat.  Jenes  ist  mir  wahrscheinlicher,  mehr  als  eine  Ver- 
xnuthung  aber  überhaupt  nicht  möglich. 


An  den  als  attisch  erkannten  Prolog  ist  man  versucht  zwei 
chronologische  Fragen  zu  richten.  Läset  sich  etwa  aus  den  Versen 
23  if.  schliessen.  wann  Diphilos  sein  Stück  schrieb?  Ich  weiss 
Yiicbt,  ob  Gelehrtere  dazu  im  Stande  sein  werden;  mir  scheinen 
die  Verse  zu  allgemein  gehalten,  als  dass  sie  auf  eine  bestimmte 
Xage  des  athenischen  Geldmarkts  gehen  müssten.  Aber  vielleicht 
xvird  man  glauben,  wenigstens  das  Fest  bestimmen  zu  können, 
€in  dem  die  Κληρούμ€νοι  aufgeführt  worden  sind.  Wie  wenn  der 
Scherz  mit  den  Alcyonien  noch  dadurch  eine  besondere  Pointe 
erhielte,  dass  das  Stück  des  Diphilos  wirklich  in  den  alcyonischen 
Tagen  gespielt  wurde?  Nach  Aristoteles  (Thierkunde  5,  8,  2) 
liegen  von  diesen  7  vor,  7  nach  der  Wintersonnenwende;  in  diese 
Zeit  aber  fallen  ja  die  ländlichen  Dionysien^!  So  wenig  zwingend 
Tiatürlich  ein  solcher  Schluss  ist,  unerwähnt  sollte  er  hier  doch 
nicht  bleiben. 


1  In  MyrrhinuB  19.  Posideon.  CIA  II  578  1.  313. 


282  Skutech 

ΠΙ. 
Dase  der  Schluss  der  Caeina  nicht  auch  der  der  Κληρού- 
μενοί  geweeen  sein  könne,  ist  wiederholt  anngeeprochen  worden, 
zuletzt  von  Leo^  Ich  kann  die  meisten  der  Leoschen  Argumente 
an  sich  nicht  als  zwingend  anerkennen.  Zu  wenig  scheinen  mir 
die  26  Stücke  des  Plautus  und  Terenz  und  was  uns  sonst  von 
der  neueren  Komödie  gehlieben  ist,  um  daraufhin  behaupten  zu 
können ,  Inhalt  und  metrisch  -  musikalische  Komposition  des 
Schlusses  der  Casina  müssten  anderswoher  gekommen  sein^.  Aber 
auch  die  Aeusserungen,  mit  denen  Plautus  die  Umgestaltung  des 
diphileischen  Stückes  selbst  eingestehen  soll,  erscheinen  mir  nicht 
unbedingt  als  beweisend.     Wenn  es  Vers  64  ff.  heisst: 

Is  —  ne  expectetis  —  hodie  in  hao  comoedia 

In  urbem  non  redibit:  Plautus  noluit: 

Pontem  interrupit  qui  erat  ei  in  itinere, 
so  braucht  das  noch  keineswegs  zu  heissen  ^bei  Diphilos  war  es 
anders.*     Denn    dass  der  Prolog    des  Trinummus    von  Philemon 
stammt,    bezweifelt  ja  wohl    niemand  mehr^    und  doch  heisst    es 
dort  auch  8  f.: 

Primum  mihi  Plautus  nomen  Luxuriae  indidit, 

Tum  hanc  mihi  gnatam  esse  voluit  Inopiam. 
So  wenig  dies  erst  Plautus  gewollt  hat,  so  gut  kann  jenes 
schon  Diphilos  gewollt  haben;  ob  der  Sohn  bei  der  άναγνώρισις 
nothwendig  war,  wird  sich  schwer  ausmachen  lassen.  Der  Schluss 
femer  (V.  1012  ff.),  der  den  Zuschauer  abspeist  mit  der  kurzen 
Angabe,  die  Lösung  des  Knotens  werde  drin  im  Haus  geschehen, 
hat  wiederum  seinerseits  eine  genaue  Entsprechung  in  dem  Schluss 
der  Andria,  wo  auch  gerade  die  Verlobung  ins  Haus  hinein  ver- 
legt wird.  Endlich  läset  sich  ebenfalls  nicht  mit  Bestimmtheit 
sagen,  dass  die  Handlung  der  Casina  in  zwei  Theile  auseinander 

^  Plaut.  ForschgD.  188  ff.    Die  plautin.  Cantica  und  die  hellenist. 
Lyrik  ΙΟδ  ff. 

^  Die  Massivitäten    im    derb    römischeD    Geschmack,    die  Teuffei 
(Studien    u.  Charakteristiken  2   S.  320)    in    der   Casina    findet,    reichen 
jedenfalls  un  Aristophanes  noch  lange  nicht  heran.    Und  wie  sehr  man 
vorsichtig  sein  muss,    den  Resten  der   neueren  Komödie    gegenüber  zil 
verallgemeinern,  davon  ein  gerade  hier  einschlagendes  Beispiel.    Fehlte- 
der  Vers  'MV2   des  Ihidens,    so   würden    wir   nichts    davon  wissen,    das^ 
der  Phallus    zum  Kostüm    des  Schauspielers    der  νέα  gehören    konnte  ^ 
Hiernach  erst  kann  man  sich  dann  die  ganze  Drastik  der  letzten  Scen^^ 
des  Miles  gluriosus  ausmalen. 
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fällt,  die  nreprünglich  nichts  mit  einander  za  tbun  gehabt  haben 
können.  Mit  dem  Lo^en  kann  das  Stück  nicht  aus  gewesen  sein, 
der  Alte  mneste  natürlich  irgendwie  um  das  erlcoste  ius  primae 
noctis  kommen.  Ee  mag  ja  sein,  dass  ihn  bei  Diphiloe  der  blosse 
Zufall  der  άναγνώρισις  darum  gebracht  hat;  das  natürlichere  ist 
doch.,  dass  es  ihm  die  Gegenspieler  zunächst  mit  Hilfe  einer  List 
zu  entziehen  suchen.  Dass  da  eine  Verkleidung  vorgenommen 
wird,  die  ihm  statt  des  geliebten  Mädchens  einen  Mann  unter- 
schiebt, scheint  mir  doch  durchaus  in  der  Richtungslinie  der 
Komödie  zu  liegen^. 

Aber  ich  will  diesen  Gedanken  nicht  weiter  auszuführen 
suchen.  Denn  es  bleibt  ja  wohl  eins,  was  eich  nicht  wegdeuten 
läset.  Der  Prolog  bereitet  in  aller  Ausführlichkeit  auf  eine  άνα- 
γνώρκτις  vor;  diese  mueste  also  nach  allen  Analogien  (die  Cistel- 
laria  dürfte  zunächst  stehen)  im  Stücke  selbst  vorkommen.  Und 
jetzt  wird  allerdings  der  Vers  1013  beweisend: 

Haec  Casina  huius  reperietur  filia  esse  ex  proxumo. 
Hier  muss  Plantus  gekürzt  haben.     Wozu  aber  that  er  das 
als  um  für  anderes  Platz  zu  gewinnen  ?    Dies  einmal  zugestanden, 
mag  man  immerhin  auch  dem  einen  oder  dem  andern  der  zuvor 
aufgezählten  Indicien  ein  gewisses  Gewicht  zuschreiben. 


Ich  habe    dies  alles  nur  berührt,    weil  ich  glaube,    für  die 
Verkleidungskomödie    und  was  draus  folgt,    eine  Doublette    auf- 
zeigen zu  können,  die  in  diesem  Zusammenhang  ihr  Interesse  ge- 
winnt.    Ee  ist  die  Geschichte  von  dem  verliebten  Abenteuer  des 
Fannus  bei  Ovid  (fast.  II  331  flF.).    Omphale  und  Hercules  haben 
ibre  Kleider  getauscht  und  s'chlafen  nun  so  auf  getrennten  Lagern. 
^aunuB,  der  Omphale  beschleichen  will,  geräth  an  Hercules 


1  Wir  werden  das  sogleich  noch  deutlicher  erkennen.  Ich  will 
Verwandte  Dinge  aus  der  antiken  Komödie  nicht  zusammenstellen, 
^^öchte  aber  bei  der  Gelegenheit  darauf  hinweisen,  wie  das  Motiv  nach• 
e^^wirkt  hat.  Bei  Beaumarchais  soll  auch  dem  Grafen,  der  nach  dem 
^u^  primae  noctis  bei  seiner  Dienerin  verlangt,  statt  Susanne  sein  Page 
^iierubin  untergeschoben  werden.  Dass  das  keine  zufällige  Berührung 
^*^it  der  Antike  ist,  schliesse  ich  schon  daraus,  dass  die  Art,  wie  Figaro  als 
^er  Sohn  Bartoloe  und  Marcellines  erkannt  wird,  eine  richtige  άναγνώ- 
Ρ^οις  ist.  Leider  fehlt  es,  soviel  ich  weiss,  an  einer  Untersuchung  über 
^ie  Quellen  Beaumarchais'. 
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34(>       et  tumidum  cornu  darine  ingaen  erat, 
interea  tunicas  ora  eubducit  ab  ima: 

horrebant  densis  aepera  crnra  pilie. 
cetera  temptantem  subito  Tirynthiae  heros 
350        reppalit:  e  eammo  decidit  ille  toro. 
fit  sonus;  inclamat  comites  et  lamina  poscit 

Maeonie.  inlatis  ignibus  acta  patent, 
ille  gemit  lecto  graviter  deiectne  ab  alto 
membraque  de  dura  vix  sna  tollit  hämo. 
355  ridet  et  Aleidee  et  qni  videre  iacentem, 
ridet  amatorem  Lyda  pnella  eunm. 
Es  ist  genau  die  Situation,    wie  sie  der  ans   dem  Brantge- 
mach  herausstürzende  Olympio,  der  auch  statt  des  Mädchens  einen 
Mann  gefnnden  hat,    in  der  Casina  875  ff.  theile  schildert  theils 
vor    unseren  Augen  erlebt.     Und    nicht  etwa  bloss    die  Situation 
im  Allgemeinen.    Zwar  auf  die  Aehnlichkeit  zwischen  Ovid  346 
und  Casina  906  ff.  will  ich  um  so  weniger  Gewicht  legen,  als  die 
Sache  hier   subjektiv,    dort   objektiv    ist.     Aber  man    vergleiche 
weiter 

888  reppulit  mihi  manum 

929  ita  quasi  saetis  labra  mihi  compungit  barba. 

pectus  mihi  pedibus  percutit. 

Decido  de  leoto  praecipes. 
Und  nun  stürzt  er  heraus  und  den  Spottchor,  den  Ovid  in 
die    als  Schlafgemach  benutzte  Grotte  verlegt,    sehen  und   hören 
wir  hier  auf  der  Bühne. 

Zieht  man  in  Betracht,  dass  Ovid  objektiv  erzählt,  Olympio 
subjektiv,    ferner   dass  Ovid   nur  skizzirt,    die  plautinische  Scene 
aber  in  der  Ueberlieferung  entsetzlich   verstümmelt  ist,    so   muss 
die  Uebereinstimraung    der  beiden  Stellen    nur  umso  mehr  über- 
raschen.    Man    kann  sich    zur  Noth    denken,    dass  zwei   Dichter 
auf  diese  selbe  Situation  verfallen  und  dass  die  üebereinstimmung 
im   Detail  dann  bis  zu   einem  gewissen  Grade  durch  den  Grund- 
gedanken   herbeigeführt    wird,    wahrscheinlicher   wird  es    durch- 
aus sein,    dass  sie  Situation    und  Detail  aus  gemeinsamer  Quelle 
entlehnt  haben. 

Ob  hiernach  die  Ansicht  noch  einleuchten  kann,  dass  Plautus 
eine  Atellane  in  den  Schluss   der  Casina  eingearbeitet  hat?    Vot 
iico  hatte    schon  Ladewig  die  Aehnlichkeit  mit  Stücken  wie  β.** 
Pomponius    Macci    gemini    hervorgehoben   (Rhein.  Mus.  III   19ÖV 
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Aber  dass  Ovid  aus  einem  solchen  oder  auch,  wenn  wir  das  mit 
Leo  an  die  Stelle  der  Atellane  setzen,  einem  Phlyakenstücke  ge- 
schöpft habe,  wäre  wohl,  soweit  wir  im  Ovid  sehen,  zu  beispiel- 
los, um  Glauben  zu  finden.  Das  natürliche  ist  doch  wohl  auch 
hier  wieder  den  Weg  zu  geben,  den  Leo  mit  so  viel  Glück  und 
Feinsinn  aufgedeckt  und  geebnet  hat:  von  Ovid  zu  den  Alexan- 
drinern, von  da  zum  attischen  Lustspiel.  Wie  man  sich  das  frei- 
lich im  einzelnen  denken  soll,  darüber  hoffe  ich  durch  Kennt- 
nissreichere  und  Scharfsinnigere  belehrt  zu  werden;  ich  habe 
über  dies  Allgemeinste  hinaus  vergeblich  vorzudringen  versucht. 
Das  eine  nur  möchte  ich  noch  bemerken,  dass  es  wohl  in  Ovids  Art 
wäre  eine  menschliche  Komödie  in  eine  göttlichheroische  umzu- 
setzen. Aber  auch  hier  gebe  ich  andere  Möglichkeiten  bereit- 
-willigst  zu. 

Breslau.  F.  S kutsch. 
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Bei  der  Kreuzigung  unseres  Heilands  wird  von  den  synopti- 
schen Evangelien  in  fast  wörtlicher  Uehereinstimmung  das  Wunder 
erwähnt,  daRS  *von  der  sechsten  Stunde  an  (oder  *um  die  sechste 
Stunde*  Lukas)  eine  Finsterniss  einbrach  über  das  ganze  Land 
bis  zur  neunten  Stunde*  (Matth.  27,  45  Mark.  15,  33)  'und  die 
8onne  ihren  Schein  verlor'  (wie  Lukas  23,  44  hinzufügt). 

Dieselbe  Vorstellung  verknüpfte  das  römische  Volk  mit  dem 
Tode  des  C.  lulius  Caesar.     Vergilius  georg.  1,  466 

ille  (Sol)  etiam  extincto  miseratue  Caesare  Romam, 
cum  Caput  obscura  nitidum  ferrugine  tinxit, 
impiaque  aeternam  timuerunt  saecula  noctem. 
Servius    und  gleichlautend    die   Berner  Scholien  (p.  881  Hagen) 
wissen    noch    genaueres :    '  constat    autem    occiso   Caesare    pridie 
iduum    marliarum  solis  fuisse  defectum  ab   hora  sexin    usque  ad 
noctem'.     Andere  Hessen  das  Ereigniss  mit  der  Ausstellung  ^^^ 
Leiche  auf  dem  Forum   zusammenfallen  (Aurelius  Victor  vir.  ^^^• 
78).     Es  kommt  uns  lediglich  um  die  Vorstellung  des  Volks  *^* 
Geschichtschreiber  wie  Plutarch  (Caes.  69  p.  74P)  oder  Plin^^® 
(n.  h.  2,  97)  und  zeitlich  näher  stehende  Dichter  (Tibullus  ll  '^■ 
75  f.    Ovidius  met.  15,  785  f.)  reden    von    einer   länger,   ja    ^*^ 
ganze    Jahr    hindurch    andauernden    Trübung    des    Sonnenlict^    ' 
Cassius  Dio  (XLV   17,  5)  gedenkt  des  Umstände    ohne    genau  ^^ 
Zeitangabe   unter    den  Prodigien   des  Jahres.     Ceber    die  Sag^^ 
hijftigkeit  jener   volksthümlichen   Teberlieferung    bedarf   es   u^^^ 
Scaliger    (De  emend.   temp.  p.   414  f.  der  zweiten  Ausg.)  kei^"-^ 
Wortes.    Das  Wunder  wiederholt  sich   beim  Tod  des  Kaisers  Ner'    ^ 
nach  Aurelius  Victor   epit.   12   '  eoque    die  quo  interiit  solis  c^^ 
fectio  facta  est\ 
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Die  Vorstellung  war  aber  schon  früher  gelaufig.  A.  Dieterich 
macht  mich  auf  Karneades  aufmerksam,  von  dem  Hesychios  Mil. 
(Suidas)  zu  berichten  wusste:  φα(Τΐ  bk  τελευτήίΤαντος  αύτου 
την  σελήνην  έκλιπεϊν  και  τον  ήλιον  άμυδρόν  γενέσθαι.  Laertius 
Diog.  4,  64  dagegen  weiss  nur  von  einer  Mondfinsterniss :  T€- 
λευτώντος  b'  αύτου  φασιν  ίκλειψιν  γενέσθαι  σελήνης,  συμ- 
ττάθειαν,  ώς  δν  εϊποι  τις,  αΐνιττομένου  του  μεθ'  ήλιον  καλλίστου 
τών  αστρων.  Noch  den  Tod  des  Proklos,  οίον  άπόλειψιν  του 
έν  φιλοσοφίςι  φωτός,  kündigt  ein  Jahr  vorher  eine  Sonnenfinster- 
niss  an  (Marinus  vita  Prodi  87). 

Ich  glaube  nicht,  dass  damit  alle  erreichbaren  Fälle  er- 
schöpft sind.  Aber  sie  genügen  vollständig,  um  die  Verbreitung 
der  Vorstellung  zu  erweisen,  dass  bei  dem  Tod  von  Lieblingen 
der  Götter  die  Sonne  sich  verfinstert^,  und  zwar,  wie  es  in  den 
zwei  genaueren  Berichten  heisst,  um  die  Mittagszeit,  gerade  wenn 
die  Sonne  am  höchsten  steht  und  am  hellsten  leuchtet.  Das 
Alter  der  Vorstellung  ergibt  sich  daraus,  dass  schon  die  Home- 
rische Dichtung  davon  Gebrauch  gemacht  hat.  Beim  Tode  seines 
geliebten  Sohnes  Sarpedon  läset  Zeus,  als  der  Kampf  um  die 
Leiche  entbrennt,  verderbliches  Dunkel  sich  über  das  Schlacht- 
feld breiten,  TT  567 

Ζευς  b*  έπι  νύκτ'  όλοήν  τάνυσε  κρατερή  ύσμίνΓ), 
δφρα  φίλψ  περί  παιΜ  μάχης  όλοός  πόνος  εϊη. 
Auch  was  vom  Kampf  um  den  Leichnam  des  Patroklos  Ρ  268  f. 
erzählt  wird,    ist  aus  der  gleichen  Anschauung  erwachsen.     Die 
Achaier    stehen  dicht  gedrängt,    einmüthig,    um    den  Gefallenen, 
hestrebt  von  ihm  die  Troer  abzuwehren: 

άμφι  V  αρα  σφίν 
λαμπρήσιν  κορύθεσσι  Κρονίων  ήέρα  πολλήν 
270  χευ',  έπεί  ουδέ  Μενοιτιάδην  ήχθαιρε  πάρος  γε, 
δφρα  Ιωός  έών  θεράπων  ήν  ΑΙακίδαο* 
μίσησεν  b*  άρα  μιν  δηίυυν  κυσΐ  κύρμα  γενέσθαι 
Τρυϋήσιν  τψ  και  οΐ  άμυνέμεν  ώρσεν  εταίρους, 
ίη  beiden  Fällen    hat    der  Dichter    das  alte  Bild  der  durch  den 
Tod  des  Götterlieblings   in  Mitleidenschaft    gezogenen  Sonne  ge- 
"^ieeennaaseen   umgedeutet   oder  umgebogen:   das   unwillkürliche 
Wunder  wird  bei  ihm  zu  einer  planmässigen  Handlung  des  Zeus, 
^ie  den  Zweck  hat  den  Kampf  um  die  Leiche  zu  erschweren. 


*  Daher   z.  B.  Maximus  von  Turin  hom.  XXVIII  p.  86  '  in  cuius 
Paseione,  etiara  sole  lugente,  laetati  sunt  (ludaei)'. 
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II 

Keine  Gruppe  der  verlorenen  Dichtungen  der  Sappho  ver- 
miesen wir  80  ecbmerzlich  wie  ihre  Hochzeitslieder.  Fast  jedes 
Bruchstück,  das  uns  vorliegt,  und  noch  die  Nachbildungen  des 
Catullus  zeigen  uns,  in  wie  wunderbarer  Weise  darin  die  feinste 
und  tiefste  weibliche  Herzensempfindung  die  überlieferten  Formen 
und  Vorstellungen  zu  adeln  vermocht  hatte.  Ihr  hoher  Reiz  lag 
in  der  sinnigen  Verwerthung  der  alten  volksthümlichen  Bestand- 
theile  des  Hochzeitsbrauchs.  An  einem  besonderen,  wohl  meist 
übersehenen  Falle  möchte  ich  das  verdeutlichen.  Ein  Bruchstück 
(fr.  109)  lautet 

Παρθενία,  Παρθενία,  ποϊ  με  λίποισ'  οίχη; 
Ούκέτι  ήΗω  προς  αέ,  ούκέτι  ήζω. 
Offenbar  hatte  ein  Mädchen  des  Brautchore  geradezu  die  Jung- 
frauschaft darzustellen  und  in  Handlung  zu  treten.  Sie  geht  von 
hinnen,  die  Braut  ruft  ihr  klagend  nach,  und  sie  erklärt  ihr 
Nimmerwiederkehren.  Das  kann  nicht  blosse  Spielerei  sein,  son- 
dern muss  einen  festen  Hintergrund  in  einem  stehenden  Hoch- 
zeitsakte haben,  durch  welchen  die  Braut  förmlich  Abschied  nahm 
von  der  Jungfrauschaft. 

Noch  heute  pflegt  bei  den  Slaven  die  Braut  in  rührenden 
Worten  Abschied  'von  dem  Mädchenthum*  zu  nehmen^.  Im 
slowakischen  Märchen  vom  Metallherrscher  wird  daher  bei  der 
überstürzten  Verlobung  und  Vermählung  der  hoffährtigen  Schönen 
ausdrücklich  hervorgehoben:  'Sie  giengen  sogleich  zur  Trauung, 
ohne  dass  die  Tochter  früher  um  den  Segen  der  Mutter  bat, 
ohne  dass  sie  nach  altherkömmlicher  Sitte  von  dem  Mädchen- 
thume  Abschied  nahm*^  Ein  Mährisches  Volkslied  der  Wenzig- 
sehen  Sammlung  führt  uns  in  Zwiegespräch  zwischen  Braut  und 
Bräutigam  die  Klage  um  den  verlorenen  Mädchenkranz  vor;  es 
sclieint  ein  Mädchenlied  zu  sein,  das  bei  dem  üblichen  ^Abschied 
vom  Mädchenthum'  gesungen  wurde ^: 

Hirten,  Hirten,  habt  ihr  nirgend 

wo  gefunden  meinen  Kranz? 

Hab'  den  grünen  Kranz  verloren, 

und  so  herrlich  war  sein  Glanz. 


^  S.  J.  Wenzig   im  Westslawischen    Marchenecbatjs  (Leipz.  1S& 
:]11  Aum.  5. 

2  Bei  Wenzig  a.  0.  S.  13. 

3  Bei  Wenzig  a.  0.   S.  272. 
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*  Haben  nirgends  ihn  gefunden, 
doch  wir  eahn,  wir  eahen  ihn, 
als  ihn  weit  weg  Vögel  trugen 
über  das  Gebirge  hin*. 
Weh,  80  ist  der  Kranz  verloren! 
Dänge  ich  auch  zwanzig  Paar 
schneller  Rosse,  ihn  zu  holen, 
brächten  sie  ihn  nimmerdar. 
Spannt  ich  hundert  Wagen  ein, 
brächten  sie  ihn  doch  nicht  wieder, 
würd'  er  niemals  wieder  mein. 

'£i  so  klag^  nicht  so,  mein  Schätzchen, 
klag*  nicht  so  und  blicke  hold. 
Will  dir  für  den  Kranz  den  grünen 
kaufen  einen  Kranz  aus  ΘοΗ\ 
Ach  was  ist  der  Kranz  der  goldne 
gegen  meinen  grünen  Kranz, 
was  ist  alles  Goldes  Schimmer 
gegen  seinen  frischen  Glanz. 
Bei  uns  Deutschen  hat  sich  der  feierliche  Abschied  von  der 
Jnngfrauschaft    in    den    Abschied    von    den   Gespielinnen   umge- 
wandelt, den  dramatisch  zu  gestalten  der  Jungfrauen  kränz  vieler 
Orten  Gelegenheit  bietet.     Auf   derselben   Absicht    beruhte    der 
frühere   Hochzeitebrauch   im  Luxemburgischen  ^     Nach   der  Ver- 
steigerung der  Brautschuhe    trat   der  Ceremonienmeister    an    die 
Spitze  des  Hochzeitezuges  und  führte  ihn  auf  einen  grossen  freien 
^latz  vor  dem  Haus  oder  auch  auf  eine  nahgelegene  Wiese ;  "  dort 
zirkelte   oder  'meterte'  er   den  Bering  des    sogen.  Liebesgartens 
^b^'.     Alle  Hochzeitsgäste  traten  in  denselben  und  bildeten  einen 
grossen  Kreis,   in  dessen  Mitte  zwei  Stühle  gesetzt  wurden,  wo- 
^^xxf  Bräutigam  und  Braut  Platz  nahmen.     Nun   trat   zuerst   der 
ti^eiligsmann'  (der  Freiwerber  oder  Makler)  vor  und   erbat  sich 
^^otu  Bräutigam  die  £rlaubniss,  die  Braut,  ^'  wie  es  Sitte  und  alter 
-^**auch  seit  urdenkliohen  Zeiten**,   küssen  zu   dürfen.     Nach    er- 
*^^eilter  Einwilligung  'segnete  ihn  die  Braut    und    gab    ihm  den 
■^Ues,    der    d^n    Abschied    von    der    Jugend    symbolisiren 
^^llte*.     Ihm  folgten   der  Reihe  nach   die  Jünglinge,    der  Fidel- 
P^t^r  und  die  Männer;    alle  wurden  zum  letzten  Brautkusse  zu- 


1  Nach  Gregor  Spedener,  Die  Bauernhochzeit  in  früheren  Zeiten, 
^^^rakterbild  des  Luxemburger  Landyolkee  (Luxemb.  1886)  S.  25. 
^heio.  Mu8.  f.  FhiloU  N.  F.  LV.  19 
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gelassen.  Darauf  erbaten  sieh  erst  die  Köchinnen,  dann  die  *Υογ- 
braut\  die  Mädchen  und  die  Frauen  von  der  Braut  die  Erlaub- 
nisse den  Bräutigam  küssen  zu  dürfen.  Auf  diese  Weise  wurde 
von  Gespielen  und  Gefährten  der  Jugendzeit  unter  vielen  Thränen 
Abschied  genommen. 

III 
Um  für  die  von  Stobaeus  (III  7,  12  p.  312  Hense)  erhal- 
tene Ode  der  Melinno  auf  Rom  eine  sichere  Zeitbestimmung  zu 
gewinnen,  gibt  der  Inhalt  des  kurzen  Gedichts  keine  Handhabe. 
Nur  wird  man  sich  dem  Eindruck  nicht  verschliessen  können, 
dass  das  Gedicht  die  Begründung  der  Augusteischen  Monarchie 
voraussetzt.  £in  untrüglicher  Anhaltspunkt  ist  die  metrische 
Behandlung  des  Sapphischen  LI endekasy Ilabon.  Schon  Th.  Birt 
wurde  durch  mehrere  Wahrnehmungen  dieser  Art^  veranlasst  die 
Dichtung  in  die  Zeit  nach  Horatius  und  vor  Statine  zu  setzen. 
Ich  möchte  diese  Zeitbestimmung  durch  eine  weitere  Beobachtung 
stützen.  Von  den  15  Elfsilblem  sind  13  mit  unverkennbarer 
Planmässigkeit  dem  erst  von  Horatius  durchgeführten,  CatuU  und 
seinen  Freunden  noch  unbekannten  Gesetz  angepaeet,  dass  der 
trochaeische  Fluss  des  Verses  im  zweiten  Fuss  durch  einen  Spon- 
deu8,  meist  auch  mit  gegenstrebendem  Wortaccent  in  der  zweiten 
Thesis,  durchbrochen  wird:  Χαιρέ  μοι  *Ρώμα  3  (Τ€μνόν  δ 
ναίβις  usf.  Auch  die  beiden  jetzt  mit  Ditrochaeus  anhebenden 
Verse  waren  ursprünglich  ebenso  gebaut.    Deutlich  ist,  dass  V.  13 

δφρα  κοιρανήον  έχοισα  κάρτος  |  άγεμονεύης 
das  Wort  κοιρανήον   nach  dem  vorhergehenden   κΟοος   άρρήκτιυ 
βασιλήον  ein  störender  Nothbehelf  ist;  es  ist  wohl  herzustellen 

δφρά  κ'  eipavaiov. 
und  so  trage  ich  kein  Bedenken,  den  einen  noch  übrig  bleibenden 
Vers  17  σφίγγεται*  σύ  b*  άσφαλεως  κυβερνςίς 

durch  Herstellung  der  alten  Nebenform  des  Pronomen  τύν  b'  in 
Einklang  mit  jenem  Gesetz  zu  bringen. 

IV 

Keligionsgeschichtliches  Interesse   hat    ein   vor  einiger  Zeit 
im  Bulletin  de  correspondance  hellenique  20,  126  veröffentlichtes 


1  De  Romae    urbis    nomine  (Marburger  Programm   zum  Winter 
1^x7—8)  p.  XII  f. 
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Ehrendecret  aus  Antigoneia,  dem  ehemaligen  Mantineia.  Ee  ge- 
hört in  die  letzten  Jahre  des  ersten  Jahrhunderte  vor  Christus. 
Wir  sind  überrascht  darin  hervorgehoben  zu  sehn,  dass  der  Ge- 
ehrte, der  wohlhabende  und  für  seine  Vaterstadt  opferbereite 
Euphrosynos  'die  Götter  von  Hellas  in  besonderen  Ehren  ge- 
halten' (ύπ€ρ€[τίμα]  τους  της  Ελλάδος  θεούς  Ζ.  22  f.);  auch 
von  seiner  Frau  Epigone  wird  gerühmt  Z.  40  f.,  dass  sie  πά(Τΐ] 
θ€ψ  την  έπίτακτον  Ιερωσύνην  άναλαβοΟσα  μετά  πάσης  δαπά- 
νης πολυτελούς  τους  μέν  θεούς  έθρήσκευεν  εύσεβώς.  Es  hatte 
also  schon  im  ersten  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  sogar  in  dem 
abgeschlossenen  Arkadien  die  Zersetzung  und  Auflösung  des  alten 
hellenischen  Cultus  begonnen.  Ein  sichtbares  Zeichen  dafür  war 
es,  dass  man  die  Tempel  der  von  ihrer  früheren  Bedeutung  herab- 
gesunkenen Götter  nicht  mehr  unterhielt  und  verfallen  liess. 
Pausanias  erwähnt  VIII  9,  6  zu  Mantineia  die  Trümmer  (έρεί* 
πια)  des  Tempels  der  Aphrodite  Sjmmachia:  aber  schon  Euphro- 
synos und  seine  Gemahlin  hatten  sich  dort  das  Verdienst  er- 
werben können,  zusammengestürzte  Tempel  wieder  aufzurichten: 
ναούς  μέν  ήγειραν  εΙς  ίοαφος  ήρ[ειμμέν]ους  Ζ.  35  f.  Welche 
Culte  waren  es,  welche  schon  im  Lauf  des  ersten  Jahrhunderte 
zu  Mantineia  die  alten  Götter  Griechenlands  zurückdrängten? 
Nach  Ausweis  der  Inschriften  nicht  nur  die  ägyptischen  Götter  \ 
sondern  auch  der  Gott  Israels.  Ein  Aeltester  der  Gemeinde 
(πατήρ  λάου')  Elpides  macht  zu  Mantineia  eine  Vergabung  (bui- 
pov)  το(υ)  προνόου  τη  συναγωγή  dh.  der  Proselytengemeinde  des 
Vorhofs,  nicht,  wie  der  Herausgeber  missversteht,  das  Geschenk 
einer  Tempelvorhalle  an  die  Synagoge  (Bulletin  de  corr.  hell. 
20,   160). 

V 

Dass  der  katholische  Glaube  an  die  Fürbitte  der  Heiligen 
in  Vorstellungen    des    classischen  Alterthums    seine  Wurzel  hat, 

^  Eine  Weihung  an  Sarapis  enthält  die  Mantineische  Inschrift 
BCf£  20,  lf>8  n.  25.  lulia  Eudia  zu  Mant.  wird  wegen  ihrer  Verdienste 
um  den  Asklepioscult  u.  a.  dadurch  geehrt,  dass  sie  und  ihre  Nach- 
kommen theilbaben  sollen  an  den  Gastmählern  der  Asklepiospriester 
und  zwar  €v  τ€  τοϊς  Ίσι[α]κο1ς  καΐ  πυροφορικοΐς  δ€ίπνοις,  Le  Bas- 
Foucart  ρ.  217  η.  352  j  Ζ.  24  f. 

^  Im  jüdischen  Synhedrion  führen  ein  priticeps  und  ein  pater  den 
Vorsitz  s.  Seiden  De  synedr.  II  6,  1.  10,  1  (p.  Ιδί)  f.  2(50  ed.  Amst. 
1679),  und  patres  der  Synagoge  kommen  öfter  vor,  s.  P.  Wesseling 
Diatr.  de  lud.  arch.  p.  2  f.  und  BCH  20,  159. 
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konnte  nach  den  deutlichen  Worten  des  Briefe  der  Cornelia  an 
C.  Gracchus  (in  Halms  Cornelius  Nepos  p.  123,  25)  nicht  zweifel- 
haft sein.  Der  Brief,  er  mag  so  unecht  sein  wie  man  will, 
musste  in  der  Zwischenzeit  zwischen  C.  Gracchus' Tod  (121)  and 
Cornelius  Nepos  abgefasst  sein,  ist  also  ein  yollgtiltigee  Zengniss 
für  die  römischen  Vorstellungen  im  siebten  Jahrhundert  der  Stadt 
Die  gleiche  Anschauung  von  den  Dioskuren  gelten  za  lassen  und 
danach  die  Worte  Catulls  68,  65 

aura  seounda  yenit 
iam  prece  Pollucis,  iam  Castoris  implorata 
zu  erklären  hat  man  sich  gesträubt.  Nun  lehrt  eine  der  Zeit 
der  ersten  Ptolemäer  angehörige  Inschrift  der  Insel  Thera,  dass 
in  der  That  die  Dioskuren,  eben  weil  sie  als  Heroen  gedacht 
wurden,  als  Fürsprecher  und  Mittler  galten.  Ein  von  Herrn  Fr. 
Hiller  von  Gärtringen  entdeckter  Altar  trägt  die  InschriftXlGIns. 
III  n.  422  p.  101) 

Βιυμόν  ίτευ^ε  Διοσκούροις  σιυτήρσι  θεοΐσιν 
ΤΤεργαϊος 'Αρτεμίδωρος  έπευχομίνοισι  βοηθούς. 
Der  Stifter  Artemidoros,  von  dem  inzwischen  der  hochverdiente 
Erforscher  Theras  eine  förmliche  Gedichtsammlung  auf  Stein  vor- 
legen konnte  ^,  war  zwar  kein  Günstling  der  Muse,  aber  er  macht 
keine  Sprachfehler.  Es  ist  deshalb  wohl  ausgeschlossen,  den 
Accusativ  βοηθούς  auf  die  Dioskuren  zn  beziehen  'Helfer  für  die 
welche  sie  anrufen  .  Nur  das  dativische  Partioipinm  έπβυχομέ- 
νοισι  kann  mit  σωτήρσι  θεοΐσιν  verbunden  werden;  und  dies  Ver- 
bum  erhält  nicht  den  Dativ  der  angerufenen  Gottheit,  sondern 
den  Accusativ,  weil  Art.  sagen  will :  sie  sind  es  welche  Helfer 
herbeiflehen. 

Eine  bekannte  AeusRerung  Theokrits  findet  in  diesem  Zu- 
sammenhang ihre  rechte  Beleuchtung.  Von  dem  Tempel,  den 
Ptolemaios  II  Philadelphos  seinen  nach  dem  Tod  als  Götter  ver- 
ehrten Eltern  errichtet  hatte,  sagt  er  17,  124  f. 

έν  b'  αυτούς  χρυσψ  περικαλλέας  ήδ'  έλέφαντι 
ϊορυται  πάντεσσιν  έπιχθονίοισιν  αρωγούς. 
Die  vergöttlichten  Herrscher    sind  Nothhelfer  für  alle  Menschen 
geworden,    sowie    es    die    Heroen    ihren  Nachkommen    und  Ver- 
ehrern sind. 

Uebrigens  scheint  mir  Piatons  Lehre  von  den  Dämonen  als 
Mittlern    zwischen    Göttern    und    Menschen    geschichtliches  Ver- 


^  Archaolog.  Jahrbuch  1S99,  Anzeiger  S.  191  f. 
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etändnies  erst  nnter  der  Voranesetzung  zu  erhalten,  dass  die  feste 
Vorstellung  von  der  vermittelnden  Thätigkeit  der  Ahnengeister 
von  Piaton  zu  Grund  gelegt  und  verallgemeinert  wurde.  Man 
lese  die  bekannte  Aeusserung  im  Symposion  p.  202*  παν  τό 
οαιμόνιον  μεταΗύ  έστι  θεού  Τ€  και  θνητού  .  .  .  έρμηνευον  καΐ 
ί>ιαπορθμ€υον  θ€θϊς  τα  παρ'  άνθρώπιυν  και  άνθρώποις  τά  παρά 
θ€ών,  τών  μέν  τάς  δεήσεις  καΐ  τάς  θυσίας,  τών  bi  τάς 
επιτάξεις  τε  και  άμοιβάς  κτλ. 

VI 
Dass  für  die  Ausbildung  der  Lehre  der  altchristlichen  Mo- 
narchianer  die  stoische  Philosophie  von  bestimmendem  Einfluss 
war,  hat  Harnack  richtig  hervorgehoben,  und  schon  Hippolytos 
bezeugt  im  Grunde  dasselbe,  wenn  er  (9,  8 — 10)  die  Häresie  des 
Noetos  aus  Sätzen  des  Herakleitos  ableitet.  Aber  vielleicht  ist 
es  nicht  tiberflüssig  zu  bemerken,  dass  ihre  auf  das  Herrenwort 
des  Johanneisohen  Evangeliums  (10,  30)  έγώ  καΐ  ό  πατήρ  £ν 
έσμεν  gestützte  Formulirung  der  Einerleiheit  des  Vaters  und 
Sohnes  genau  so  schon  in  der  stoischen  Theologie  vorgebildet 
war.  In  seinem  Bericht  über  den  Inhalt  von  Chrysippos'  Werk 
ΤΤερι  θεών  führt  Philodemos  folgendes  aus  dem  zweiten  Buch  an, 
worin  die  von  Homer  und  anderen  Dichtern  erzählten  Mythen  in 
£inklang  mit  der  stoischen  Physik  gesetzt  wurden  (π.  εύσεβ. 
ρ.  80  Gomp.):  δπαντά  [τ*]  έστιν  αίθήρ ,  6  αυτός  ών  καΐ 
πατήρ  και  υ\ός,  [ώςΐ  κάν  τψ  πρώτιυ  μή  μάχεσθαι  τό  τήν 
'Ρί[α]ν  καΐ  μητέρα  [του]  Διός  εΤναι  και  θ[υγα]τέρα.  Der  my- 
thologische und  theologische  Ausdruck  des  physikalischen  Begriffe 
αΙθήρ  ist  aber  Zeus,  wie  Chrysippos  im  ersten  Buch  desselben 
Werks  gelehrt  hatte  (p.  79,  24  Δία  hi  τόν  αέρα).  Also  ist 
Zeus  Vater  und  Sohn;  unter  dem  Sohn  war  Apollon  gedacht 
nach  p.  79,  26  τους  hk  τόν  Άπόλλω  näml.  αΙθέρα  εΤναι. 

VII 
In  Euripidee*  Andromache   erhebt    sich    die    verzweifelnde 
Hermione,  nachdem  ihr  durch  die  Amme  das  Schwert  entwunden 
und  der  Weg  zum  Strang  verwehrt  ist,  zu  der  Monodie  (846  f.) 
οΤμοι  πότμου. 

που  μοι  πυρός  φίλα  φλόΗ; 
ποΟ  V  έκ  πέτρας  άερθώ, 
κατά  πόντον  ή  καθ'  ολαν  ορέων, 
850  ϊνα  θανούσα  νερτέροισιν  μέλιυ; 
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Ich  habe  in  V.  849  die  Ueberliefemng  feetgehalten,    doch   em- 
pfiehlt   es    sich    mit  Poreon    op€iav    statt    des    bandechrifUiehen 
όρέιυν  herzustellen ;  der  Vers  leitet  zn  den  Dochmien  des  Y.  850 
über,    die    dann    von    Herrn ione  853  ff.  fortgeführt    werden.     In 
V.  848  ist  überliefert  εΙς  πίτρας.     Aber  was  die  Felsen  neben 
Meer  nnd  Waldgebirg  sollen,  ist  nicht  abzusehen.     Und  daes  sie 
nicht  den  beiden  folgenden  Orten    gleichgestellt    sind,    folgt  aus 
dem  Fehlen  einer  Conjunction  vor  κατά  πόντον.    Die  alten  Com- 
roentatoren  lasen  eine  solche  nicht,  man  sehe  das  Scholion  p.  304, 
1  Schw.  toOto  bk  έπ€ΐ  €ΐσΙ  πέτραι  καΐ  εΙς  θάλασσαν  νεύουσαι 
καΐ  €ΐς  υλην:  das  beisst  doch,  man  kann  vom  Felsen  ebenso  wohl 
ins  Meer  wie  in  den  Wald  gelangen.     Der  Scholiast  nahm  κατά 
πόντον  ή  καθ'  υλαν   als  explicative  Ausführung  zu  €ΐς  πέτρας. 
Das  hätte  Sinn  nur,  wenn  an  Felsen  im  Meer  oder  Wald  gedacht 
würde.    Aber  offenbar  sind  die  Felsen  der  Ausgangspunkt  für  die 
doppelte  Möglichkeit    des  ins  Weite  Schweifens  genommen.     Es 
scheint    mir  unerlässlich    mit    gelindester  Aenderung    έκ  πέτρας 
für  das  überlieferte  εΙς  π.  herzustellen.     Den  Sprung  vom  Leu- 
kadiechen  Felsen    thut  die  Seele  des  Gestorbenen,    um  ins  Land 
der  Seligen  zu  gelangen  (s.  Göttern.  328  f.);  daher  der  von  Plinins 
n.  h.  4,  89  erhaltene  Zug  der  Hyperboreersage:  ^more  non  niei 
satietate  vitae  epulatis  delibutoque  senio  luxu  e  quiidam  rupe  in 
mare  salientium^    hoc  genus  sepulturae    beatissimum'.     Hermione 
ersehnt    den  Scheiterhaufen  (V.  847),    und  will  dann,    wenn  die 
Seele  vom  Leib  gelöst  sein  wird,  sich  vom  Leukadischen  Felsen 
herabschwingen,    um  entweder    übers    Meer    hin  zu    den  Seligen 
vom  Fährmann  gerudert    oder  vom  Fische    getragen    zu  werden, 
oder  in  den  Bergwald   zu  gelangen,  wo  der  Schwärm  der  Geister 
unter  der  Führung  des  Dionysos  jauchzend  einhertanzt  (eine  weit 
verbreitete   Vorstellung,    für  die    es  vorläufig   genügen  mag  auf 
Büchelers  Carmina    lat.    epigr.    n.  1233,   17  f.    hinzuweisen).    In 
gleicher  Weise  ist  Meer  und  Berg  schon  bei  Homer  mit  der  Vor- 
stellung   vom  Tode    verbunden;    Helena    thut  in    ihrer   Zerknir- 
schung die  Aeusserung :  hätte  mich  doch  gleich  am  Tage  meiner 
Geburt  eine  böse  Windsbraut  fortgetragen 

εΙς  δρος  ή  €ίς  κύμα  πολυφλοίσβοιο  θαλάσσης. 
Mit  άερθώ  ist    nicht  die  Erhebung  des  Fliegenden  gemeint,  ^i^ 
nachher  V.  862  bei  άερθείην,  sondern  einfach  die  Bewegung  «i^B 
Abspringens;    jeden  Zweifel    hebt  Anakreon  fr.   19   άρθεις  ^Φ 
άπό  Λευκάδος  πέτρης  ές  πολιόν  κΟμα  κολυμβώ  κτλ. 

Die    alte  bildliche  Vorstellung    vom  Weg  ins  Jenseits  tritt 
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in  diesen  Andeatangen  der  Hermione  klar  genug  hervor,  aber 
sie  wird  durchbrochen  und  geetört  durch  das  Hereintreten  der 
jüngeren  Anschauung,  die  den  Aufenthalt  der  Todten  unter  die 
Erde  verlegt,  mit  850  vepT^poimv. 

VIII 

Auf  der  Innenseite  einer  zu  Athen  vor  dem  Dipylon  ge- 
fundenen Brunneneinfassung,  also,  so  lange  der  Brunnen  im  Ge- 
brauche war,  dem  profanen  Auge  verborgen,  stand  die  Inschrift 
(Bull,  de  corr.  hell.  20,  79) 

Ό  Πάν  ό  Μην,  xaip€T€  Νύνφαι  καλαί. 
Ö€  KU€  ύπερχύε. 
Schon  de  Witte  hat  darauf  hingewiesen,  dass  hier  eine  Formel 
der  Eleusinischen  Mysterien  benutzt  wird.  Hippolytos  bezeugt 
im  Ketzerbuche  5,  7  p.  104,  84  M.  τό  μ^τ«  και  άρρητον  Ελευ- 
σίνιων μυστηριον  ϋε  κύε,  und  Proklos  zum  Timaios  ρ.  293 
med.  berichtet,  dass  man  beim  Ausruf  ΰε  zum  Himmel  auf,  beim 
κύε  zur  Erde  nieder  blickte.  Danach  ist  der  Sinn  der  Formel 
durchsichtig:  'Lasse  regnen'  (zu  Zeus  gesprochen),  Mass  dich 
segnen'  (zur  Erde);  der  jetzt  hinzutretende  Abschluss  'ströme 
über'  scheint  wie  gemünzt  für  den  Brunnen,  konnte  aber  nicht 
minder  passend  zur  Erde  gesagt  werden.  Angesichts  des  inschrift- 
lichen Zeugnisses  muss  der  Hohn  Lobecks  (Aglaoph.  p.  782)  ver- 
stummen, seine  sprachlichen  Bedenken  werden  dadurch  eher  ver- 
stärkt. Die  Inschrift  gehört  der  Kaiserzeit  an,  könnte  aber  nach 
Angabe  von  P.  Perdrizet  noch  aus  dem  ersten  Jahrhundert  stammen. 
Darf  man  dieser  Zeit  die  willkürliche  Bildung  χύε  zutrauen? 
Aber  die  gleiche  Schwierigkeit  besteht  für  das  bereits  bekannte 
κύε.  Die  griechische  Sprache  kennt  nur  transitives  κυ(Ται,  in- 
transitiv κυεΐν  und  κύαααθαι.  Wir  müssen  also  zugeben,  dass 
man  für  die  Mystensprache  dem  Gleichklang  mit  ΰε  zu  liebe  ein 
κύε  prägte  und  in  der  gleichen  Absicht  ein  χύε  wagte.  Niemand 
wird  heute  so  thöricht  sein,  im  Munde  der  Myeten  Reste  von 
Urgriechisch  zu  erwarten.  Aber  Priestern,  die  das  Formular 
dieser  Liturgie  gestalteten,  darf  man  die  Absicht  zutrauen,  durch 
die  fremdartige  Einfachheit  jener  Imperativbildungen  den  Schein 
der  Alterthümliohkeit  zu  erwecken.  Von  alter  Ueberlieferung, 
etwa  ans  dem  VI.  Jahrhundert,  kann  nicht  die  Rede  sein;  die 
Formel   ist  schwerlich   vor  der  römischen  Zeit   ersonnen  worden. 

Erst  jetzt,  nachdem  der  volle  Bestand  der  Formel  gewonnen 
ist,  läset  sich  die  metrische  Form  erkennen.    Es  ist  ein  Kurzvers 
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von  vier  Hebungen,  nicht  von  dem  Silbenmaaee,  sondern  von  dem 
Wortaccent  abhängig,  wie  der  längst  bekannte  Vers  ak€i  μύλα 
δλεΐ.  Die  voranegeechickte  Anrufung  an  Pan,  Men  und  die  Nym- 
phen bildet  einen  volkethümlichen  Trimeter,  mit  ünterdrüokung 
der  dritten  Senkung. 

IX 

In  den  nach  den  ernten  Herausgebern,  den  Gebrtidem  Va- 
leeine  benannten  Excerpten  muss  dem  Leser  unter  anderen  sprach- 
lichen Eigen thümlichkeiten^  die  theil weise  auf  die  Rechnung  des 
eilfertig  aoshebenden  Epitomators  gesetzt  werden  können,  eine 
von  dem  Gebrauch  lateinischer  Schriftsteller  stark  abweichende 
Verwendung  der  Partikel  enim  auffallen.  §  57  p.  295,  8  (vor- 
ausgeht die  Erwähnung  von  Kaiser  Zeno's  Tod  und  Anastaeins' 
Thronbesteigung)  Theoderkus  enim  qui  (von  Gardthausen  ge- 
tilgt) in  legationem  direxerui  Faustum  Nigrum  ad  Zenonem  .  at 
tώi  (lies  tbi  vgl.  z.  B.  p.  298,  24)  cognita  motte  eius  .  .  .  Gothi 
sibi  confirmaverunt  Theodericum  regem,  zweifellos  zur  Fortfuhrung 
der  Erzählung;  62  p.  296,  15  /actus  iuvenis  quoqtto  modo  revertitur 
ad  matrem.  mater  enim  spoponderat  virum.  cum  enim  (die  Vulg. 
läset  hier  die  Partikel  aus,  Riihl  will  eum  schreiben)  vidisset 
mater,  amplectitur  filium,  henedicens  deum,  zuerst  in  der  Geltung 
unseres  äber^  dann  fortführend  und;  ebd.  296,  26  mater  .  .  .  coepit 
negare  fUium  .  .  .  ille  enim  dicebat  regressum  se  ad  matrem  in 
domum  patris  sui  wie  unser  aber;  69  p.  298,  19  capui  eius  (Odoini) 
amputari  praecepit  (Theodericus).  verba  enim  promissionis  eius  . . . 
rogante  populo  in  tabula  aenea  iussit  scribi  et  in  publica  poni  an- 
reihend für  dann,  femer;  70  p.  298,  25  nach  Erwähnung  der 
Vermählung  einer  Nichte  des  Theoderich  mit  dem  Thüringerkönig 
et  sie  ibi  per  circuifum  placuit  omnibus  gentibus.  erat  enim  amator 
fabricarum  et  resfaurator  cimtatumf  worauf  dann  eine  stattliche 
Reihe  von  Bauten  des  Königs  vorgeführt  wird :  es  besteht  zwischen 
dieser  Aufzählung  und  den  vorher  betonten  guten  Beziehungen 
zu  den  Nachbarvölkern  nicht  der  leiseste  Zusammenhang,  enim 
leitet  also  zu  einem  neuen  Theil  der  Erzählung  über:  ferner,  aber 
auch;  72  p.  299,  7  nachdem  die  Aufzählung  der  Bauten  durch 
das  Sätzchen  sed  et  per  alias  civitates  multa  beneficia  praestitit 
abgeschlossen  worden,  sie  enim  dblectavit  vicinas  gentes,  ut  se 
Uli  sub  foedus  darent,  sibi  eum  regem  sperantes;  74  p.  299,  28 
unus  quidem  in  um  lecto  se  iactavit,  duo  enim  in  alio  amore 
fraterno  se  conlocaverunt  wie  griech.  μέν  —  bi;  auch  72  p.  299,  10 
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wird  man  in  tanfae  enim  discipUnae  fuit  uew.  natnrgemäseer  Fort- 
schritt und  Steigerung  des  Gedankens  als  Begründung  suchen, 
obwohl  diese  sonst  regelmässige  Geltung  des  Wortes  dem  Anony- 
mus nicht  ganz  fremd  ist  (295,  13.  20?  297,  24).  Das  weitere 
liefert  für  den  beobachteten  Sprachgebrauch  nur  noch  einen  ver- 
einzelten Fall  83  p.  302,  ^  ea  eo  enim  invenit  diäbolus  locum  — . 

Es  ist  jetzt  allgemein  anerkannt,  dase  der  zweite  Theil  der 
Excerpta  Valesiana  (von  7,  36  an),  der  auch  in  den  Handschriften 
durch  besonderen  Titel  ausgezeichnet  wird,  aus  der  Stadtchronik 
von  Ravenna  geflossen  ist.  Aber  auch  innerhalb  dieses  Theils 
lassen  sich  verschiedene  Hände  unterscheiden,  und  dies  Urtheil, 
das  aus  der  verschiedenen  Behandlung  des  Sto£fs  abgeleitet  werden 
kann,  erhält  durch  obige  Sprachbeobachtung  eine  willkommene 
Stütze.  Ein  wesentlich  annalistisch  gehaltener  Abschnitt  (7,  36 
— 11,  56)  führt  die  Erzählung  von  474  bis  zur  Niederwerfung 
des  Odoaker  und  der  Thronbesteigung  des  E.  Anastasius  im  J. 
491.  Es  folgt  dann  die  Schilderung  der  Persönlichkeit  und  der 
Eegierung  des  Theoderich,  worin  von  nnnalistiscber  Aufzählung 
der  Ereignisse  ganz  abgesehen  wird.  Aber  die  Geschichte  der 
Zeit  von  519  bis  zum  Tod  des  Königs  wird  dann  mit  sorgfältigerer 
Beachtung  der  chronologischen  Abfolge  erzählt;  als  Anfang  dieses 
Abschnitts  werden  wir  14,  79  zu  betrachten  haben,  wo  eine 
Rohon  früher  (12,61)  berührte  Eigenschaft  des  Theoderich,  seine 
Unkenntniss  des  Lesens  und  Schreibens,  wieder  aufgenommen  und 
genaueres  nachgetragen  wird.  Das  Mittelstück  der  Ravennatischen 
Excerpte  (12,  57 — 13,  78),  worin  Charakter  und  Regierung  des 
Theoderich  mehr  nach  allgemeinen  Kategorien  als  mit  Rücksicht 
auf  die  Zeitfolge  geschildert  und  das  Ende  des  E.  Anastasius  er- 
zählt wird,  ist  eben  der  Abschnitt,  in  welchem  sich  jene  fremd- 
artige Verwendung  von  enim  in  gewisser  Regelmässigkeit  beob- 
achten läset.  Sie  kommt  ausserdem  nur  noch  in  einem  verein- 
zelten Falle  vor  im  dritten  Abschnitt  p.  302,  3. 

Woher  kommt  dieser  Gebrauch?   Wie  der  oskische  Dialekt 

intm  %m  für  β/,  so  verwendet  der  umbrische  enom  eno{u),  also 
das  dem  lateinischen  enim  entsprechende  Wort,  in  der  Bedeutung 
von  darauf,  sodann.  Die  Latinisierung  einer  Landschaft  konnte 
nicht  erfolgen,  ohne  dass  von  dem  localen  Dialekt  zahlreiche  Reste 
und  Sparen  sich  erhielten.  Verrius  Placcus  hatte  petorritum,  den 
vierrädrigen  Karren,  als  gallisches  Wort  bezeichnet,  dem  Horatius 
(sat.  I  6,  104  ep.  II  1,  192)  den  Freipass  für  die  lateinische 
Litteratnr  auegeetellt  (vgl.  Qnintil.  I  5,  57  mit  Festus  p.  206,  30); 
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andere  hatten  daran  erinnert,  dasR  quatiuor  oskiecb  peiora  laute; 
vergessen  war,  dase  auch  im  umbrischen  das  Zahlwort  mit  ρ  an- 
lautete petur.  Gewiss  war  es  kein  galliechee  sondern  ein  echt 
italisches  Wort,  das  man  aus  dem  Munde  lateinisch  redender  Be- 
wohner von  Gallia  cisalpina  vernahm,  auf  einem  Gebiete,  wo  seit 
Altere  die  umbrische  Mundart  weitverbreitet  war.  Auch  Ravenna 
war  nach  Strabon  V  p.  214  eine  umbrische  Stadt.  Der  ravenna- 
tische  Schriftsteller  über  Theoderich,  der  enim  so  abweichend  an- 
wendete, schloss  sich  dem  volksthümlichen,  aus  dem  umbrischen 
fortwirkenden  Sprachgebrauch  seiner  Heimath  an.  Ist  es  zu  kühn, 
in  diesem  Yerhältniss  zum  umbrischen  sogar  die  Lösung  der 
kritischen  Schwierigkeit  zu  suchen,  welche  in  der  ersten  oben 
vorgeführten  Stelle  das  sinnlose  auf  enim  folgende  qui  macht? 
Es  liegt  wenigstens  nahe,  in  Erinnerung  an  die  verstärkten  um- 
brischen Formen  eriumek  inumcky  inumk  inuk  und  in  Analogie 
zu    lat.  namque  für  jene  Stelle  ein  enimque  zu  vermuthen. 

ü. 


Zn  den  Fragmenten  des  Enripides. 


fr.  112  N.  Ό  χρόνος  δπαντα  τοΐσιν  ύστερον  φράσει, 
λάλος  έστιν  ούτος,  ουκ  έρωτώσιν  λέγει. 
Der  Anfang  des  zweiten  Verses  paset  wohl  zum  ersten 
Verse,  aber  nicht  zu  den  folgenden  Worten  ουκ  έρωτώσιν  λέγει. 
Der  Gegensatz  .müsste  viel  stärker,  etwa  durch  αλλ'  δμιυς  her- 
vorgehoben werden.  Meinekes  Conjectur  λάλος  γάρ  οΰτος  ούδ' 
ist  nicht  geeignet,  den  Anstoss  zu  heben,  ebensowenig  Coningtons 
λάλος  τις  ούτος  κούκ,  oder  Haupts  λάλος  έστι  καυτός.  Her- 
werden (Mnem.  17  f.  268)  vermuthet  λάλος  πεφυκώς  b'  θύ5\ 
aber  eines  so  gewaltsamen  Eingriffe  in  die  üeberlieferung  bedarf 
es  nicht ;  der  Gedankengang  wird  völlig  geordnet  durch  die  Um- 
wandlung von  ούτος  in  ούτως.  Der  Dichter  will  sagen:  Ge- 
schwätzig ist  der  χρόνος  nur  in  dieser  Weise  (den  υ(Ττεροι 
gegenüber);  den  Fragenden  aber  sagt  er  es  nicht.  Man  könnte 
noch  daran  denken,  oub'  für  ουκ  zu  schreiben,  aber  für  nöthig 
halte  ich  diese  Aenderung  nicht,  da  dem  vorangestellten  ουκ  eine 
gewisse  adversative  Kraft  innewohnt. 

fr.  328.  δστις  δόμους  μέν  ήδεται  πληρουμένους, 

γαστρός  V  άφαιρών  σώμα  δύστηνος  κακοί, 
τούτον  νομίίιυ  κδν  θεών  συλάν  βρίτη 
τοις  φιλτάτοις  τε  πολέμιον  πεφυκέναι. 
In  der  Mnem.  22  ρ.  234  will  Herwerden  unter  Annahme 
von  Collmanns  Conjectur  βρώμα  für  σώμα  ούστηνος  in  δυστή- 
νους  ändern.  Ich  kann  nicht  sagen,  dass  der  so  entstandene 
Oedanke  mir  besser  gefällt  als  der  von  der  üeberlieferung  ge- 
l}otene.  Denn  die  krasseste  Gestalt  des  Geizes  zeigt  sich  darin, 
cJaes  der  Mensch  sich  selbst  das  zum  Leben  Nothwendige  ent- 
zieht, nicht  darin,  dass  er  anderen  nichts  gönnt.  In  formeller 
Einsieht  lassen  sich  gleichfalls  Einwendungen  machen,  besonders 
Λνβίΐ  das  blosse  ουστήνους  zu  unbestimmt  ist.  Soll  es  allgemein 
'für  πένητας  gesagt  sein,  oder  sind  etwa  die  δούλοι  des  reichen 
fjeizhalses  darunter  zu  verstehen?  Auch  γαστρός,  auf  das  fremde 
Objekt  ουστήνους  bezogen,  klingt  recht  gesucht.  Jedenfalls  hat 
der  Dichter  den  von  Herwerden  gewünschten  Gedanken  sehr  viel 
schöner  in  fr.  407  ausgedrückt: 

κακόν  bi,  χρημάτων  βντων  δλις, 
φειδοϊ  πονηρήΐ  μηδέν'  εδ  ποιεΐν  βροτών. 
Ich  glaube  daher,    wir  müssen  es  bei  der  Üeberlieferung  bewen- 
den lassen,  also  σώμα  mit  κακοί  verbinden  und  zu  γαστρός  άφ- 
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αιρών    als  Objekt  etwa   την  τροφήν  ergänzen,   wie  ja    auch   zn 
πληρουμένους  der  Begriff  χρημάτων  hinzuzudenken  ist. 

f.  360,  42.     In   dem   bei    Lykurg  contra  Leoer.  §  100  er- 
haltenen   längeren  Bruchstück    aus    dem  Erechtheus  erklärt  Pra- 
xi thea 
V.  38  ff.  τήν  ουκ  έμήν  <δή>  πλην  φύσει  δώσω  κόρην 

ΘΟσαι  προ  γαίας,  el  γαρ  αίρεθήσεται 

πόλις,  τί  παίδων  των  έμών  μέτεστί  μοι; 

ουκ  οΰν  δπαντα  τούπ'  έμοι  σωθήσεται; 

άρΗουσιν  δλλοι,  τήνδ'  έγώ  σώσω  πόλιν. 
Die  Ergänzung  von  δη  in  ν.  38  rührt  von  Nauck  her,  in  V.  41 
ist  δπαντα  von  Reiske  für  δπαντας,  τούπ'  έμοΙ  von  Rehdantz 
für  γοΟν  τ'  έμοΙ  hergestellt.  Bis  V.  41  ist  der  Gedankengang 
klar.  Pr.  sagt : '  Ich  werde  meine  Tochter  opfern,  denn  wenn  die 
Stadt  genommen  wird,  werde  ich  doch  keinen  Theil  an  meinen 
Kindern  haben;  es  wird  also  alles  zugleich  gerettet  werden,  so 
viel  an  mir  liegt.'  Dagegen  erregt  der  folgende  Vers  *  andere 
werden  herrschen,  ich  werde  diese  Stadt  retten*  lebhaftes  Be- 
fremden. Einmal  fällt  auf,  dass  der  zweite  Theil  des  Verses 
wörtlich  mit  dem  Schluss  von  52  übereinstimmt,  und  dann  ist 
nicht  zu  verstehen,  weshalb  Pr.  ihre  Herrschaft  anderen  über- 
lassen will.  Als  blossen  Ausdruck  für  das  Gefühl,  dass  alles 
andere  hinter  der  Rettung  der  Stadt  zurückstehen  soll,  darf  man 
die  Worte  nicht  gelten  lassen;  denn  wenn  Pr.  durch  ihre  opfer- 
willige That  wirklich  alles  rettet,  rettet  sie  damit  zugleich  ihre 
Herrschaft.  Durch  die  von  Polle  vorgeschlagene  und  von  Nauck 
und  anderen  gebilligte  Umstellung  des  Verses  vor  41  wird  der 
Anstoss  insoweit  gehoben,  als  sich  dann  die  Worte  an  die  vor- 
hergehende Frage  anschliessen  in  dem  Sinne  *  andere  werden  dann 
Gewalt  über  die  Kinder  haben';  aber  dann  fehlt  wieder  ein  Binde- 
glied zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Theil  des  Verses,  es  bleibt 
die  Wiederholung  in  V.  52,  und  endlich  wird  das  δπαντα  σω- 
θήσεται  durch  das  voraufgehende  τήνδ'  έγώ  σώσω  πόλιν  in  seiner 
Bedeutung  abgeschwächt.  Man  erwartet  dann  eher  in  V.  41  einen 
Begriff,  wie  ihn  Weidner  in  seiner  Ausgabe  der  Leocratea  herzu- 
stellen suchte  durch  ουκ  ούν  δπαν  το  γένος  έμοι  σωθήσεται, 
eine  Lesart,  die  sich  nicht  allzuweit  von  dem  überlieferten  γουν 
τ'  έμοι  entfernt.  Da  jedoch  auch  so  nicht  alle  Bedenken  gehoben 
werden,  scheint  mir  der  Gedanke  näher  zu  liegen,  dass  V.  42 
als  unecht  auszusrheiden  ist.  Vermuthlich  stammt  der  Vers  aus 
einem  Exemplar  des  Lykurg,  in  dem  die  Worte  δρίουσίν  αλλοι 
als  Antwort  zu  V.  40  beigeschrieben  waren.  Diese  Ergänzung 
gelangte  dann,  durch  V.  52  zu  einem  Verse  vervollständigt,  in 
den  Text,  der,  wie  wir  sahen,  ohne  den  Vers  vollkommen  ver- 
ständlich ist. 

fr.  418.  γίγνωσκε  τ'  ανθρώπεια  μηδ'  ύπερμέτρως 

δλγει*  κακοϊς  γαρ  ου  σύ  πρόσκεισαι  μόνη. 
Valckenaer  hat  (Diatr.  ρ.  179)   wohl  richtig  erkannt,    dass 
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diese  Veree  dem  Chore  angeboren,  der  die  Ino  zu  trösten  sucht. 
Leider  sind  wir  über  den  Inhalt  der  euripideiscben  Ino  nur  sehr 
wenig  unterrichtet,  da  die  4.  Fabel  des  Uygin  (Ino  Euripidis) 
nach  Bursians  Vorgange  jetzt  fast  allgemein  als  untergeschoben 
angesehen  wird.  Nur  so  viel  ergiebt  sich  aus  dem  Schol.  zu 
Arietoph.  Vesp.  1413  und  aus  Plutarch  de  sera  numinis  vindic. 
p.  556  Α ,  wo  die  Angabe  &anep  τής  Ίνους  έν  τοις  θεάτροις 
λεγούσης  άκούομεν,  έφ'  οίς  ibpaae  μεταμβλομ^νης  gewiss  mit 
Recht  auf  das  euripideische  Stück  bezogen  wird,  dass  die  Ino 
in  tiefem  Qnglück  dargestellt  war  und  dass  sie  sich  einer  Frevel- 
that  schuldig  machte.  £in  Tbeil  der  Fragmente  läset  ferner  den 
Scbluss  zu,  dass  Inos  Verhältniss  zu  ihrer  Nebenbuhlerin  Tbemisto 
eine  nicht  unbedeutende  Holle  im  Stücke  einnahm.  Jedoch  läset 
eich  nicht  feststellen,  ob  Ino  die  Kinder  der  Themisto  tödtete,  oder 
ob  der  Mord  ihrer  eigenen  Kinder,  von  dem  Euripides  in  der 
Medea  1284  ff.  spricht,  den  Höhepunkt  der  Handlung  bildete. 
Sicherlich  aber  wurde  auch  in  unserem  Stücke  das  Unglück  und 
die  Schuld  der  Ino  auf  die  Ränke  der  Hera,  die  die  Ino  als 
Pflegerin  des  Dionysos  hasste,  zurückgeführt.  Wenn  man  diesen 
letzteren  Punkt  berücksichtigt,  scheint  es  mir  nicht  ausgeschlossen, 
dass  fr.  972  der  Ino  zuzuweisen  ist,  und  zwar  so,  dass  es  un- 
mittelbar auf  die  oben  angeführten  Verse  des  Chores  folgte,  zu 
denen  es  eine  treffende  Ergänzung  bildet.  Das  ganze  Bruchstück 
würde  also  lauten: 

γίγνωσκε  τάνθρώπεια  μηο'  ύπερμίτρως 
άλγβΐ'  κακοΐς  γάρ  ου  σύ  πρόσκβισαι  μόνη, 
πολλαΐσι  μορφαΐς  οΐ  θ€θΐ  σοφισμάτων 
σφάλλουσιν  ημάς  κρβίσσονβς  πεφυκότες. 
Dem  Gedanken  nach  lässt  sich  damit  fr.  273  vergleichen: 
πάσιν  γάρ  άνθρώποισιν,  ούχ  ήμϊν  μόνον, 
ή  καΐ  παραυτίκ'  ή  χρόνψ  όαίμιυν  βίον 
ίσφηλε,  κούδείς  διά  τίλους  εύόαιμονεϊ. 

fr.  459.  κίρδη  τοιαύτα  χρή  τίνα  κτάσθαι  βροτών, 
έφ'  οίσι  μέλλει  μήποθ'  ύστερον  στένειν. 
Um  das  hier  allzu  unbestimmte  τίνα  zu  beseitigen,  will  F. 
W.  Schmidt    (Krit.  Stud.  II   p.  470)    χρηστά    πάσασθαι    βροτψ 
Schreiben.     Ich   halte  für  wahrscheinlicher,    dass  hinter  τοιαύτα 
<ler  Akkusativ  πάντα  ausgefallen   ist,    wodurch    später    die  Ein- 
^cbiebung  des  τίνα  veranlasst  wurde. 

fr.  495.  Das  seit  1880  bekannte  längere  Fragment  der  Me- 
IcLDippe,  in  welchem  der  Kampf  der  Brüder  der  Theano  gegen 
fiöotoB  und  Aeolos,  die  Söhne  der  Melanippe,  von  einem  Boten 
l^erichtet  wird,  ist  durch  die  Bemühungen  von  Blase,  Weil,  Nauck, 
A^ecklein  u  a.  vortrefflich  ergänzt  und  lesbar  gemacht  worden; 
«iie  überlieferten  Textworte  scheinen  jedoch  hier  und  da  noch 
^iner  Besserung  zu  bedürfen.     Dies  gilt  zunächst  von  Y.  6: 

έΕεφαινόμεσθα  6ή 
όρθοστα&όν  λόγχαις  επείγοντες  φόνον. 
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Der  Vers  zerfällt  in  zwei  gleiche  Hälften  und  entbehrt  also  der 
richtigen  Cäsur.  Da  die  Tragiker  eine  derartige  Störung  des 
RhythmuB,  wenn  irgend  möglich,  vermieden  haben  (vgl.  Gom- 
perz,  Die  Bruchst.  der  griech.  Trag.  u.  Cobete  Kritik  p.  21),  so 
ist  anzunehmen,  dass  für  επείγοντες  ursprünglich  ein  anderee 
Wort  geschrieben  war.  Nauck  vermuthet  λόγχακΤι  τεύΕοντες 
φόνον,  Humphreys  (amer.  journ.  of  phil.  II  p.  222)  λόγχαισι 
πράΕοντβς  φόνον.  Beide  Vorschläge  sind  dem  Sinne  nach  zu- 
treffend, aber  der  Ueberlieferung  kommen  wir  näher  mit  λόγχαΚΤι 
τείνοντες  φόνον.  Die  Wendung  φόνον  τείνειν  *  einen  Mordan- 
schlag machen  kommt  bei  Euripides  an  2  Steilen  vor,  Hek.  263 
und  Suppl.  672. 

V.  28  ff.  lauten: 

buoiv  b'  άοελφοϊν  σοϊν  τον  αυ  νεώτερον 

λόγχη  πλατείςι  συοφόνψ  bi'  ήπατος 

παίσάς  Αωκε  νερτέροις  καλόν  νεκρόν 

Βοιωτός,  δσπερ  τόν  πριν  ίκτεινεν  βαλών. 
Das  Adjektiv  καλός  in  V.  30  kann  ich  nicht  gerade  geschmack- 
voll finden ;  es  ist  keine  angemessene  Bezeichnung  weder  für  den 
Leichnam,  den  die  Theano  blutüberströmt  und  mit  entstellten 
Zügen  im  Geiste  vor  sich  sieht,  noch  für  den  Schatten,  der  fortan 
den  όμενηνα  κάρηνα  des  Hades  angehört;  auch  im  sittlichen 
Sinne  läest  sicii  der  Ausdruck  nicht  recht  verstehen,  denn  der 
Getödtete  hat  ja  selbst  einen  Meuchelmord  begehen  wollen.  Das 
Unpassende  der  Verbindung  καλόν  νεκρόν  hat  nach  Vollendung 
der  2.  Ausgabe  der  fragmenta  auch  Nauck  empfunden,  denn  im 
Suppl.  ad  trag,  fragm.  p.  XXII  vermuthet  er  καλόν  γέρας.  Das 
ist  an  sich  schön,  aber  leichter  kommen  wir  doch  zum  Ziel,  wenn 
wir  καινόν  νεκρόν  lesen,  worauf  auch  der  folgende  Vers  hinzu- 
weisen scheint. 

V.  40.  έγώ  μέν  <^ούν^  ουκ  olb'  οτψ  σκοπεϊν  χρεών  την 
εύγίνειαν  ist  auch  von  Stobaeus  (flor.  86,  9)  überliefert,  der 
ebenfalls  ούν  auslässt,  aber  für  οτψ  δτπυς  bietet.  Auf  den  ersten 
Blick  scheint  diese  Abweichung  nicht  von  Bedeutung  zu  sein, 
aber  sie  wird  gewichtiger,  wenn  wir  uns  das  folgende  Wort  ge- 
nauer ansehen,  σκοπεϊν  bedeutet  'genau  betrachten,  ins  Auge 
fassen  ;  entspricht  nun  diese  Bedeutung  dem  Zusammenhange, 
nach  welchem  Tapferkeit  und  Gerechtigkeit,  nicht  aber  die  Ge- 
burt den  wahren  Adel  ausmachen?  Ich  meine,  man  erwartet  in 
V.  40  eher  ein  Verbum  von  der  Bedeutung  'rühmen,  sich  brüsten 
mit',  also  statt  σκοπεϊν  vielmehr  κομπεϊν.  Es  dürfte  daher  im 
Anschluss  an  Stobaeus  zu  lesen  sein:  δπιυς  κομπεϊν  χρεών,  κομ- 
πεϊν, wofür  Euripides  allerdings  in  der  Regel  κομπά2Ιειν  ge- 
braucht, findet  sich  Suppl.  815,  Or.  571,  Rhes.  438. 

fr.  509.  τί  b'  άλλο;  φωνή  και  σκιά  γ^ριυν  άνηρ. 

F.  Λν.  Schmidt  (a.  a.  Ο.  ρ.  471)  hat  die  Ueberlieferung 
dieses  von  Stob.  flor.  IUI,  7  erhaltenen  Verses  aus  der  Melanippe 
angezweifelt  und  dafür  εϊbωλov  ouv  τι  και  σκ.  γ.  ά.   vermuthet. 
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Trotz  der  Zustimmung,  die  er  bei  Nauck  gefunden  hat,  glaube 
ich  die  handschriftliche  Lesart  vertheidigen  zu  müssen.  Zunächst 
findet  Schmidt  die  Worte  τι  b'  άλλο  auffallend;  wie  mir  scheint, 
ohne  stichhaltigen  Grund,  falls  wir  nur  annehmen,  dass  sie  einer 
Stichomythie  entnommen  sind.  I)enn  in  einer  solchen  sind  kurze, 
durch  τί  eingeleitete  Fragen,  die  die  Lebhaftigkeit  der  Kede  er- 
höhen, häufig  genug.  Unter  anderen  Möglichkeiten  kann  man 
sich  den  Zusammenhang  unseres  Verses  etwa  so  vorstellen:  Α 
sagt:  Ν  wird  uns  nicht  helfen  können.  B.  £r  versprach  es  aber; 
meinst  du  etwa,  er  sei  zu  schwach?  A.  Was  sonst?  Denn  Stimme 
nur  und  Schatten  ist  ein  Greis.  —  Den  Haupteinwand  erhebt 
aber  Schmidt  gegen  die  Verbindung  φΐυνή  und  (Τκιά.  *Fiir  jenes' 
(eben  diese  Verbindung),  sagt  er,  *  wird  sich  schwerlich  eine  wirk- 
lich zutrefl"ende  Parallele  bei  einem  griechischen  Autor  auftreiben 
lassen'.  Dabeihat  er  jedoch  übersehen,  dass  dieselbe  Verbindung 
in  dem  gleichen  Sinne  von  Euripides  selbst  noch  an  einer  anderen 
Stelle  gebraucht  ist.    Andr.  745  sagt  Menelaus  zum  alten  Peleus: 

σκιςΐ  γάρ  αντίστοιχος  ών  φιυνήν  ίχεις, 

αδύνατος  ούόέν  άλλο  πλην  λίγβιν  μόνον. 
Ich    denke  daher,    dass  in    einer  3.  Auflage    der    fragmenta    die 
Worte   Naucks:    'φωνή    vitiosum    esse    ostendit    F.   G.  Schmidt' 
wegfallen  werden. 

fr.  544.  άλλως  bi  πάντιυν  δυσμαχώτατον  γυνή. 
Die  Worte  siud,  sowie  sie  bei  Nauck  stehen,  ohne  rechten  Sinn. 
Nauck  selbst  sagt:  *  κακών  exspectabam'  unter  Hinweis  auf  fr.  808 
γυνή  τ€  πάντων  άγριώτατον  κακόν.  Auf  Grund  dieser  Bemerkung 
schlägt  Blaydes  in  seinen  advers.  ad  trag,  graec.  fragm.  gerade- 
zu vor,  κακών  für  δλλως  einzusetzen.  Das  ist  natürlich  —  wie 
die  meisten  Vorschläge  von  ßlaydee  —  zu  gewaltsam,  mag  auch 
die  Hdschr.  Μ  des  Stobäus  δλλων  bieten.  Andere  Aenderungen, 
wie  αλγών  oder  δθλων,  auf  die  man  leicht  kommt,  befriedigen 
hinsichtlich  des  Sinnes  nicht  völlig,  άλλ'  ίστι  πάντων  entfernt 
»ich  wieder  zu  weit  von  der  üeberlieferung.  Höchst  wahrschein- 
lich bedarf  es  jedoch  überhaupt  keiner  Aenderung,  um  den  Vers 
Terständlioh  zu  machan,  sondern  es  genügt,  ein  Semikolon  hinter 
^έ  zu  setzen.  Dadurch  wird  ofi'enbar,  dass  das  Fragment,  wie 
mo  manches  andere,  aus  seinem  Zusammenhange  herausgerissen 
ist;  die  Worte  άλλως  δέ  mit  zu  ergänzendem  λέγεις  oder  μοχ- 
€€ϊς  (vgl.  1061,  l  μοχθουμεν  άλλως  θήλυ  φρουρουντες  γένος) 
l>eziehen  sich  dann  auf  das  Vorhergehende,  auf  den  Gedanken 
«twa:  'wir  müssen  sie  dazu  zwingen',  während  πάντων  γυνή  die 
^Begründung  dieses  άλλως  enthalten,  πάντων  ist  natürlich  Ver- 
stärkung des  Superlativs,  wie  in  fr.  897,  4  oder  1076,  1. 

fr.  645.  Der  Dichter  zählt  verschiedene  Fälle  auf,  in  denen 
eine  That,  die  unter  gewöhnlichen  Umständen  als  schwerer  Frevel 
anzusehen  ist,  von  den  Göttern  verziehen  wird. 

συγγνώμονάς  τοι  τους  θεούς  εΤναι  οόκει, 

οταν  τις  ορκω  θάνατον  έκφυγεϊν  θέλη 

ή  οεσμόν  ή  βίαια  πολεμίων  κακά, 
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ή  παισίν  αύθίνταισι  κοινιυνή  οόμιυν. 

ή  τδρα  θνητών  είσιν  άσυνετώτεροι 

ή  τάπΐ€ΐκή  πρόσθεν  ηγούνται  δίκης. 
Der  vierte  Vers  hat  seit  langer  Zeit  die  Thätigkeit  der  Kritiker 
herausgefordert.  Valckenaer  vermuthete  ή  τοϊίΤίν  αύθέντακΤι, 
Boissonade  ή  καΐ  σύν,  Meineke  ή  ίταισίν.  Darch  diese  Vor- 
schläge wird  allerdings  das  unverständliche  πακΤιν  beseitigt,  aber 
eine  andere  Schwierigkeit  bleibt:  es  fehlt  die  Entschuldigung  des 
Vergehens.  Wenn  jemand  mit  Mördern  zusammen  im  Hause 
wohnt,  so  werden  die  Götter  nnr  dann  ihm  diese  Gemeinschaft 
nicht  zur  Stinde  anrechnen,  wenn  irgend  ein  gewichtiger  Umstand 
zu  seinen  Gunsten  spricht.  0.  ilense  erklärte  daher  den  ganzen 
Vers  für  eine  Interpolation  nach  dem  Muster  von  Iph.  Aul.  1190. 
Dieser  Annahme  widerspricht  mit  Recht  Herwerden  (Mnem.  22 
p.  236),  der  ebenfalls  den  Hauptanstoss  richtig  erkennt,  aber 
durch  die  Vermuthung  ή  παώός  αύθίνταισι  βουλεύη  φόνον  (oder 
boXov)  den  Vers  so  umgestaltet,  dass  eigentlich  nur  αόθένταιαι 
vom  ursprünglichen  Bestände  übrig  bleibt.  Holzner  (krit.  Beitr. 
zu  den  Bruchstücken  d.  Eur.  p.  10)  will  lesen  ή  παιόός  αύθ.  κ. 
οόμων,  aber  in  diesem  Vorschlage  ist  die  force  maieure,  von  der 
Holzner  spricht,  ebenso  wenig  ausgedrückt  wie  in  den  drei  zu- 
erst genannten;  ausserdem  ist  die  durch  παώός  geschaffene  Si- 
tuation eine  so  seltene  und  eigenthümliche,  dass  sie  wenig  zu 
den  vorher  genannten  Fällen  passt.  Ich  glaube,  wir  werden  auf 
das  Wort  δόμιυν  verzichten  müssen,  aber  dieser  Verzicht  wird 
erleichtert  durch  die  Erwägung,  dass  der  Gedanke  einer  häus- 
lichen Gemeinschaft  mit  Mördern  in  jedem  Falle  neben  den  vor- 
hergehenden leicht  denkbaren  und  möglichen  Vergehen  etwas 
Unnatürliches  an  sich  hat.  Ich  nehme  an,  dass  durch  6όμων 
das  Wort  βία  verdrängt  ist,  ein  Begriff  also,  der  uuserm  Ver- 
langen nach  einer  Entschuldigung  für  den  Verkehr  mit  den  αύ- 
θένταΐ  völlig  entspricht.  Ob  nun  für  das  unmögliche  παιοΊν  mit 
Boissonade  καΐ  σύν,  oder  mit  Valckenaer  τοΐ(Τιν  zu  schreiben 
ist,  oder  ob  noch  ein  anderes  Wort  sich  darunter  verbirgt,  muss 
freilich  dahingestellt  bleiben.  KOivu)V€iv  ohne  sachliches  Objekt 
in  der  Bedeutung  '  sich  anschliessen,  Gemeinschaft  haben '  ist  bei 
attischen  Schriftstellern  nicht  ganz  selten ;  vgl.  Aesch.  π€ρι  πα- 
ραπρ.  145  φήμη  μέν  γαρ  ου  κοινωνεί  διαβολή,  Plat.  Grit.  49  D. 
Im  Schlussverse  unseres  Bruchstückes  bezeichnet  Blaydes 
a.  a.  0.  p.  337  τάπΐ€ΐκή  als  mendosum  und  will  dafür  τάόικ' 
^ργα  schreiben.  Offenbar  hat  er,  wie  auch  sonst  wohl,  den  Ge- 
dankengang nicht  richtig  erfasst.  Gerade  επιεικής  ist  das  beste 
Wort  für  unsere  Stelle.  Es  bezeichnet  im  Gegensatz  zu  der  all- 
gemeingültigen Norm  der  Rechtsgrundsätze  das,  was  in  jedem 
einzelnen  Falle  als  Recht  anzusehen  und  anzuwenden  ist.  Vgl. 
Arist.  rhet.  I  13.  έστιν  επιεικές  τό  παρά  τόν  γεγραμμένον  νό- 
μον  δίκαιον. 

fr.  β70.   'Das  Meer    ist  karger  mit    seinen  Gaben    als  das 
Land,  doch  wir  gewinnen  unsern  Unterhalt  aus  ihm'  ist  der  Ge- 
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danke  dieses  bei  Athen.  X  p.  421    F  erhaltenen  Fragmente.     Es 
beginnt  mit  den  Worten: 

βίος  bk  πορφυρούς  θαλάσσιος 
ουκ  βύτράπείος,  άλλ'  επάκτιοι  φάτναι. 
Das  Adjektiv  πορφυρούς,  ein  nicht  ungewöhnliches  Attribut  des 
Meeres,  wirkt  neben  βίος  befremdend.  Den  aus  dem  Meere  ge- 
wonnenen Lebensunterhalt  mit  einem  von  der  Farbe  des  Meeres 
hergenommenen  Beiworte  zu  bezeichnen,  wäre  jedenfalls  eine  so 
weitgehende  poetische  Licenz,  wie  man  sie  einem  in  der  Wahl 
des  Ausdrucks  so  vorsichtigen  Dichter  wie  Euripides  —  zumal 
in  einer  nichtlyrischen  Partie  —  nicht  zutrauen  darf.  Der  Ge- 
danke liegt  daher  nicht  fern,  dass  in  πορφυρούς  das  Wort  πορ- 
φυρεύς  '  der  Purpurfiecher  enthalten  ist,  und  demgemäss  schrieb 
Lobeck  πορφυρέως,  Meineke  πορφυρέων,  Hermann  wollte  den 
Nominativ  πορφυρεύς  im  adjektivischen  Sinne  mit  βίος  verbin- 
den, Blaydes  endlich  vermuthct  ohne  Rücksicht  auf  die  Cäsur 
πορφυρευτικός  θαλάσσιος.  Diese  Vorschläge  heben  allerdings 
die  bedenkliche  Wortverbindung,  aber  sie  verleihen  der  Stelle 
eine  gewisse  Nüchternheit  und  lassen  zugleich,  wie  auch  Nauck 
fühlte,  das  Wort  θαλάσσιος  neben  sich  als  ziemlich  überflüssig 
erscheinen.  Ausserdem  weisen  die  Schlussverse  darauf  hin,  dass 
es  sich  um  Fischer  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes,  nicht  um 
Purpurfischer  handelt.  Diese  tiründe  bestimmen  mich  πορφυρούς 
unangetastet  zu  lassen  und  den  Fehler  in  βίος  zu  suchen.  In 
diesem  Worte  aber  scheint  nichts  anderes  enthalten  zu  sein  als 
βυθός,  die  Tiefe,  die  gerade  den  V.  4  genannten  βίος  in  sich 
birgt.  So  ist  die  Stelle  klar  und  auch  poetisch  ohne  Tadel, 
πορφυρούς  kann  man  natürlich  in  zunächst  liegender  Bedeutung 
verstehen,  wie  es  Hipp.  738  in  πορφύρεον  6^bμa  (vgl.  auch  744, 
Troad.  124)  zu  fassen  ist,  man  kann  es  aber  auch  durch  'finster' 
übersetzen,  wie  das  homerische  πορφύρεος  θάνατος.  Bei  dieser 
letzteren  Auffassung  erinnert  die  Stelle  an  Schillers:  '  denn  unter 
mir  läge  noch  bergetief  in  purpurner  Finstemiss  da\  Dass  übri- 
gens das  bei  den  anderen  attischen  Dichtern  durchaus  heimische 
βυθός  bei  Euripides  bisher  nicht  nachgewiesen  ist,  halte  ich  für 
aufällig. 

fr.  740.  ήλθεν  b' 

έπ\  χρυσόκερων  ίλαφον,  μεγάλων 

άθλων  ?να  δεινόν  ύποστάς, 

κατ'  ίναυλ'  ορέων  άβατους  έπί  τε 

λειμώνας  ποίμνια  τ'  άλση• 
Die  grösste  Schwierigkeit  des  bei  Aelian  N.  A.  7,  39  er- 
haltenen Fragmente  bietet  der  letzte  Vers  in  dem  Worte  ποίμνια, 
denn  dass  von  herdenreichen  Hainen  nicht  die  Rede  sein  kann, 
lehrt  der  Znsammenhang,  insbesondere  die  Worte  ίναυλα  und 
όβάτους,  wonach  vielmehr  der  entgegengesetzte  Begriff  erforder- 
lich scheint.  Meineke  wollte  deshalb  geradezu  άποίμνια  schrei- 
ben, aber  das  Wort  ist  sonst  nirgends  nachzuweisen.     Auch  ein 
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anderer  Grand  veranlaest  miob,  diese  Vermutbüng  wie  die  übrigen, 
die  mir  bekannt  sind  (ποιήρ^  Wecklein,  όάσκία  Blaydes,  έπίοκια 
Herwerden)  abzuweisen.  &λ(Τος  nämlicb  bedeutet  bei  Eoripidee 
nur  'der  beilige  ilain'  und  wird  ancb  stete  durch  ein  Beiwort 
oder  durcb  den  unmittelbaren  Zusammenbang  in  dieeer  Bedeutung 
cbarakterisirt.  Vgl.  Ipb.  Aul.  185  (1543)  Αρτέμιδος  Αλσος, 
Herc.  359  Διός  δλσος,  ib.  615  Χθόνιας  άλσος,  Troad  15  ίρημα 
b*  δλση  καΐ  θεών  ανάκτορα.  So  wird  aucb  in  unserem  ιτοίμνια 
(in  den  meisten  Handscbriften  stebt  übrigens  ποίμένια)  ein  Ad- 
jektiv zu  sucben  sein,  welcbes  entsprecbend  dem  άβατους  die 
άλση  als  den  Göttern  geweiht  bezeicbnete.  Ich  vermntbe  daher 
σέμν'  έπι  τ*  δλση.  In  dem  vorbergehenden  Verse  halte  ich  die 
für  έπ{  T€  vorgeschlagenen  Aenderungen  (επιών  oder  dqp^muv 
Nauck,  έπιβάς  Hense,  έρίπνας  Wecklein)  nicht  für  nothwendig, 
es  genügt  yöllig  έπΙ  bi\  zu  lesen. 

fr.  757.  Der  Sprecher  dieser  Verse  aus  der  Hypsipyle  sucht 
eine  Frau  (Hypsipyle?),  wie  es  scheint,  über  einen  Todesfall  zu 
trösten  durcb  den  Hinweis  auf  die  für  alle  geltende  Nothwendig- 
keit  zu  leiden  und  zu  sterben.  Die  2.  Hälfte  des  Brachstückes 
(V.  5—9)  lautet: 

άναγκαίως  b'  ίχ« 
βίον  θερίΖειν  ώστε  κάρπιμον  στάχυν, 
καί  τόν  μέν  εΤναι,  τόν  bi  μή•  τί  ταΟτα  bei 
στένειν,  δπερ  οεΐ  κατά  φύσιν  διεκπεραν; 
όεινόν  γαρ  ούόέν  τών  αναγκαίων  βροτοΐς. 
Die  Wiederholung  von  bei  nach  so  kurzem  Zwischenraum  (V.  7 
u.  8)    erklärt  Sybel,  de  repet.  in  fab.  Eur.  p.  47  mit  Recht   für 
unschön;  er  will  deshalb  τί  ταύτα  χρή  schreiben,   während  Ν auck 
die  Verwandlung    des    zweiten  bei    in  χρή    vorzieht.     Ich    halte 
es  für  wahrscheinlich,    dass  der  Sprechende    in  V.  7  die    bisher 
genannten    allgemeinen    Trostgründe    auf    den    vorliegeneen    Fall 
anwendet,  dass  er  sich  also  wieder  direkt  an  die  im  ersten  Verse 
angeredete  Frau  wendet  mit  den   Worten   τί  ταύτα  6ή  |  στένεις. 
Dafür  spricht,   dass  Cicero,  der  Tuscul.   3,  25  das  Fragment  von 
V.  2  an    übersetzt,    diese  Uebersetzung    mit  V.  6   scbliesst.     Kr 
scheint  seine  Nachdichtung  eben  deswegen  nicht  auf  die  folgenden 
Verse  ausgedehnt  zu  haben,    weil  hier  die  allgemeine  Erörterung 
durch    eine    der     speciellen    dramatischen    Handlung    angehörige 
Frage  unterbrochen  wird. 

fr.  784.   έν  τοϊσι  μώροις  τοΟτ'  έγώ  κρίνω  βροτών, 
όστις  τών  πατέρων  παισι  μή  φρονοΟσιν  ευ 
ή  καΐ  πολίταις  παραόίοωσ*  έΕουσίαν. 
Das  Neutrum    des   Demonstrativums    im    ersten  Verse    mnse    aus 
der  Maskulinform  entstellt  sein,  weil  sonst  δοτίς  ohne  Beziehung 
wäre.     Ich    bin    daher    geneigt,    an    dieser  Stelle  Blaydes    zuzu- 
stimmen,  der  p.   344  mit  grosser  Sicherheit  bemerkt:    Megendum 
Tovb'*,  mit  etwas  zu  grosser  Sicherheit  freilich,  denn  auch  Bad- 
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harne  τούτον  εγκρίνω  liegt  nicht  ausserhalb  des  Bereichs  der 
Möglichkeit.  Schwieriger  noch  ist  die  Heilung  des  zweiten  Verses, 
in  dem  των  πάτερων  vom  Gedanken  und  Metrum  als  falsch  er- 
wiesen wird.  GrotiuB  Conjektur  οστις  πατήρ  ων  heilt  zwar  das 
metrische  Gebrechen,  passt  aber  sachlich  nur  zum  zweiten,  nicht 
auch  zum  dritten  Verse.  Dieser  Einwand  lässt  sich  gegen  F. 
W.  Schmidts  Vorschlag  παρείκων  oder  gegen  Holzners  παρ' 
αύτου  nicht  erheben,  aber  ich  halte  einen  anderen  Begriff  für 
nothwendiger.  Nach  V.  3  bandelt  es  sich  nämlich  nicht  um 
einen  beliebigen  Bürger,  sondern  um  einen  Herrscher,  und  diese 
Thatsache  müsste  doch  eigentlich  ausgedrückt  sein.  Ich  lese 
deshalb  δστις  κρατύνων  κ.  τ.  λ.  unter  Hinweis  auf  Bacch.  660 
ΤΤενθευ  κρατύνων  τήσδε  Θηβαίας  χθονός. 

fr.  854.  τό  μέν  σφαγήναι  δεινόν,  εοκλειαν  b'  ίχεΓ 
τό  μή  θανεϊν  bi  οειλόν,  ήοονή  b*  ίνι. 
Das  Lemma  Ευριπίδης  *Ηρακλεΐ,  unter  welchem  Stobäus  (flor.  7,  9) 
diese  Verse  aufführt,  will  Nauck  in  Ήρακλειοαις  ändern,  da  die 
Worte  dem  Herakles  unmöglich  entnommen  sein  können.  Der 
Inhalt  der  Verse  spricht  aber  ebenso  gut  für  den  Erechtheus, 
und  es  wäre  also  auch  möglich,  dass  Ήρακλεΐ  für  Έρεχθεΐ  ver- 
schrieben ist. 

fr.  917.  δσοι  b'  Ιατρεύειν  καλώς, 

προς  τάς  δίαιτας  τών  ένοικούντων  πόλιν 
την  γήν  Ιδόντας  τάς  νόσους  σκοπεϊν  χρεών. 
Das  Verbnm    Ιατρεύειν    erklärt  Schmidt    ρ.  500    für  einen  pro- 
saischen Brocken  und  ersetzt  es  durch  Ιάσθαι.     Der  ganze  Vers 
soll  nach  ihm  gelautet  haben  δσοι  νόσους   θέλουσιν  Ιάσθαι  κα- 
λώς.    Ich    kann    mich   seinem  Urtheil  über   Ιατρεύειν    nicht    an- 
schliessen,    denn  die  Verba  auf  εύω  sind    des  Klanges  wegen  in 
der  Tragödie  sehr  beliebt.    Gerade  bei  Euripides  findet  sich  eine 
Ueihe    von  Verben  auf  εύω,    die  sonst  ausschliesslich   oder  vor- 
wiegend nur  in  der  Prosa  vorkommen,  so  αληθεύω  fr.  441,  άγι- 
€Ττ€ύω  Bacch.  74,  αναμοχλεύω  Med.  1317,  βιοτεύω  Ale.  243,  βρα- 
ßeuu)  Hei.  996,   Ιππεύω  Phoen.  220,  καλλιστεύω  Med.  947,  κρυ- 
τττβύω  Bacch.  888,  μαγεύω  J.  Τ.  1338;    ferner  gebraucht  unser 
iDichter   θηρεύειν  gern    neben  θηραν,    κηδεύειν    öfter  neben  κή- 
^€σθαι,    άγρεύειν  immer    statt  des   sonst  mehr   üblichen  άγρεΐν; 
Endlich  erinnere  ich  an  άλητεύειν,    θεραπεύειν,  λατρεύειν,    μαν- 
"ϊ"€ύ€σθαι,    όμηρεύειν,    όρφανεύειν,    παρθενεύειν,   τυραννεύειν, 
"V'erben,    die  in    jeder  Hinsicht  mit  dem   beanstandeten  Ιατρεύειν 
^xi    vergleichen    sind.     Wenn    wir    nun  aber    auch  ιατρεύειν  als 
^cbt  enripideisch  gelten  lassen  müssen,  so  ist  damit  für  die  Her- 
stellung des  Verses   nicht  allzu  viel  gewonnen.    Vielleicht  stand 
ί$<ίοι  in    der  That  am  Anfang    des  Verses,    und  es  ist    mit  Her- 
Gerden  (Mnem.  17  p.  272)  etwa  bi  που  θίλουσ'   einzuschieben; 
Tnöglich    wäre  aber    auch  οσοις    b'  Ιατρεύειν  μέλει.     Im   letzten 
Verse  erachte  ich  Herwerdens  Vorschlag  τόν   voöv  ίχοντας  für 
annehmbar. 
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fr.  953.  Die  Aneichten  über  den  Ureprang  dieses  längeren 
Fragmentes,  welches  im  sog.  Papyrus  Didot  p.  3 — 6  mit  der 
Beischrift  Εύριττίοου  erhalten  ist,  sind  getheilt.  Wilamowitz 
(Hermes  15  p.  491)  möchte  es  wegen  seiner  frostigen  und  oft 
unklaren  Redeweise  dem  £nripidee  ganz  absprechen,  Nauck  da- 
gegen hält  es  für  euripideisch,  meint  aber,  dass  es  vielfach  inter- 
polirt  sei  von  einem  ludi  magister,  der  es  durch  seine  Aende- 
rungen  dem  kindlichen  Alter  geniessbarer  machen  wollte.  Für 
Nauckrt  Ansicht  spricht  m.  E.  die  grössere  Wahrscheinlichkeit ^ 
i>urch  Verderbnisse  scheinen  u.  a.  auch  V.  6  ff.  gelitten  zu  haben: 
εκείνος  el  μέν  μεϊίον  ήόίκηκί  τι, 
ουκ  έμέ  προσήκει  λαμβάνειν  τούτων  οίκην 
&  V  εΙς  Ιμ  ήμάρτηκεν,  αίσθέσθαι  με  δει. 
Zunächst  hat  μεϊίον  Bedenken  erregt,  weil  es  zu  dem  folgenden 
εΙς  ίμ'  keinen  rechten  Gegensatz  bildet.  Weil  hat  daher  πάτριο' 
schreiben  wollen,  Nauck  vermuthet  δλλον,  bezw.  ίτερον.  Es  ist 
aber  auch  möglich,  dass  der  Angeredete,  also  der  πατήρ,  ge- 
kränkt worden  ist;  denn  dass  der  Vater  dem  Gemahl  der  Spre- 
cherin, der  doch  wohl  hier  wie  V.  17  unter  εκείνος  zu  verstehen 
ist,  nicht  eben  freundlich  gesinnt  ist,  geht  aus  dem  ganzen  Bruch- 
stück deutlich  genug  hervor.  In  diesem  Falle  würde  es  genügen 
zu  schreiben  εκείνος  ει  μέν  μεΐΖον  ήοικηκε  βέ.  Im  folgenden 
ist  αίσθε(Τθαι  recht  matt ;  vielleicht  ist  unter  Erj^änzung  von 
όίκην  aus  V.  7  αιτήσαι  dafür  einzusetzen ;  vgL  Andr.  1002 
πικρώς  bi  πατρός  φόνιον  αΙτήσει  δίκην. 
Zu  V.  34  οτ'  ήν  έγώ  παις,  τότε  σε  χρήν  ίητεΐν  έμοι 

fivbp'  φ  με  δώσεις 
bemerkt  Nauck :    δτ'  ήν  έγώ  παις   scriptura   vitiosa    et  absurda, 
expectes  δίυγες  δτ'  ήμεν.     Nach  der  Ueberlieferung  sollte    man 
noch  eher  erwarten :  δτ'  ή  νεάνις  κ.  τ.  λ. 

Den  SchluRs   meines  Aufsatzes    mögen  einige  Bemerkungen 
zu  dem  zuerst  von  Mahaffy  i.  J.  1891    veröffentlichten   Papyrus- 
fragment  der  Antiope  bilden*^, 
fr.  Α  V.  4  ff.  (Γ)κται  bk  πάντιυς  εΙς  τοσόνόε  συμφοράς 
(ώσ)τ'  oub'  δν  έκφύγοιμεν  ει  βουλοίμεθα 
(Δίρκ)ης  νεώρες  αίμα  μη  boövai  όίκην. 
Die  Ergänzung    von    ίκται    ist   wohl    als   sicher   anzusehen.     Da 
aber  die  3.  Fers.  Sing,  als  Impersonale  =  ventum  est  nicht   stehen 
kann,  fehlt   das  Subjekt    des  Satzes.     Blaydes  vermuthet  ϊγμεθα 
oder  έσμέν  —  έν   τοσώοε  συμφοράς,   oder    Γγμα,    oder  endlich 
ήκω.     Diels   will   für   πάντιυς   (der  Pap.  hat  πάντων)  πάν  νψν 
schreiben.     Aber  näher  als    dieses    liegt  die  Annahme,    dass    für 
συμφοράς  ursprünglich  der  Nominativ  geschrieben  war,   so  dass 
ές  τοσόνόε  allein  stand ;  vgl.  gleich  V.  7  εΙς  TOb'  άρχεται  τύχη. 


1  Vgl.   auch    Kock    im    Rhein.  Mus.  1891    p.  21)9  ff.     Ifer\verden, 
Miieni.  20  p.  4ii9.    Kadermacher  Obscrvationes  in  Euripidem  roisc.  p.;^9. 

2  Abgedruckt  bei  Nauck,  Supplen».  ad  trag,  fregm.  p.  XV  sq.  und 
bei  lilaydes,  advora.  in  trag,  fragm.  p.   104. 
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fr.  C  41  f.  κρήνης  (άπό)ρρους  δς  bieiaiv  δστειυς 
nebia  τ(ά  θήβη)ς  ΰόασιν  έΕάροων  άβί. 
Weil  das  Compositum  dEapbeiv  8on8t  nicht  nachzuweisen  ist, 
meint  Blaydes,  es  sei  vielleicht  τοις  υοασιν  δροιυν  zu  lesen. 
Dem  ist  entgegenzuhalten,  dass  in  der  Tragödie  nicht  selten 
Verba  durch  iE  verstärkt  werden  nur  aus  dem  Grunde,  damit 
eie  klangvoller  wirken.  So  findet  sich  έκκαυχασθαΐ  nur  Bacch. 
31,  έκγαυρουσθαι  nur  Iph.  Aul.  101,  έΕευτρεπίΖβιν  nur  El.  75, 
έΕβυμαρίίειν  zuerst  Herc.  18.  Andere  Beispiele  bei  Wilamowitz 
zu  Herc.  155.  Euripides  hätte  freilich  ebenso  gut  das  klangvolle 
apb€U€iv,  das  schon  Aesch.  Prom.  852  vorkommt,  verwenden 
können. 

V.  46.  σύ  μέν  το  τόΕον  ^Ομα  πολεμίων  λαβών, 
τό  τόΕον  βυμα  rührt  von  dem  Engländer  Starkie  her,   der  Pap. 
bietet  nur  το  πνβυμ.  τό  τόΕον  ist  wohl  richtig,  in  πνευμ  könnte 
aber  auch  das  Wort  &€Ϊμα  enhalten  sein. 

V.  57.  KOI  λίκτρ'  ό  μέν  Θηβαίο  (λήψ)€τοι  γάμων. 
Der  Genetiv  γάμιυν  klingt  etwas  schleppend,  man  sollte  eher 
erwarten  λέκτρα  Θηβαίων  γάμων,  wie  es  Phoen.  59  heisst  τάμα 
λίκτρα  μητρφων  γάμων.  Vielleicht  ist  daher  γαμών  zu  lesen. 
Vgl.  Med.  594  γήμαι  λέκτρα  βασιλέων,  Ι.  Τ.  538  άλλως  λεκτρ' 
έγημ'  έν  Αύλίοι.  Ion  297  σόν  γαμεϊ  λέχος.  Troad.  44  γαμβϊ 
βιαίως  σκότιον  Αγαμέμνων  λέχος. 

Leer.  Ε.  Busche. 
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Zi  AlkaiOB. 

1.  pQ  •ν]ασσ'  Άθανάα  πολ€[μά6οκος], 
α  ποι  Κοριυνήας  έπι  (πόσεων 
ναύιυ  πάροιθεν  άμφΐ[βαίν€ΐς] 
Κωραλιω  ποτάμω  παρ'  δχθαις. 

Ιΐ)  dieser  Fassung  giebt  Crusiue  in  seiner  Bearbeitung  der 
Bergk-Hillerschen  Anthologia  lyrica  N.  3  (=  Bergk  *  9)  die 
Alkaiosstrophe,  die,  arg  yersttimmelt,  bei  Strabon  IX  411  auf 
uns  gekommen  ist.  Die  Lücken  und  ibre  Ausfüllung  kümmern 
uns  bier  nicbt,  wir  baben  es  nur  mit  den  Worten  δ  ποι  Κοριυνήσς 
(besser  Κορώνειας  mit  Fick  und  Hoffmann,  da  η  eine  erst  in 
jüngerer  Zeit  aufkommende  Scbreibnng  für  €i  vor  Vocal  ist)  zu 
tbun.  üeberliefert  ist  άπό  κοιρωνίας.  Während  Welcker  dafür 
&  που  Κοριυνείας  schrieb,  zog  Ahrens  (Dial.  I  154.  241)  ποι  Vor, 
und  ihm  sind,  soviel  ich  sehe,  alle  späteren  gefolgt,  Bergk  Hiller 
Fick  Hoffmann. Crusius.  £in  solches  ποι  'doch  wohl,  gewies 
in  einem  Satze,  in  dem  von  dem  Walten  der  Gottheit  die  Rede 
ist,  in  dem  der  Sprechende  also  seiner  subjektiven  üeberzeugung 
Ausdruck  giebt,  ohne  sie  doch  objektiv  beweisen  zu  können,  ist 
möglich.  Pindar  hat  es  zweimal  so  gebraucht:  Ol.  3,  4  Μθϊ(Τα 
b'  ούτω  ποι  παρεστα  μοι  und  Pyth.  5,  95  ff.  (βασιλ^βς  Upoi  in 
der  Unterwelt)  μεγάλαν  άρετάν  .  .  .  άκούοντί  ποι  χθονίαι  φρβνί, 
und  Wackernagel  hat  ihm  (KZ.  33,  21  ff.)  in  lichtvoller  Weise 
seinen  Platz  in  dem  System  der  vom  Indefinitstamm  abgeleiteten 
Partikeln  angewiesen.  Bei  dem  Alkaiosvers  aber  können  und 
müssen  wir,  glaube  ich,  der  üeberlieferung  näher  bleiben.  Homer 
sagt  in  solchem  Falle  που  (seltener  ποθι),  ζ.  Β.  Α  178  el  μάλα 
καρτεράς  έσσι,  θεός  που  σοι  τό  γ  ίοιυκεν.  Dieses  που  hat 
'unechtes*  ου,  d.  h.  es  ist  der  Genitiv  des  Stammes  πο-  und  aus 
*ποο  entstanden.  Das  wird  bewiesen  durch  die  Schreibung  hόπo 
in  einer  Inschrift  aus  Eleusis  CIA.  IV  1  S.  61  N.  27  b,  11  (bald 
nach  444  vor  Chr.  zufolge  Kirchhoff),  und  durch  die  Hesych- 
glossen  πώ  μοι*  που  μοι  und  πώ*  που*  όθεν  οπόθεν*  Δωριείς, 
in  welch  letzterer  genitivisches  und  ablativisches  πώ  zueammen- 
geflossen  sind.  Auch  im  AioHschen  musste  das  Wort  also  πα) 
lauten  wie  die  Genitive  der  o-Stämme  allgemein  auf  -u)  ausgehen. 
&  πω  Κορώνειας  aber  war  den  Abschreibern  nicht  verständlich, 
und  sie  machten  daher  daraus  από  Κ.  grade  so  wie  sie  Alk.  8 
Crus.  =  20  B.  ;J,  überliefert  bei  Athen.  X  430  C,  das  ihnen  unbe- 
kannte πώνην  'trinken'  in  das  allgeläufige  πονεΐν  entstellt  haben. 
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Dase  Alkaioe  eich  wirklieb  dieser  Gestalt  der  Partikel  bedient  bat, 
zeigt  auch  das  Fragment  4  a  Crus.  =  66  B.  *,  das  Hesycb  s.  v. 
έτηπνεύιυν  erbalten  bat  und  das  Crusius  nicbt  nnwabrscbeinlicb 
aaf  Athene  oder  Demeter  als  Schützerin  eines  (ΤυνοικκΤμός  be- 
zieben will: 

ή  που  σύναγ'  ävbpuüv  [Ζαδ€]δάσμ€νον 
στράτον  νόμισμ*  (έπΟττνίοισο. 
Hier  ist  die  dialektiscbe  Form  einfacb,  wie  so  häufig,  darch  die 
gemeingrieobische  verdrängt  worden. 

2.  In  dem  bei  Aristoteles  Pol.  III   14  überlieferten  Brachstück 
42  Cr.  =  37  Δ  Β.* 

τόν  κακοπάτριοα 
ΤΤίττακον  πόλιος  τας  άχόλω  κοί  βαρυδοίμονος 
έστάσαντο  τύραννον  μίγ'  έποίνεντες  άόλλ€€ς 
bat  man  von  jeher  an  άχόλω  Anstoss  genommen.    Cmsius  zwar 
glanbt   es   halten    und  mit  'nimis  lenis    wiedergeben    zu    können 
(Praef.  L).    Aber  es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  ein  derartiger 
Ausdruck  wenig  in  den  Zusammenhang  passt,  und  dass  wir  parallel 
mit  βαρυοαίμονος  nicht  sowohl  ein  Wort,  das  den  Charakter  der 
Stadt,  als  vielmehr  eines  erwarten,   das  ihr  Schicksal  bezeichnet. 
So    haben  denn  Camerarius    und  Schneider    άσχόλω,    Bergk  und 
Hiller   διχόλιυ   (vgl.    δίχολοΓ    διάφοροι.   'Αχαιός  Hesycb),  Fiok 
und  Hoffmann  άβόλιυ  (=  att.  άβουλου)  vermuthet,  das  erste  und 
das  letzte  metrisch  oder  sprachlich  unmöglich,  das  mittlere  wenig 
Ansprechend.    Man  hat,  wie  es  scheint,  bisher  nicht  in  Erwägung 
gezogen,  dass  der  Lautoomplex  χολ-  in  der  Mundart  des  Dichters 
nicbt    nur  das    att.  χολ-  in    χολή  χόλος,    sondern    auch  χαλ-  in 
χαλάν  wiederspiegeln  kann:    χόλαισι  b'  δγκυλαι  (überliefert  δγ- 
κυραι)   heiest  es  Fr.  6  Cr.  =  18  B.  *,  9  =  att.    χαλώσι    b'   &. 
Schlaff  werden   die  Taue*.     Es  ist  ganz  wohl   denkbar,    dass  im 
Aiolischen    zu  diesem  Verbum    χόλαιμι    ein  Substantivum   *χόλα 
^  Nachlassen,  Ausspannung,  Ruhe    neu  gebildet   war  wie  gemein- 
griechisch   neben  ήττάσθαι  ήττα,    neben  έρευναν  ίρευνα,    neben 
γβνναν  γέννα  usw.  getreten  sind  (vgl.  Wackernagel  KZ.  30,  299  f. 
JBrugmann  Gr.  Gr.  '  §  362  Anm.);  ein  χαλία*  ησυχία  verzeichnet 
Heeycb  unbekannt  woher,  und  es  ist  kein  Anlass  dessen  Glaub- 
'Wtirdigkeit  zu  bezweifeln.    Nehmen  wir  an,  dass  dieses  "^χόλα  in 
«Sem  Compositum  δχολος  steckt,  so  gewinnen  wir  für  die  Wendung, 
clie   der  Dichter  gewählt  hat,  den,  wie  mich  dünkt,  vortrefflichen, 
^er  Situation  durchaus  angemessenen  Sinn:  ^der  Stadt,  der  keine 
^ohe  beschieden  ist  und  auf  der  schwer  das  Yerbängniss  lastet*. 
Bonn.  Felix  Solmsen. 


De  Stobaei  loeo. 


In  oontentione  Opulentiae  et  Virtutis,  ouius  fragmentum 
lobannee  Stobaeus  flor.  91,  33  servavit,  etiam  haeo  Opulentia 
gloriatur:  ποιώ  b'  έορτάς  έγώ*  τράπεία  bl  μοι  φιλόξενος,  προ. 
χειρότεροι   V   εύεργεσίατ  bi'   έμου   μεγάλοι  άμοιβαί- 
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ubi  ooneiliüm  ecriptoris  postulat  ut  flententia  προχ€ΐρότ€ραΐ  b' 
€U€pT€(Tiai  ne  careat  ea  parte  orationiR  quae  roaxime  necessaria 
est,  bi'  έμου,  et  ut  vitium  quod  in  adiectivo  μεγάλαι  latet  corri- 
l^atur.  Rcribe  igitur  προχ€ΐρότ€ραι  b'  βύεργβσίαι  bi'  έμου' 
έμαι  γαρ  a\  άμοιβαί. 

V. 


Nachträge  ii  Plaitis. 

Truc.  5  Melior  nie  quidem  vobis  me  adlaiurum  sive  mora 
corrigieren  Geppert  und  Bugge:  Minor  equidem  —  äblaturunf, 
Spengel  und  Uesing:  Credo  equidem^  Scholl:  Me  ore  aio  equidem^ 
(böse  Beispiele  stecken  an)  Bäbrens:  Mea  ope  quom  vovij  Palmer: 
Vel  si  orem  quidvis^  J.  Lange:  Me  si  orem  quid  de  urbe  aW., 
L.  Steinhardt :  μά  Δί'  φμην  equidem,  Leo :  Scio  rem  quidem  urbis. 
Besser  als  alle  diese  zum  Tbeii  ohne  Z'weifel  sehr  geistreichen 
Herstellungen  gefällt  mir  das  einfache  Jßeor  equidefn^  trotzdem  dies, 
wie  ich  nachträglich  sehe,  Kiessling  Fleckeis.  Jahrbb.  1868  S.  618 
einen '  NothbeheU"  nennt,  ich  fürchte,  wegen  nicht  ganz  richtiger 
Vorstellung  von  dem  Zustande  unserer  Ueberlieferung.  Vrgl. 
863  me  videre  statt  redhiberi. 

V.  28  sqq.  Quot  illic  blanditiae,  quot  illic  iracundiae 
Sunt,  quot^  sui  perclamanda  —  di  vosiram 

fidem,  huif 
Quid'\ perierandum  est  efiam  praeter  munera! 
Es  ist  u.  a.  conjicirt:  superba  facta,  perfidiae  amanfi,  sublectamenta^ 
Superbiaey  lamenta,   suheunda  imperla,  suppUcia  danda,  supercilia 
alta.     Ich  schlage  vor:  quot  suadelae  amandi  und  V.  30  per- 
graecandum,  über  welches  Wort  Lorenz  Most.  22. 

V.  32  fg.  Interea  loci 

f  Aut  ara  aut  (ut  B)  vinum  aut  oleum  aut  triti^mm. 
Man  hat  geschrieben  und  vorgeschlagen:  Aut  aurum  aut  aera 
aut  vinum  ohne  Construction,  Orando  aut  aera  aut,  Aut  orat  aera 
aut,  Lact  orat  aut^  Auctarium  orat,  Aut  poscit  camem  aut. 
Wenigstens  nicht  unwahrscheinlicher  scheint  mir:  Desiderat  aut 
vinum, 

V.  46  sqq.   Si  irätum  scortum  fürtest  amatori  suo, 

Bis  perit  amatm-y  ab  re  atque  (αδ^  animo  simul; 
Sin  alter  altert  t  potius  est,  idem  perit. 
Die  natürlich  allgemein  angenommene  Correctur  iratumsl  scortum 
forte  verschmähen  Götz-Schöll  in  der  kleinen  Ausgabe.  Von  den 
verschiedenen  Correcturen  des  V.  48  verdient  meiner  Ansicht 
nach  allein  Beachtung  Büchelers  von  Leo  aufgenommenes  ältri 
prapitiust.  Namentlich  scheint  mir  Kiessling,  auf  den  sich  Scholl 
beruft,  die  Stelle  miesverstanden  zu  haben,  besonders  die  res  et 
fides.  Ich  möchte  aber  noch  lieber  als  altri  propitiust  lesen: 
alteri  öbsequiost,  nachher  natürlich  itidem  perit, 

V.  501   muss  nothwendig  etwas  gestanden  haben  wie: 
Fui  adhttc  ego  sat  mala;  fe  rerinme  maleficio  vincere? 
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Die  Dienerin  hat  ihrer  Herrin  gerathen:  nuftc  tibi  opusf,  aegram 
ut  ie  adsimules.  Worauf  letztere:  Tace  und  nach  den  Hand- 
Rchriften: 

Cui  adhuc  ego  tu  mala  meam  emonet  ruria  we  malficio 

(mafßcio^  maficio)  uincerest. 
Merkwürdig  sind  die  BuchBtahen  meam  emone^  vielleicht  entstanden 
aus  einem  Glossem :  m  nie  wone.  Bert  wird  mit  Vorliehe  in  dem 
Sinne  'sich  einhilden'  gebraucht. 

Nachdem    die  Dienerin    Ahtaphium    mit    Stratophanes  über 

seinen  Eintritt  bei  Phronesium  verhandelt  hat,  sagt  diese  V.  51 P: 

'übi  ίΚα,   obsecrOf    est,  qvae  we  hie  religuit  eabse  {abse  CD) 

äbisti? 
Von  Schölle  Ubi  ülic  zu  schweigen,  hat  man  den  Anfang  übi 
iUa  ftantj  Ubi  illaec,  ferner  öbsecro  est  in  est  obsecro  und  den  heil- 
losen Versschluss,  um  abermals  von  Scholl  zn  schweigen,  so 
corrigirt:  atque  abs  me  abstitit?^  abs  nie  abest  ea,  absqne  nie  ab- 
stitit  ?,  ubi  ease  abstulit?,  eapseahnt?  ttbist?,  am  besten  Bücheier: 
quid  ea  α  me  abstitit?  Meiner  Meinung  nach  ist  der  Versanfang 
nicht   weniger  verstümmelt  als  der  Schluss  verdorben: 

'Ubi  iynea  ancyUla,  obsecro,  esfy  quae  we  hie  rdiquit,  ab- 
stitit? 
Das   Asyndeton  wie  V.  253  absterret,  abigify    884  abiit,  abscessit, 
924  amplectar,  savium  dem]  Brix  Trin.  243. 

V.  538  sqq.  Peru  hercle  (ego)  miser,  iam  (mi)  auro  contra 

constat  filius. 
Etiam   num  {mim)  mali  pendit   addit  purpuram^  ex 

Ara(bia)  tibi 
AttuJi  iu[a]St  Pont  ο  amoimum) 
aagt  der  Soldat,  nachdem  Phronesium  auf  die  üeberreichung  einer 
jocdla  ex  Phrygia   mit  Geringschätzung  erwidert  hat:    Hocine  me 
nb  labores  tantos  iantillum  dari !  Das  einzig  brauchbare  hat  m.  E. 
fiücheler  geliefert  Fieokeis.  Jahrb.  1872  p.  572: 

Et  iam  nihili  pendit  pur  pur  am,  eccum  ex  Arabia  tibi 
Xcb  möchte  daran  nur  die  Kleinigkeit  ändern:  Etiam  hanc  nihili 
(^oder  parvi)  pendit.  Vorher  hat  nämlich  Phronesium  das  erste 
CSeschenk,  syrische  Sklavinnen,  ebenso  geringschätzig  taxirt. 
TJssing  schreibt:  Etiam  nunc  mea  nihili  pendit,  Leo  corrigirt: 
JKtiam  nummtdi  non  pendit  purp.  Die  Zuversicht,  mit  der  Bach 
Studem.  Stud.  II  401  n.  eccum  *falsum'  nennt,  weil  dies  neben 
Einern  Neutrum  nicht  vorkomme,  dünkt  mich  wunderbar,  auch 
Λ¥βιιη  er  nicht  selbst  eccum  senati  columeny  opsonium,  odium  an- 
fjibrte. 

V.  619  Quid  nunc  ergo  hie  odies  sees  (odiosees  CD)  confessus 

omnibus  teus 
ist  überliefert.    Die  Herausgeber  machen  daraus,  Spengel:  odio^s 
nonfectis  Omnibus  rebus  tuis?.    Scholl:  odio  senio^s?  res  confessast 
€}mnibuSj  Leo:  odiosu's,  confessus  omnibus  reus?,  üssing  setzt  ein 
Kreuz.     Ich   schlage  vor: 

Quid  nunc  ergo  hie  (stas)?  odiosust  tuvs  conspectvs  amn^ms• 
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V.  674  eqq.  schreiben  Götz-Scliöll : 

lam  t  wow  sum  trumtlenfus:  noH  fnetuer€{8\ 
<^iST.>  Quid  vis?  {STB.}  t  C«*  ^uam  eapector  osculenfiam. 
(^ÄST.y  Die  in[ci]pera  mihi,   quid  /tt5[t]ei  (tibi  ei  codd.), 

^0  uis  modo? 
Im  ersten  V.  schiebe   ich  fam  vor  truculentus  eio.     Vorher  geht 
minus  saevos  tarn  sum  quam  fui.    Im  zweiten  halte  ich  die  Per- 
sonen vertheilun^  für  falsch  und  schreibe: 

Quid  vis  (Jihi^?  quoniam  expectoras  trueuUntiam, 
I)iCf  impera  mihi  quίdlίώ€i  quovis  modo. 
oder  statt  Quid  vis  tibi?  auch  Quid  nunc  vis?  oder  Nunc  quid 
vis?  So  oder  mit  Quid  nunc  tibi  vis?  pflegt  man  nach  den  Wün- 
schen jemandes  zu  fragen  ohne  dessen  Aufforderung,  nicht  mit 
quid  vis?  Quoniam  steht  temporal  ganz  wie  quom  (Brix  zu  Capt. 
24)  mit  dem  Präsens  auch  neben  einem  Perfectum  des  Haupt- 
satzes wie  Aul.  9  quoniam  moritur,  numquam  voluit,  Ca«.  583 
negamt  possc,  quoniam  arcesso,  mitfere,  Poen.  665  Inde  huc  a«- 
fugit,  quoniam  capifur  oppidum,  Rud.  67  quoniam  Video,  tetuli 
auxilium,  Trin.  149  Quoniam  hlnc  est  profectifir)us  —  demon- 
stravit^.  Expecforare  findet  sich  zwar  sonst  nicht  hei  Plautus, 
ist  aber  aus  Accius  und  Ennius  bekannt.  Von  den  zahlreichen 
Emendationsversuchen  zu  dieser  Stelle  verdient  m.  E.  keiner  Er- 
wähnung. 

Ebensowenig  brauchbar  scheint  mir  alles,  was  über  den 
V.  680  bisher  vermuthet  ist,  welcher  der  Ueberlieferang  nach 
lautet: 

Habent.  STB,  Parasitum  &  fortasse  dicere. 
Keiner  der  Kritiker  scheint  bemerkt  zu  haben,  dass,  was  man 
auch  immer  hinter  dem  Parasitum  —  dicere  gesucht  haben  mag, 
doch  unmöglich  als  Antwort  auf  die  Frage  der  Astaphium:  sed 
die  mihiy  Haben  (tu)?  angesehen  werden  und  keine  andere  Er- 
widerung gefunden  haben  kann  als:  Intellexisti  lepidCj  quid  ego 
dicerem. 

Doch  es  giebt  unzählige  Stellen,  nicht  nur  im  Truculentus, 
die  noch  Niemand  mit  einiger  Sicherheit  corrigirt  hat,  und  darunter 
sehr  viele,  die  für  uns  immer  uncorrigirbar  bleiben  werden.  In 
der  Theorie  leugnet  dies  vielleicht  Niemand,  in  der  Praxis  ist 
dieser  Zustand  der  Plautusüberlieferung  der  ergiebige  Nährboden 
für  alle  Extravaganzen  der  Plautuskritik. 


1  Zur  Begründung  der  neusten  Neuigkeit  unter  den  Mirabilia 
Plautina,  nämlich  dass  der  Spiritus  h  bei  Plautus  auch  ein  Cousonant 
sein  kann,  dient  auch  dieser  Vers  nach  seiner  Beinigung  von  der  alten, 
von  Scaliger  verschuldeten,  von  allen  Herausgebern  angenommenen 
\^erderbin88  profecturus:  Quoninm  hinc  est  profectus.  Denn  statt  dee 
Präsens  bei  profectiirtis  wäre  nur  ein  Präteritum  statthaft,  fuit  oder 
erat  profectitrtis.  worüber  η  ach  zusehen  Scherer  in  Studemund'e  Studien 
11  p.  88  n.,  welcher  nämlicli  ebenda  nachweist,  'quoniam,  si  vim  habet 
temporalem,  cum  praesente  liistorico  coniungi*.  So  zu  lesen  Rhein. 
Mus.  1H99  S.  82  fg. 
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Ob  der  Anfang  von  Y.  934  Qudmquam  hie  squalust,  quam- 
quam  hie  horridust  —  oder,  wa«  ich  vorziehe,  sqtialet  —  horret, 
oder  wie  sonst  gelautet  haben  mag  (die  Handschriften  haben  qucUi 
oder  quäfis  est  qua  hie  horridus;  vorher  ^eht  tarn  horridum  ac 
tarn  squäliduinjj  mag  dahin  gestellt  bleiben;  aber  am  Schluss 
möchte  ich  ans  citus  bellum  hi  nicht  mit  den  Heransgebern  scitus 
et  bdlust  mihi  oder  dgl.  machen,  sondern  sat  est  bellus  mihi,  ev. 
squalefy  (tarnen^  sat  est  b.  mihi.  Wer  squalus  oder  squalidus  und 
horridus  nach  vorhergegangenem  squalidus  und  horridus  vor  squalet 
nnd  harret  und  scitus  vor  sat  est  darum  bevorxusft,  weil  damit 
der  handschriftlichen  üeberliefemng  weniger  Gewalt  angethan 
wird,  hat  meiner  Meinung  nach  keine  richtige  Vorstellung  von 
derselben. 

Ich    werde  daranf   aufmerksam   gemacht,    dass  ich    an   der 
Jahrg.  1899  S.  383  fg.  behandelten  Stelle  Asin.  946: 
Nunc  s^l  voltis  deprecari  huic  sefii^  ne  vapulet 
nicht  berücksichtigt  habe,  dass  Cist.  785: 

Qui  deliquity  vapulabit,  qui  non  deliquit,  bibet 
ebenfalls  von  Prügeln,  die  ein  Schauspieler  bekommen  solle,  und 
zwar  offenbar  vom  Theaterdirector,  die  Rede  sei,  dass  also  auch 
in  der  Asinaria  eine  eben  solche  Züchtigung,  nicht  von  Seiten  der 
Ehefrau,  gemeint  sei.  Ich  gestehe,  dass  ich  an  die  Cistellaria- 
stelle  nicht  gedacht  habe,  bezweifle  aber,  dass,  auch  wenn  sie 
mir  eingefallen  wäre,  ich  sie  zu  einem  anderen  Zwecke  erwähnt 
haben  würde,  als  um  darauf  hinzuweisen,  dass  sie  mit  unserer  Stelle 
keine  andere  Aehnlichkeit  hat,  als  dass  an  beiden  von  vapulare 
die  Rede  ist.  Der  Schlnss  der  Cistellaria  hängt  mit  dem  Stücke 
nur  insoweit  zusammen,  dass  gesagt  wird:  Das  Stück  ist  aus. 
omnes  intus  ornamenfa  ponent.  Das  folgende:  Qui  deliquit  — 
bibet  bezieht  sich  auf  die  Strafe  oder  den  Lohn,  den  jedes  ein- 
zelne Mitglied  der  Gesellschaft  für  seine  schauspielerischen 
Leistungen,  sei  es,  wie  man  allgemein  anzunehmen  scheint, 
von  Seiten  des  Direotors  oder  der  Kollegen,  zu  erwarten  hat. 
Das  Schlusswort  der  Asinaria  hingegen  steht  im  engsten  Zusammen- 
hang mit  der  letzten  Scene  des  Stückes.  Dem  senex  Demaenetus 
war  für  seine  Liederlichkeit  das  vapulare  seitens  seiner  Frau  in 
Aussicht  gestellt: 

Art.  Ecastor  cenabis  hodie,  ut  dignus  es^  magnum  malum. 
Dem.  Male  cubandumsf ;  iudicatum  me  uxor  abducit  domüm. 
]Nnr  von  diesem  einen  redet  der  grex,  und  zwar  nicht  von  seinem 
schauspielerischen  Auftreten,  sondern  vom  moralischen  Charakter 
seiner  Rolle.  Er  entschuldigt  seine  Nichtsnutzigkeit  {non  secus 
Jecit,  quam  cUii  solent)  nnd  begründet  damit  seinen  Anspruch  auf 
Nachsicht  seitens  seiner  Frau,  nicht  des  Publikums.  Bei  jener 
sich  für  ihn  verwenden  zu  wollen  verspricht  der  grex  unter  der 
Bedingung,  dass  er  selbst  beklatscht  wird.  Das  Ganze  läuft 
selbstverständlich  auch  nur  auf  das  Plattdite  hinaus,  das  in  Wirk- 
lichkeit der  Aufführung  des  ganzen  Stückes  gelten  soll,  scherz- 
haft aber  an  die  Bedingung  geknüpft  wird,   die   mit   der  Action 
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der  Schauepieier  nichts  zu  thnn  hat,  dass  das  Publikum  einver- 
standen ist  mit  dem  Erlass  der  Bestrafung  des  üebeltbäters.  Da- 
für können  allein  die  CoUegen  der  Frau  und  ihres  Mannes  Für- 
bitte einlegen.     Ohne  nos  hat  der  Schlues  keine  Pointe. 

Einen  unverzeihlichen  Fehler  hingegen  habe  ich  begangen, 
indem  ich  S.  394  angenommen  habe,  Merc.  195  habe  Leo  con- 
struiren  wollen  effugerc  mare  α  iempestatihus.  Hätte  ich  seine 
Ausgabe  zur  Hand  gehabt,  in  der  steht :  Nequiquamy  mare,  subter- 
fugi  α  iuis  iempesiatibuSj  so  würde  diese  Thorheit  nicht  möglich 
gewesen  sein,  die  daraus  zu  erklären,  wenn  auch  nicht  zu  ent- 
schuldigen ist,  dass  ich  die  Notiz,  Leo  wolle  α  tuis  schreiben, 
mit  dem  Zeichen  entschiedenster  Missbilligung  (die  ich  nicht  zu- 
rücknehme) versehen  hatte. 

Breslau.  C.  F.  W.  Müller. 


Zn  dem  Phoenix  des  Laetantins. 

=  Anth.  Lat.  731. 
15  Non  huc  exsangues  morbi,  non  aegra  senectus 

nee  mors  crudelis  nee  metus  asper  adest 
nee   scelus  infand  um  nee  opum  vesana  cupido 

aut  metus  aut  ardens  caedis  amore  furor  sqq. 
So  lautet  die  beste  Ueberlieferung.  Seit  lange  hat  man 
das  zweimalige  metus  V.  16  und  18  mit  Recht  beanstandet  und 
eine  Menge  von  anderen  Worten  dafür  in  V.  18  yorgesohlagen. 
loh  glaubte  jetzt,  da  ich  das  Gedicht  für  die  Neuausgabe  der 
Anthologia  Latina  bearbeitete,  zunäclist,  vielmehr  in  V.  16  ändern 
zu  sollen,  da  mir  metus  asper  angeeignet  erschien.  Doch  mag 
dies  vielleicht  die  Furcht,  die  die  Haut  rauh  werden,  sie  erzittern 
lässt  (eine  *  Gänsehaut*  bildet)  bedeuten.  Vor  allem  aber  ist  in 
V.  18  das  Fehlen^eines  Epithetons  auffällig,  während  sämmtliche 
andere  Abstracta  von  V.  15  bis  20  mit  solchen  ausgestattet  sind. 
Nun  haben  ferner  die  beiden  anderen  Distischen  jedes  sein  Verbum, 
während  "ein  solches  nur  für  das  mittlere  (V.  17  f.)  fehlt.  Da 
nun  in  Ρ  die  Endung  et  mit  it  (V.  2.  33)  und  t*5  mit  ur  (V.  98. 
103)  bisweilen  verwechselt  ist,  so  mag  in  -etus  ein  verbales  -itur 
stecken.  Dem  Sinne  nach  würde  ^Cernitur  aut  ardens  caedis 
amore  furor  vorzüglich  passen;  doch  wäre  ein  dem  überlieferten 
'aut  m'^näher  kommender  Stamm  erwünscht  (Fi st <ur  würde 
nicht  passen). 

99  Quos  velut  in  massam  cineres  in  more  coaotos 

conflat,  et  efPectum  seminis  instar  habet. 
Der^jPhönix  war  des  freiwilligen  Feuertodes  gestorben ;  die 
heissen  Sonnenstrahlen  .hatten  ihn  dann  in  Asche  verwandelt. 
Wodurch  wird  er  nun  zu  neuem  Leben  gerufen?  Die  Stelle  ist 
so  verdorben,  dass  sie  uns  keinen  Aufschluss  geben  kann.  Nach 
der  aus  dem^Gedichte  im  wesentlichen  entnommenen  Erzählung 
des  Gregorius  Turonensis  (AL^  I  2  S.  193)  ^  concrematur;  tunc 
pulvis  exustus   ex   se    coUigitur'.     Nach  Venantius    carm.   I  15, 
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52:  Sic  eolet  et  Phoenix  se  renovare  senex.  Nach  Claudian  (phoen. 
6  fiF.)  ermahnt  natura  nur  zur  Wiedergeburt,  und  *parturiente  rogo 
.  .  .  continuo  dispersa  vigor  per  membra  volutus  aestuat,  .  . 
cineres  nullo  cogente  moveri  ineipiunt'.  Also  kein  anderer 
(auch  die  nur  mahnende  natura,  die  man  schon  früher  hier  ein- 
setzen wollte,  nicht)  ist  des  neuen  Phönix  Erzeuger,  sondern  er 
erzeugt  sich  selbst.  Dies  muss  ausgedrückt  sein,  und  in  dem 
wenigstens  nach  dem  cineres  des  V.  98  überflüssigen  cineres 
V.  99  ist  ein  Wort  zu  suchen,  welches  den  aus  eigener  Kraft 
sich  aus  dem  Tode  ins  Leben  führenden  Wundervogel  bezeichnet. 
Indem  ich  die  Conjectur  jüngerer  Udschr.  in  morte  statt  in 
more    benutze,    schlage    ich  jetzt  vor: 

Quos  velut  in  massam,  generans  in  morte,  coactos 

conflat,  et  efiPectum  seminis  instar  habet. 

Zuerst  wollte  ich  vivens  in  morte;  Jul.  Ziehen  verbesserte 

dies  in  generans  in  morte   was  den  Vorzug  hat,    da  sich  cineres 

aus  generans  auch  durch  einen  Schreib-  oder  Hörfehler  entwickeln 

konnte;  auch  ist  generare  ein  bei  Lactantius  sehr  häufiges  Wort. 

125  Prinoipio  color  est,  qualis  sub  sidere  caeli 

mitia  quae  croceo  Punica  grana  legunt 
Schon  Heinsius  verbesserte  tegunt,  Bährens  sub  sidere 
Cancri;  ebenso  Klapp.  Aber  wie  vieles  bleibt  noch  unverständ- 
lich! So  ist  croceo  zwar  durchaus  richtig,  denn  eben  die  gold- 
gelbe Farbe  soll  die  des  Phönix  sein,  und  ist  nicht  in  corium 
oder  corio  zu  verwandeln,  zumal  dies  noch  mehrere  weitere 
Aenderuugen  nothwendig  macht.  Aber  es  fehlt  das  hinzugehörige 
Substantiv,  die  'goldgelbe  Schale'  des  Granatapfels,  welches  der 
Wortfolge  nach  in  mitia  zu  suchen  ist.  mitia  ist  zu  grana  (reife 
Kerne?)  seinerseits  sicher  entbehrlich.  Schon  früher  ersetzte  ich 
es  durch  cortice^  aus  welchem  mitia  sehr  wohl  verlesen  sein 
kann  (m  aus  CO,  a  aus  C€j,  und  glaube  auch  jetzt  an  dieser  von 
Brandt  nicht  angenommenen  Emendation  festhalten  zu  müssen, 
die  auch  durch  die  unten  folgenden  Ovidstellen  empfohlen  wird. 
Aber  noch  fehlt  die  Angabe  der  Frucht  selbst,  der  Granatäpfel, 
mit  der  des  Phönix  Farbe  verglichen  wird  wie  in  V.  127  mit 
der  der  Blätter  des  dort  klar  genannten  agreste  papaver.  Sollte 
es  denn  da  zu  kühn  sein,  aus  qualis  ein  malis  heraus  zu  lesen  V 
2umal  das  qualis  in  V.  127  die  Entstehung  dieses  Fehlers  er- 
leichterte. Da  dieses  malis  natürlich  aber  von  einem  Relativum 
abhängig  sein  muss,  so  schlage  ich  vor: 

Primo  qui  color  est  malis  sub  sidere  üancri, 

cortice  quae  croceo  Punica  grana  tegunt,  .  . 
Vielleicht  ist  mit  Primo  noch  nicht  ganz   das  Richtige  ge- 
funden \    wenn  auch    nach   frühem  Ausfall    von    *qui'    eine    des 
J\iletrume  wegen  gemachte  Veränderung  des* primo*  in  *principio' 
^ohl  möglich  war;  das  ganze  Distichon  aber  hat  nun  zum  ersten- 


*  Etwas  zu  frei  wäre  wohl:  Qualis  onin»  color  est.  —  Nach  eolo 
128  ist  natürlich  ein  Kolon  zu  Retzen. 
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male  einen  von  der  Ueberlieferung  nicht  sehr  abweichenden  Text 
lind,  wenn  ich  nicht  irre,  einen  klaren  Inhalt  and  im  Satzban  eine 
ungezwungene  Form  erhalten.  Reminiecenzen  dürfte  das  Diatichon 
enthalten  an  Ovid  met.  Λ^  536  puniceum  .  .  pomum,  aumptaque 
pallenti  septem  de  cortice  grana  und  X  735  floe  .  .  concolor  .  . 
qualeni,  quae  lento  celant  sub  cortice  granum,  Punica  ferre  eolent. 
133  Uarum  pinnae  insigne  deeuper  irie 

pingere  ceu  nubem  deeuper  aura  eoiet 

So  liest  V;  pennas  insigne  8uper  aris  L;  nach  irie  fügt  V 
noch  alis  hinzu.  Schon  emendirt  ist  Alarum  pinnae  von  Ritachl, 
insignit  von  Schoell.  In  134  hat  aura  von  jeher,  wie  es  scheint, 
Anstose  erregt;  jüngere  Handschriften  geben  alta,  danach  yer- 
muthet  Bährens  acta.  Aber  irie,  der  Regenbogen,  erscheint  nicht 
über  den  Wolken,  sondern  scheint  unter,  vor  ihnen  za  stehen. 
Und  wenn  doch  iris  das  Subject  zu  V.  133  ist,  so  ist  es  er- 
wünscht in  dem  zweiten  Satz  auch  ein  bestimmtes  Subject  zu 
sehen.  Dieses  ist,  wie  ich  glaube,  das  richtig  überlieferte  Wort 
aura,  welches  wie  öfter  und  auch  im  Phönix  V.  44  (luminie 
aura)  die  Bedeutung  des  Glanzes  hat.  So  werden  die  Regen- 
bogenfarben auf  der  Oberfläche  (desuper)  der  Flügel  des  Phönix 
mit  dem  schönen  Anblick  verglichen,  den  eine  von  oben  her  von 
dem  Glänze  (der  Sonne)  durchleuchtete  Wolke  bietet 
1 39  Aequata  quenoto  capiti  radiala  Corona. 

Statt  noto  liest  man  allgemein  toto.  Sollte  aber  nicht 
quenoto  aus  cuncto  verdorben  sein?  Aequatnr  cuncto  capiti 
würde  dann  von  dem  runden  Strahlenkranz  bedeuten:  aeqna  ratione 
circumdat  totum  caput. 

163  Femina  seu  masculus  est  seu  neutrum 

Dieser  Vers  ist  durch  die  vorzügliche  £mendation  Brandt's 
vollständig  geheilt.  Brandt  schreibt  nämlich:  Femina  seu  sexu 
seu  mas  — .  Aber  er  ist  dadurch  auch  vollständig  verbessert, 
und  es  sind  Künsteleien  wie  ^mas  est  sive  ne-utrum'  ganz  un- 
nöthig.  Wenn  bei  Prudentius  (Apotheosis  266)  ein  Hexameter 
endigt:  .  .  ^egerit  aut  quo  pacto',  so  entspricht  ihm  dieser  spon- 
diacus  ganz  genau: 

Femina  seu  sexu  seu  masculus  est  seu  neutrum. 

Frankfurt  a.  M.  A.  Riese. 


Brotes . 


Diese  Verwandtschaftsbezeichnung,  über  welche  ich  in  den 
Neuen  Heidelberger  Jahrbb.  3  S.  193  ff.  gehandelt  habe,  findet 
sich  auch  auf  einer  Inschrift  aus  Teurnia  CIL.  III  4716:  C{aius) 
Lüllius  Trophimus  ei  LoWa  Orbata  v[ivi)  s{ibi)  f(eceinnt)  et  Flo- 
rentinae  hruti  pieniissifn(ae)  ob{Hae)  an(fiorum)  XXVI II. 

Da  pieniissmae  noth wendig  als  Ergänzung  ein  Substantiv 
fordert,  8o  ist  bruii  gewiss  nicht  der  Genetiv  des  Vaternamens 
Brutus,  sondern  ein  Verwandtschaftsgrad.  Die  Inschrift  ist  nur 
durch  eine  alte  Copie  bekannt,  aber  der  ganze  Tenor  zeigt,  dass 
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sie  nicht  später  ale  das  dritte  Jahrhundert  geschriehen  ist.  Man 
gewinnt  dadnrch  einen  interessanten  Beleg  für  das  Alter  des 
Lehnwortes  in  diesem  ganz  romanisirten,  ursprünglich  keltischem 
Lande. 

Heidelberg.  A.  v.  Domaszewski. 


Die  Insebriften  des  Constantios  tiallos. 

Der  Bmder  Julians  des  Abtrünnigen,  der  von  ConstantiuslL 
im  J.  351  zum  Caesar  und  Mitregenten  ernannt,  aber  schon  354 
hingerichtet  wurde,  ist  auf  seinen  Inschriften  bisher  nur  erkannt 
worden,  wo  er  neben  seinem  Augustus  steht  und  durch  diese  Zu- 
sammenstellung jeder  Zweifel  ausgeschlossen  war  (CIL.  III  198. 
214.  V  8073  =  Dessau  737.  73S).     Doch  muss  seine   mehr  als 
dreijährige  Regierung  auch  selbständige  epigraphische  Denkmäler 
hinterlassen  haben;    wenn  man  bis  jetzt  noch  keine  gefunden  zu 
haben  meint,  so  kann  dies  nur  daran  liegen,  dass  Name  und  Titel: 
Dominus    noster    Flavius   Constantius    nobilissimus   Caesar    auch 
dem  Kaiser  Constantius  II  zukamen,  so  lange  dessen   Vater  noch 
lebte,  also  Verwechselungen  der  beiden  Herrscher  kaum  zu  ver- 
meiden waren.     Denn  Gallus  hatte  den  Namen,  welchen  er  nach 
seiner  Mutter  Oalla  führte  (Amm.  XIV  11,27),  bei  seiner  Thron- 
besteigung abgelegt  und  dafür  den  seines  Augustus  angenommen 
(Vict.  Caes.  42,9.    Socrat.  bist.  eccl.  11  28,  21).     Abgesehen  von 
den  Titeln  pius  felix  Augustus  und  nobilissimus  Caesar,  die,  wie 
schon  gesagt,  kein  sicheres  Kennzeichen  bieten,  weil  beide  nach- 
einander auch  von  Constantius  II  geführt  sind,  unterscheiden  sich 
also  die  Kaiser  nur   dadurch,    dass    dieser  Flavius  Julius  Con- 
etantius,  Oalins  Flavius  Claudius  Constantius  hiess.    Auch  dies 
aber  kann  irre    führen,    weil    der    älteste  Sohn  Constantius    des 
Grossen  die   drei  Namen  Flavius  Claudius  Constantinus  trug  und 
die   beiden  ersten  vcn  unkundigen  Steinmetzen  nachweislich  auch 
seinen  jüngeren  Brüdern  beigelegt   sind  (CIL.  III  5739.    Ephem. 
epigr.   V    1403).     Gleichwohl  gibt  es  eine  Inschrift,  die  sich  mit 
v-ölliger  Sicherheit  dem  Gallus  zuschreiben  lässt;  es  ist  ein  süd- 
l^allischer   Meilenstein  (CIL.  XII  5560):    lmp{eratori)  Caes{ari)\ 
■^lavio  I  Claudio  \  Constantio  \  pio  nob(ilissimo)  Caes{ari)  |  divi  Con- 
^tanti  I  pii  Äug{usti)  nepoti  I  m(ilia)  p(assuum)  XIIL    Wenn  hier 
Hur  der  Groesvater,  nicht  auch  der  Vater  genannt  wird,    so   hat 
dies  Mommsen,  der  die  Inschrift  Constantius  II  zuweist,  dadurch 
^u   erklären  versucht,  dass  man  unmittelbar  nach  dem  Tode  Con- 
^^antina    des  Grossen   in  Gallien    vielleicht    noch    nicht    gewusst 
^abe,  ob  diesem  die  Consecration  zu  Theil  geworden  sei.     Aber 
V^ei  einem  Kaiser,  der  im  unangefochtenen  Besitze  der  Macht  ge- 
^t:orben    war   und    von    seinen    leiblichen  Söhnen    beerbt    wurde, 
konnte  darüber  kaum  ein  Zweifel  herrschen.    Dass  der  Stein  nicht 
CJonetantiuB  II  augehören  kann,  wird  also,   wenn  auch  nicht  durch 
^as  Gentilicium  Claudius,    so    doch    durch    das   Fehlen    des  divi 
Gimstantini  fUiüs  bewiesen.     Bei  Gallus  dagegen  ist  es  voUkom- 
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men  angemessen,  dass  sein  kaiserlicher  Gross vater  genaniit,  aber 
der  Vater  Julius  Constantius,  der  als  Privatmann  gestorben  war, 
tibergangen  wird. 

Staatsrechtlich  iet  die  Inschrift  insofern  interessant,  als  sie 
beweist,  dass  Constantius  11  seinen  Vetter  bei  dessen  Erhebung 
zum  Cäsar  nicht  adoptirt  hat.  Denn  wäre  dies  geschehen,  so 
müsste  Gallus  Constanüi  Äugusti  filius^  divi  Constantini  nepos, 
divi  Constantii  pii  pronepos  heissen.  Er  ist  also  in  derselben 
Weise,  wie  später  sein  Bruder  Julian,  nicht  als  filii4S  Augusti, 
was  alle  früheren  Cäsaren  gewesen  waren,  sondern  als  frater 
Augusti  betrachtet  worden. 

Ein  zweites  Denkmal  des  Gallus  erkenne  ich  in  folgender 
Inschrift  aus  Sitifis  in  Mauretanien  (CIL.  VIII  8475):  Felicissimo] 
ac  fortissimo  \  principi  d{omhw)  n(osiro)  \  Flavio  Claudio  |  Con- 
stantio  |  nobilissimo  Caes{ari)  \  Flavius  Augustia\nus  v(ir)  p{er- 
fectissimus)  p(raeses)  p(rovinciae)  Maur{etani(ie)  Si\iif{etisis)  de- 
votus  numini  \  maie$tatiq(ue)  eins.  Für  diese  Zutheilung  spricht 
nicht  nur  das  Gentilicium  Claudius,  sondern  auch,  dass  der  Kaieer- 
name,  wie  Hübner  in  den  Additamenta  bemerkt,  erst  radirt  und 
dann  wieder  hergestellt  ist.  Offenbar  hat  ein  übereifriger  Be- 
amter, nachdem  er  von  der  Hinrichtung  des  Cäsar  erfahren  hatte, 
dessen  Namen  tilgen  zu  müssen  geglaubt;  als  dann  aber  Con- 
stantius II  starb  und  der  Bruder  des  Verurtheilten  die  Allein- 
herrschaft gewann,    sind  die  Ehren  des  Gallus  erneuert   worden. 

Als  dritte  möchte  ich  noch  die  Inschrift  eines  afrikanischen 
Meilensteines  (Ephem.  epigr.  V  1112)  hinzufügen:  Flavio  Cl\audio 
Co\[n']stan\tio  \  no\b[iUssmo)  C{ae)s[ari),  Sie  auf  Gallus  zu  be- 
ziehen, empfiehlt  allerdinge  nur  der  Name  Claudius.  Da  aber 
noch  ein  anderes  Denkmal  des  Cäsar  in  derselben  Diöcese  nach- 
gewiesen ist,  zwingt  nichts  dazu,  hier  einen  Irrthum  des  Stein- 
metzen   anzunehmen. 

Otto   Seeck. 


Verantwortlicher  Redacteur:   L.  Radermacher  in  Bonn 
(29.  März  1900.) 


Ans  Jnlian  Υοη  Halikarnass 


In  der  Handschrift  Nr.  454  der  Nationalbibliothek  zu  Paris 
(und    daraus    abgeschrieben    in  der  Berliner  Hs.   Phillipp.    1406) 
ist  ein  griechischer  Commentar  zam  Hiob  erhalten,  den  erst  eine 
jüngere  Hand  dem  Origenes  beigelegt  hat.     Dass    er    das  Werk 
des  Bischofs  Julianas    von  Halikarnass   ist,    habe    ich    in    einem 
Excurs  zu  Lietzmanns  Catenen  (Freib.  1897  S.  28  ff.)  durch  Zeug- 
nisse festgestellt.    Julianus,  beim  Regierungsantritt  des  E.  Justinus 
(518)  seines  Amtes  entsetzt,   hatte  sich  in  Alexandreia  niederge- 
lassen und  dort  im  Widerstreit  gegen    einen  Schicksalsgenossen, 
den  früheren  Erzbischof  von   Antiocheia,  Severue    eine  Secte  be- 
gründet, deren  Anhänger  bald  nach  dem  unterscheidenden  Dogma 
Aphthartodoketen,  bald  nach  ihrem  ersten  Bischof  Gaianus  Gaia- 
niten   benannt  werden    und    sich    bis  in  das  VII.  Jahrhundert  in 
Aegypten  behaupteten^.     Die  monophysitische  Lehre  wurde  von 
ihm  bis  zu  der  Consequenz  getrieben,  dass  er  auch  für  den  Leib 
des  Gottmenschen  das  Prädicat  der  Göttlichkeit,  Unwandelbarkeit 
and  Unverweslichkeit  (όφθαρ(Τ{α)  schon  vor  der  Auferstehung  for- 
derte.    In   dem  vorliegenden  Commentar  spricht  er  sein  Dogma, 
80  wie   es  sich  vor  dem  Zusammenstoss  mit  Severus  vorbereitet 
hatte,  mit  einer  Deutlichkeit  aus,  die  den  äusseren  Beweisen  für 
seine  Autorschaft  die  innere  Bewährung  hinzufügt,    zu  Hiob  37, 
21  f.  (cod.  Par.  f.  ll?^)^  oÖT€  ouv  δλλος  τις  τών  ολων  αίτιος 
ή  δ  παντοκράτωρ   οδτε   ϊτερος  μεσίτης  της  τούτων  γενέσεως 
f\  δ  μονογενής  θεός  δ  έν  αρχή  λόγος  δ  πρό  πάντων,  δι'  ου  τά 
πάντα'  πρό  πάντων  μέν  ώς  *  πρωτότοκος  πάσης  κτίσεως'•  δι* 
οΰ  δέ  τά  πάντα,  δτι  'πάντα  δΓ  αύτου  έγένετο  κα\   χωρίς  αύ- 


*  Für  das  VII.  Jahrh.  zeugt  Sophronios  in  den  Wundern  dee  h. 
Kyros  und  Johannes  c.  12  in  Mai*8  Spicil.  Rom.  3,  174  f.  179  und 
c.  3G  ebend.  p.  386.  Von  den  syrisch  erhaltenen  Schriften  des  Severue 
gegen  Julian  hat  Mai  Spie.  Rom.  10,  1(>9  ff.  Proben  gegeben  (darin 
AcuBserungeu  des  Julianus  p.  186.  187.  192). 

2  In   den  Auszügen    bis  S.  325    habe    ich  die  üblichen  Schreib- 
fehler der  Hs.  stillschweigend  verbessert. 
•     Bheln.  Mue.  f.  Phllol.  N.  F.  LV.  21 
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του  έγένετο  ουδέ  ?ν'  (Job.  1,  3).  οδτ€  6έ  λόγος  ώς  φΐυνή,  οδτε 
θ€Ος  ώς  δναρχος,  άλλα  λόγος  μέν  ώς  άμεσιτεύτιυς  γενόμενος, 
βουλήσει  και  1)υνάμ€ΐ  γεννηθείς,  ου  πάθει  της  φύσειυς,  ού  διαι- 
ρέσει της  ουσίας*  δφθαρτος  γάρ  6  γεννήσας  ώς  αθάνατος, 
άφθαρτος  bk  και  ό  γεννηθείς  κατά  τήν  οίκείαν  άΕΙαν  ώς  μονο- 
γενής θεός  έττι  bl  τών  άφθαρτων  οοτε  τροπή  οοτε  6ιαίρεσις 
οδτ'  άλλοίιυσις,  οδτε  προβολή  οδτε  μεταβολή  έπινοηθήναι  δύ- 
ναται •  ού  γάρ  άνθρωπος  6  γεννήσας  άλλα  θεός  αληθινός  άγιος, 
ούκουν  καΐ  ή  γέννησις  θεοπρεπής,  ουκ  άνθραπτοεώής  •  δ  τε  γάρ 
γεννήσας  δέδωκε  τό  είναι,  άλλ'  ού  μετέδιυκεν,  δ  τε  γεννηθείς 
γέγονεν  αυτό  ίιυή,  άλλ'  ού  μετέλαβεν.  μεγάλη  οΰν  ή  bola  του 
παντοκράτορος,  μεγάλη  ή  οφειλομένη  αύτφ  τιμή  παρά  πάσης 
λογικής  και  αγίας  φύσεως  ώς  άσυγκρίτψ  (-κρίτου  Ρ)  κα\  φύσει 
κοί  δυνάμει,  οδτε  ούν  όμοούσιόν  τι  il  αύτοΟ  (εΤρηται  γάρ  δτι 
δφθαρτος)  οδτε  όμοιούσιον  (ασύγκριτος  γάρ  έστι),  vgl.  ζα  38, 
28-9  f.  131«•\ 

Der  Coinnientar  ist  im  gaDzen  echliclit  und  einfach;  er 
Bcliweift  nicht  leicht  vom  Texte  ah  and  erheht  eich  nur  einmal 
zu  einer  längeren  Ausführung,  auf  die  wir  zurückkommen  wer- 
den. Andere  als  biblieche  Gelehrsamkeit  darf  man  nicht  er- 
warten. Obwohl  eelbstveretändlich  Vorgänger  benutzt  sind,  wer- 
den docb  selten  ältere  Interpreten  genannt.  Eine  Erklärung  des 
Lukianos  wird  zu  2,  10  f.  15'  angeführt  aus  zweiter  Hand. 
Oefter  berücksichtigt  er  die  Σύροί: 

Zu  10,  10—12  f.  38'  ού6έν  bk  ήττον  Οελέγχει  και  την 
Συριακήν  τταροινίαν  τήν  φάσκουσαν  συν  τψ  σπέρματι  κατα- 
βάλλεσθαι  τήν  ψυχήν.  εΐ  γάρ  πρώτον  ή  μϊΕις,  εΤτα  ή  σύλληψις 
και  τρίτον  ή  διάπλασις,  είτα  έΗής  ή  μόρφωσις  καΐ  τελευταία 
ή  ψύχωσις,  ττώς  δμα  τψ  σττέρματι  καταβάλλουσι  τήν  άθάνατον 
ψυχήν;  εΐ  γάρ  μετά  τό  έΗεικονίσθαι  τότε  ψυχοΟται,  ώς  φησιν 
ούτος  ό  θειος  καΐ  άμεμπτος  άνήρ,  έν  αύτψ  τψ  σώματι  γίνεται 
και  ού  σπερματικώς  βεϊ•  άφθαρτος  γάρ  έστι  και  ασώματος, 
και  τομής  καΐ  μερισμού  άναιτέρα*  ού  γάρ  ψυχή  τό  σπέρμα 
οδτε  μήν  άνθρωπος,  άλλα  περίττωμα  τροφής*  τροφαΐ  bk  έ£ 
όντων,  ψυχή  bk  ούκ  ούσα  γίνεται,  τό  bk  σπέρμα  il  όντων 
προύπόκειται  γάρ  αύτοΟ  τό  τρεφόμενον  σώμα,  προσλάμβαναν 
μ^ν  έκ  τής  επιχορηγούμενης  έκ  τών  στοιχείων  (στιχίων  Ρ) 
τροφής,  έν  bk  τή  αποβολή  ού  ψυχήν  άλλα  περίττωμα  κατά 
τήν  μϊΗιν  ποιούμενον  (viell.  προίέμενον)  κτλ. 

26,  5  f.  75^  q\  bk  Σύροι  άντι  τοΟ  *  μα^ωθήσονται '  μα- 
ταιωθήσονται    έκΙ)εοώκασιν  καΐ  φασίν   ού  γάρ  ο\  γίγαντες 
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ίματαιώθησαν,  et  ϊμειναν  άναμάρτητοί'  ovbk  bxdt  κ€νής  ύπο- 
κάτωθεν  του  ύδατος  έτιμωρήθησαν  καΐ  άπώλοντο,  φησίν,  ο1 
μεγάλοι  δνδρες  εκείνοι  ύπό  τό  ύδωρ  bia  τήν  άσέβειαν  αυτών 
και  bia  τήν  βίς  αλλήλους  obiKiov. 

30,  29  (σειρήνων)  f.  89^  ο1  hk  Σύροι  τους  κύκνους  φασιν 
€ΪναΓ  και  γαρ  ούτοι  λουσάμενοι  καΐ  άναπτάντες  έκ  του  ύδατος 
κα\  (lies  κατά)  του  άίρος  ήού  τι  μέλος  ^δουσιν. 

31,  27—28  f.  92^  κατά  μέν  Σύρους'  ού  προσεκύνησα  τή 
χειρί  μου  έπιλαθόμενος  τόν  ήλιον  ή  τήν  σελήνη  ν  ή  τους  λοι- 
πούς αστέρας  ανατέλλοντας,  τό  κΟρος  αύτοϊς  άνατιθεις  (ανα- 
τεθείς Ρ)  καθάπερ  ο1  ασεβείς,  ίτεροι  hk  κτλ.  Vgl.  Catena 
ρ.  475  άλλοι  bk  ούτω  — . 

36,  25  f.  1 1 V  ο\  hi  Σύροι  ού  τούτο  (viell.  τοιούτο)  είναι 
βούλονται  τό  ίητόν,  άλλ'  δτι,  φησί,  πας  άνθρωπος  φθαρτός 
έστι,  bia  τοΟτο  "  δσοΐ  τιτρωσκόμενοι*'  άντΙ  τοΟ  ςρθειρόμενοι  καΐ 
^ιαλυόμενοι. 

Julian  behandelt,    wie  man  sieht,    wenn    ee    eich   um  ihre 
Schriftanslegung   handelt,   die  Syrer  mit  Achtnng;   er  wird   den 
Tbeodoros  von  Mopsuheetia  oder  den  Theodoretos  im  Auge  haben. 
Nur  an  der  ersten  Stelle,    wo  von  dem  Ursprung  der  Seele  ge 
handelt  wird,  spricht  er  von  *dem  besoffenen  Einfall'   der  Syrer. 

Als  einziges  in  der  Ursprache  erhaltenes  Werk  des  Julianus 
wird  dieser  Commentar  einmal  vollständig  in  lesbarer  Gestalt  zum 
Abdruck  gebracht  werden  müssen.  Eben  darum  darf  ich  die 
reichlichen  Auszüge,  die  ich  bei  der  Durchsicht  der  Pariser 
Handschr.  gemacht,  zurückhalten  und  mich  auf  Mittheilung  der 
wenigen  Stellen  beschränken,  die  für  einzelne  Philologen  Interesse 
haben  könnten. 

Zu  7,  9—10  Par.  f.  28^  ταύτα  hk  λίγει  ούχ\  τόν  τής  ανα- 
πλάσεως (vielm.  αναστάσεως )  άθετών  λόγον,  ώς  ένόμισαν  Μα- 
νιχαΐοι  και  Ούαλεντϊνοι,  vgl.  zu  14,  10  ού  γάρ  τήν  άνάστασιν 
αθετεί  bia  τούτων,  ώς  ένόμισαν  ο1  ^υσώvυμoι  Ούαλεντϊνοι  και 
πάντες  ο1  τήν  άθεότητα  νοσήσαντες. 

8,  16  f.  3Γ  σαπρός  V  ό  ^άοαμνος  λέγει  ούχ  ϊνα 
<ραυ\ίβηι  τό  σπέρμα  κατά  Μανιχαίους  και  ψευ^ετκpατητάς  (so)  * 
οοτε  γάρ  τό  σώμα  κακόν  ούτε  αϊ  τροφαΐ  φαΟλαι  ούτ'  αίσχρόν 
τό  τούτων  περίττωμα'  ού6έν  γάρ  παρά  άγαθου  κακόν  πέφυκεν. 

9,  9  f.  34'  πλειάς  μέν  γάρ  έπιτέλλουσα  άρχεσθαι  άμήτου 
(am  Rand  dazu  das  Scholion  άμητος  ό  καιρός,  άμητός  ό  καρ- 
ττός)    παρακελεύετοι ,   καταόύνουσα  hi   άρότου    (αρρότρου   Ρ) 
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δπτεσθαι  σημαίνει,  ό  ϊσπερος  (όασπερος  Ρ)  bi  μη  (hier  ver- 
birgt sieb  eine  Lücke,  das  folgende  bandelt  vom  Arktnroe)  τοις 
πλεουσιν  οδηγός  γίνεται  ουποτ'  έπ'  ευθείας  ßaivuiv  άλλ'  άεΐ 
καθάπερ  δΕων  τις  ττεριδινούμενος. 

20,  18  f.  6  Γ  ίστι  τις  πόα  στρυφνός  καλούμενη,  ούχ  ή 
(καλούμενοι  ουχδ  Ι  Ρ)  έν  παραδείσοις  γινομένη  (ουκ  εδώδιμος 
γαρ  αατη),  άλλ'  δρειος,  δορύκνιον  δέ  αυτήν  προσονομάΖουσιν  • 
α  ής  ό  έμφαγών  κατά  μικρόν  ύπεΗίσταται  τοΟ  ίήν  αποψυχθείς, 
εΐ  μή  ταχεϊά  τις  γένηται  βοήθεια. 

30,  4  f.  87*•  δ  λίμα  δέ  φυτόν  έστιν  έν  φραγμοϊς  καΐ  έν 
δρεσιν,  έδώδιμον  δέ  τυγχάνει  καΐ  κοριυτικόν,  άλμυρόν  ποσώς, 
οπερ  δι'  ανάγκην  λιμού  λαχανευόμενον  (αχαν-  Ρ)  έσθίεται 
νεαρόν. 

30,  29  f.  89^  ο\  μέν  μυθολόγοι  τάς  Σειρήνας  φασί  θηλυ- 
πρόσωπά  τίνα  όρνύφια  είναι,  άπατώντα  τους  παραπλέοντας 
ήΐσμασί  τισι  πορνικοίς  και  κηλουντα  τάς  άκοάς  τών  άκροωμένιυν, 
και  τέλος  έχει  (έχειν  Ρ)  τής  ηδονής  ή  ψδή  έτερον  μέν  ουδέν 
χρηστόν,  θάνατον  δέ  μόνον.  6  δέ  αληθής  λόγος  τούτο  βούλεται, 
είναι  τόπους  τινάς  θαλασσίους  όρεσί  τισιν  έστενιυμένους,  έν 
οίς  θλιβόμενον  τό  ^εϊθρον  λιγυράν  τίνα  ςχυνήν  άποδίδιυσιν,  ής 
έπακούοντες  οΐ  παραπλέοντες  έμπιστεύουσι  (-στεύσουσι  Ρ)  τάς 
εαυτών  ψυχάς  και  αυτανδροι  συν  ταϊς  ναυσιν  άπόλλυνται. 

36,  26— 28  f.  112^  γνώσις  άναρχος  ών  και  θεός  άγένητος. 
έπ'  αύτου  μόνου  έσται  αληθές• 

οίδα  έγώ  ψάμμου  τ'  αριθμόν  καΐ  μέτρα  θαλάσσης, 
και  κωφου  Ευνίημι  και  ου  λαλέοντος  ακούω, 
ό  γάρ  τόν  Κροΐσον  έΕαπατών  ταΐς  δόΗαις  προς  βήσιν  έψεύδετο 
έαυτώ  ταύτα  μαρτύρων,    ό  γάρ  τούτων  δημιουργός  ούτος  έχει 
και   τόν  αριθμόν   αυτών  ακριβή  κτλ.     (Vgl.  Herod.  1,  47;  dort 
φωνευντος  et.  λαλέοντος). 

38,  25-  30  f.  130^  f.  (Gott  spricbt)  κάκ  (καΐ  Ρ)  τούτου  ίριν 
θαυμαστήν  αποστέλλω  σοφίςι  τή  έμή,  ώςπερ  γραμμαϊς  (γάρ 
δμμαις  Ρ)  τισιν  εύθείαις  λόγψ  θεωρηταϊς  κα\  νψ  περιληπταϊς 
(περιβληταϊσ  Ρ,  ein  Veibnm  fehlt)•  ή  γάρ  υγρά  ουσία  εΙς  νέφος 
μεταβαλλόμενη  έκ  του  κατά  βραχύ  εΙς  μικράς  βανίδας  νοτί2[ε- 
ται.  έπάν  δέ  ό  ήλιος  γένηται  έν  δυσμαϊς,  ευθύς  ή  άψις  αυτής 
κυρτουται  εΙς  κάλλος  άμήχανον.  ή  γάρ  άψις  προσπεσοΟσα  ταϊς 
^ανίσιν  ανακλάται  και  γίνεται  τόΗον  •  α\  δέ  Πανίδες  ού  σχήματος 
μορφήν  (viel Ι.  μορφή)  άλλα  χρώματος'  τό  μέν  πρώτον  φοι νι- 
κούν, τό  δέ  δεύτερον  άλουργές,  και  τό  τρίτον  κυανοΟν  καΐ  πρά- 
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(Tivov.  τό  cpoiviKoOv  γαρ  υπό  τής  λαμπρότητας  του  ήλιου  καταυ- 
γασθέν  ακραιφνώς  ίάκρβφνόσ  Ρ)  τή  άνακλάσ€ΐ  ερυθραίνεται,  τό 
bk  b€UT€pov  έπιθολούμενον  καΐ  έκλυόμενον  (έκκλυδμενον  Ρ) 
μάλλον  τής  λαμττηδόνος  6ιά  τάς  (Πανίδας  άλουργές  γίνεται, 
δνεσις  γάρ  του  έρυθροΟ.  ?τι  hl  μδλλον  έπιθολούμενον  τό  biopi- 
2ον  εΙς  τό  πράσινον  μεταβάλλει. 

38,  30—32  f.  132'  είσΐ  b^  τίνες  κομήται  προσαγορευό- 
μενοι,  ούκ  άεΐ  ίεΐσΐ  Ρ)  μέν  φαινόμενοι,  b\a  τίνος  hk  χρόνου 
περιοδικού  έπιτέλλοντες.  οΙ  bk  πωγωνιαΤοι  καλούνται  καΐ  δοκίοες 
και  κίονες  συρτΐται  (doch  wohl  συρτοί  τε)  καΐ  ^ομφαίςι  τινές 
παραπλήσιοι  ....  εΐδέναι  bk  χρή,  δτι  δστρον  αστέρος  κεχώ- 
ρισται  (και  χώρηται  Ρ)•  τό  μέν  γάρ  δστρον  έκ  πολλών  άστ^ριυν 
σύγκειται,  ώς  πλειάς  καΐ  ό  σκορπιός  καΐ  α\  δρκτοι  καΐ  αϊ  ύάοες 
και  δ  'Qpiujv•  δ  bk  αστήρ  ίκαστος  καθ'  εαυτόν,  ώς  δ  εωσφόρος, 
δ  ίσπερος  κα\  οΐ  ?τεροι  οΟς  δρώμεν  μόνους. 

41,  6  (σμυρίτης  λίθος)  f.  143'  εΤδος  bk  έστί  λίθου  ουτιυ 
καλούμενον  παρ'  Ίνδοϊς.  δπερ  σίδηρος  ου  δύναται  διατεμεϊν, 
τουναντίον  bk  πρίν  τι  δν  αυτόν  διαθήται,  αυτός  φθάσας  θρύ- 
πτεται  δΙά  τό  άντιτυπίς. 

49,  11  f.  149^  f.  ϊχει  τοίνυν  ή  λίτρα  οόγκίας  ιβ,  στατήρας 
ρη,  νομίσματα  οβ,  δραχμάς  ^ς.  ή  ούγκία  ϊχει  νομίσματα  c, 
δραχμάς  η.  τό  ήμισυ  τής  ούγκίας  γίνεται  νομίσματα  γ  (Υ  die 

Hr.),  δραχμαΐ  δ,   ώς   εΤναι   τό   τετράδραχμον   νομίσματα  τρία. 

ΓΑιη  oheren  Rande:  ή  δραχμή  κεράτια  ιη). 

42,  14  f.  14Γ  κασίαν  bk  καΙΆμαλθείας  κίρος  αρώματα, 
ο'^μβολα  θυμηδίας  τινός  καΐ  τής  παλαιάς  δυσοσμίας  αποφυγήν. 
έΧθ^τιυσαν  γάρ  ο\  τήν  Κρητικήν  (κάρ  τερικήν  Ρ)  αίγα  Άμάλ- 
Ο^ιαν  όνομάίοντες  κα\  τόν  Δία  αυτή  τρόφίμον  άναπλάττοντες 
»^^3ΐ\    μισθόν    τών   τροφείων    μετά    τήν    αο£ησιν   <τή>    τιθηνώ 

'βρασχίσθαι  πλασάμενοι  <τό>  αυτήν  καταθοινήσασθαι  σύν  τοις 
^λοις  θεοϊς. 

42,  18  f.  15η  Συριακήν   δέ  νυν   τήν  '€βραίαν  διάλεκτον 

^^χλεϊ,    επειδή  καΐ  Συρίαν  τήν  Ίουδαίαν  καΐ  Σύρους   ο\  πολλοί 

τ-<3ύς  Παλαιστίνους  όνομάίουσιν.   καΐ  'Ηρόδοτος  δ  Ιστοριογρά- 

<«>ος  φησί   (2,  104)  * περιτίμνονται   δέ  Ίνδον  κα\  ΑΙγύπτιοι  και 

"Άραβες  κα\  ο\  έν  Παλαιστίνη  Σύροι*,  τους  Ιουδαίους  καταλόγων. 

Das  ist  recht  wenig  und  das  wenige  dürftig  genug.  Um 
^o  Tortheilhaiter  nnterscheidet  eich  die  zu  einer  kleinen  Ahhand- 
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hing  angewachsene  Erörterung  über  den  Glauben  der  Astrologen 
nnd  die  menschliche  Willensfreiheit,  die  der  Verfaseer  an  Hiob 
38,  7  anknüpft.  Nachdem  Edmund  Hauler  im  Eranos  Vindobo- 
nensis  (1893)  S.  334  ff.  daraus  die  Bruchstücke  des  Menander 
und  Sotades  hervorgezogen  hat,  empfinde  ich  es  ala  Pflicht,  den 
ganzen  Tractat  endlich  im  Zusammenhang  vorzulegen.  Die  kleine 
Abhandlung  zeichnet  sich  durch  gewandte  Dialektik,  straffe  Hal- 
tung und  einen  Anflug  weltlicher  Gelehrsamkeit  aus.  Kein 
Zweifel,  dass  der  Verfasser  sich  eng  an  einen  älteren  Schrift- 
steller anschliesst.  Diese  Quelle  wird  sich  wohl  nicht  mehr  er- 
mitteln lassen;  sicher  hat  nicht,  woran  man  gedacht  hat,  das 
weitschweifige  Werk  des  Diodoros  von  Tarsos,  aus  dem  Photios 
bibl.  cod.  223  Auszüge  erhalten  hat,  dem  Julian  vorgelegen. 
Einzelne  Anklänge  erklären  sich  zur  Genüge  daraus,  dass  die 
Bekämpfung  der  Lehre,  dass  das  Menschengesohick  durch  die 
Sterne  vo.rbestimmt  werde,  ein  beliebter  Tummelplatz  christlicher 
Polemik  war.  Die  seltene  Wortbildung,  die  125^  10  f.  begegnet, 
ταυριανός  ζυγιανός  κριανός  σκορπιανός,  ist  sonst  vermieden, 
aber  schon  von  Basileios  in  hexaem.  hom.  VI  6  (t.  Ϊ  p.  55^) 
benutzt,  wie  Gumont  bemerkt. 

Ich  gebe  den  Text,  soweit  ich  ihn  glaubte  herstellen  zu 
können,  mit  Angabe  der  handschriftlichen  Lesung.  Grossen  Dank 
schulde  ich  den  Herrn  Wendland,  Kaibel,  Cumont  und  Kroll, 
welche  zu  verschiedenen  Zeiten,  Wendland  schon  bevor  ich  selbst 
den  Text  durchgearbeitet  hatte,  das  Stück  gelesen  und  mir  wich- 
tige Beiträge  zur  Verbesserung  und  Erklärung  beigesteuert  haben. 
Einige  Fragen  mögen  dann  am  Schlüsse  besonderer  Erörterung 
unterzogen  werden. 

12lv  δτ€   έγεννήθη   δστρα,    ήνεσάν   με   φωνή   μεγάλη 

πάντες  άγγελοι  >μο υ.  6τε  γαρ  τάς  νοητάς  φύσεις  ίκτισα 
μεγάλας  οδσας,  μίγα  και  τό  θαύμα  ίφερεν  και  έπέκεινα  1>ό£ης 
και  σοφίας  τό  διάφορον  τών  φύσεων  και  τό  ποικίλον  των 
6  άΕιωμάτων.  δτε  bi  ποιεϊν  και  τά  αίσθητά  ήΕίωσα,  πολλήν  πε- 
ριουσίαν  δυνάμεως  ένεδειΕάμην,  ούρανόν  έκτείνας  και  γην  έρεί- 
σας  καΐ  φως  λαμπρύνας  και  νύκτα  σκοτίφ  καλύψας,  ήλιόν  τε 
και  σελήνη  ν  και  τόν  δχλον  των  αστέρων  έν  ούρανω  καταγράψας* 
τηνικαυτα  ύττό  των  νοητών  δυνάμεων  ήνέθην,  και  έδόΕασαν  τό 

121  ν  1  φωνή  Ηβ.  3  vielmehr  θαΟμα  καΐ  ?φ€ρ€ν  Ιηέκ,  4  τόν 
διάφορον  Hs.  5  έσθητά  β— 7  έρήσασ*  9  ήν  ίθην  καΐ  έδοΗα  |  σαντος 
doch  von  erster  Hand  τοκρά  übergeschrieben 
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κράτος  τής  δυνάμεως  καΐ  τό  άμήχανον  τής  σοφίας  ύμνουντές  ίο 
μ€  τον  εαυτών  δεσπότην. 

ΕΙ  τοίνυν  ύ|μνητός  καΐ  αΐνετός  δ  θεός  έπΙ  τή  κατασκευή  122•• 
τών  άστρων,  πώς  φασίν  τίνες  τών  έκμελεστε'ρων  αίτιους  κακών 
εΤναι  τους  αστέρας;   εΐ  γαρ  τούτο  οοθείη,  ού  τοσούτον  αύτοι 
<αϊτιοΟ  ίσονται  δσον  ό  τούτων  ποιητής,  ή  φαύλους  ποιήσας 
fj  γενομένους  μή  κωλύσας  ένεργεΐν  τά  κακά.    ει  γαρ  αύτοΙ  τών  β 
κακών  αΤτιοι  καΐ  ούχ   οΙόν  τε  οιαφυγεϊν  αυτών  τήν  ένέργειαν, 
μάτην  άρα  κα\  ο\  νόμοι  προστάττουσι  τόν  φονέα  καΐ  τόν  μοιχόν 
άναιρεΐσθαι*  εΐ  b'  ού  περιττώς  άλλ'  άναγκαίως,  ούχ  ο\  αστέρες 
είσΐ  τών  κακών  δημιουργοί,  άλλ'  ή  έκαστου  μοχθηρά  γνώμη  πρό 
τής  αρετής  τήν  κακίαν  αίρησαμένη.    εΐ  b'  ούτοι  ε1σ\ν  ο\  άναγ-  ίο 
κάίοντες  ήμας,  ήμεϊς  hx]  αναίτιοι,  φαύλοι  b'  αυτοί,  ώς  ίφην,  ή 
6  τούτων  αίτιος,     πώς  bk  κολάσει  τους  πονηρούς  δ  θεός,  εύ 
ποιήσει  bk  τους  αγαθούς  αυτός  τούτων  εργάτης  ύπαρχων;  εί 
bk  αγαθός  ό  θεός  καΐ  παντός  κάκου  αμέτοχος,  ούδενός  έστιν 
κάκου  ποιητής,  άγαθοΟ  bi  παντός  δημιουργός '  πάντα  γαρ  δσα  w 
έποίησεν  καλά  λίαν'  ούκουν  ουδέν  τών  γενομένων  κακόν,  ού  τών 
υπέρ  γήν,    ού  τών  έπΙ  γής,    ού  τών  έν  ούρανώ,  ώςτε  ούδ'  ο1 
αστέρες.   ?πειθ'  δτι   κα\  άψυχοι  είσΐν   καΐ  έΕ  αυτών  άκίνητοΓ 
ού  γάρ  είσι  ίψα  νοερά,  ώς  ο\  πολύθεοι  ένόμισαν  κινούνται  δέ 
ούκ  εντός,  ώς  τά  ίφα,  άλλ'  έκτος  τή  γνώμη  του  θεοΟ  εΙς  ση-  ao 
μεΐα  καΐ  καιρούς  δρόμον  άνύοντες  τόν  αύτοϊς   έγχειρισθέντα. 
λέγουσι  δέ  ο1  περί  ΕδδοΕον  και  *Άρατον 

αυτός  γάρ  τά  γε  σήματα  έν  ούρανψ  έστήριΕεν 
άστρα  διακρίνας,  έσκέψατο  (δ'^  εΙς  ένιαυτόν 
αστέρας,  οϊ  κε  μάλιστα  |  τετυγμένα  σημαίνοιεν.  ί22^ 

ούκουν  εΙς  καιρούς  ετάχθησαν  ο\  αστέρες,  άλλ'  ούχ  ϊνα  ένερ- 
γώσι  τά  κακά,  καΐ  εΙς  ένιαυτούς,    άλλ'  ούκ   εΙς   γενέσεις    και 
πράξεις'   έπ*  άνθρώποις  γάρ  τό  βιοΟν  ευ  ή  κακώς,   άλλ'  ούκ 
ΙτΑ  τοις  άστροις'  ού  γάρ  εΙσι  τάς  τών  ανθρώπων  γνώμας  ήνιο-  β 
χούντες  άλλα  τάς  τών  χρόνων  περιόδους  διιππεύοντες.  χρόνος 

122r  15  f.  vgl  Genesis  1,  31  vgl.  8.  10  usw.  20  f.  nach  Ge- 
nesis 1,  U      23  Aratos  10—12. 

122'  2  τόν  5  κολήσασ  6  οΐόντες  8  άν€ρ€(σθαι•  |  άλλ'  άναγ- 
γσίοσ  (άλλα  δικαίως  verm.  Wendland)  9  ή]  oi  10  αίρησαμ^νοι  |  οΙ]ή 
11  οήΐ  οέ  Ι  αΐν  αίτιοι  16  ουδέν  τόν  |  κακόν  Wendland:  κακών  17 
ώςτε  Kroll:  (ΰσττερ      1S  δτι  wie  unten  122^  17      19  νοαιρά  |  πολβίθεοι 

21  καιρούς  (καΐ  ένιαυτούς)    verm.  Cumont   vgl.  128•^  HJ.  122v  3 
23  αυτός  τε  τά  τε      122''  1  οΐ  καΐ  |  σημένουσιν     β  τάσ  τόν 
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γάρ  h\'  αυτών,  ώς  ό  Πλάτων  φησί*  χρόνος  γάρ  έσην  αστέρων 
ποια  τις  κίνησις  συμπαρομαρτούντων  ήλίω  κα\  σελήνη.  ούκοΟν 
ei   ταΟτα  ένεχειρίσθησαν  δράν,   οοτε  προς  άρ€τήν  οοτε  προς 

10  κακίαν  βιάσασθαί  τίνα  οΤόν  τέ  έστιν*  ού  γάρ  έπετράπησαν. 
Άλλ'  έκάστψ,  φησίν,  άνθρώπω  δστρόν  έστι  συγγεννωμενον, 
δπ€ρ  αυτόν  καταναγκάζει  TObe  τι  καταπράττεσθαι.  έν  αρχή  ουν 
κατ'  αυτούς  ό  ουρανός  τοις  δστροις  ούκ  ήγλάϊστο'  el  γάρ 
έκάστω  αστήρ  συγγενναται,  οήλον  δτι  αστήρ  6  σήμερον  συγ- 

W  γεννηθείς  τιϊιδε  χθες  ούχ  ύπήρχεν,  καΐ  εΰρεθήσονται  δνθρωποι 
τής  αύτου  γενέσεως  προγενέστεροι  (bia  γάρ  ανθρώπους  αστήρ, 
ούκ  δνθρωπος  bi'  αστέρα)'  εΐ  hi.  τούτο,  πάντως  δτι  κα\  κρείτ- 
τους.  ούκουν  oύbεμ{αv  παρ'  αυτών  βχλησιν  ύπομένουσιν  δν- 
θρωποι' τό  γάρ  ίλαττον  βιάσασθαί  τό  κρειττον  ούχ  οΓόν  τε. 

«>  ?πειτα  άνθρωπος  γεννά  τό  τούτω  συγγεννώμενον  δστρον  ή  θεός 
<ή>  κατά  συνθήκας  αμφότεροι,  δ  τε  θεός  και  <6  δνθρωπος" 
και  εΐ)  άνθρωπος  ό  αίτιος  τούτου,  κρείττων  ίσται  ώς  αίτιος, 
?λαττον  bi  δν  τό  δστρον  ού  καταναγκάσει  τόν  κρείττω.  εΐ  hl 
θεός  κτίΖει  τουτί  τό   άστρον,   αυτός  αΤτιος  ?σται  κατ'  αυτούς 

» τών  κακών,  εΐ  bk  κατά  συνθήκας,  μετά  τοΟ  Ισοτίμους  εΤναι 
123^  αμφότερους  φαύλοι  |  ϊσονται.  καΐ  πώς  δ  μέν  νομοθετεί  ώς 
καταbεεστέpω,  δ  bk  (ώς)  υποκείμενος  bέχεται  τους  νόμους  '  ού 
φονεύσεις,  ού  μοιχεύσεις,  ού  κλέψεις';  πώς  ούν  αυτός  bn- 
μιουργός  του  ταύτα  καταναγκάΖοντος  άστρου,  πώς  τών  κακών 
β  αίτιος  ό  τών  κακών  άποστροφεύς;  σύ  b'  δρα  τών  δστρων  κατα- 
ψεύbη  λέγων,  δτι  δν  τριγωνίση  "Αρην  ή  'Αφροδίτη,  μοιχούς 
ποιεϊ'  και  πάλιν 

κεντρογραφηθείσης  bt  μετ*  ήελίοιο  σελήνης 
μείΖονας  έvbόHoυς  και  βασιλείς  προλέγειν. 

10  και  μετά  βραχέα  • 

122ν  7  Piaton  Tim.  ρ.  3^ο,  zur  Definition  vgl.  Chryeippos  bei  Di— j 
ilynios  Ar.  in  Diels'  Doxogr.  p.  461,  24 

10  lies  οΓοί  x^  €ΐσιν  11  συγγβννόμβνον  13  όυμηγλάϊστο. 
20  γενα  und  συγγενόμενον  21  f.  daes  die  erste  Annahme,  dasa  der -sc 
Mensch  Urheber  des  Sterns  sei,  erörtert  werden  musste,  hat  Wendfc 
land  bemerkt  22  κρείττιυ  23  έλάττω  j  TOvKaibel:  τό  128'  1  vielF  Μ 
αμφότεροι,  Wendland  verm.  αμφότερους  (άμ(ρότεροι)  2  καταδεεστ^ρι-^  ' 
Wendlaud:  κατά  δέ  έτ^ρω  5  σύ  δ']  εΐ  δ*  6  δρ€ΐσ  ή  verb.  von  Cuc-^ 
mont  mit  Hinweis  auf  eine  Paraphrase  des  Anubion  ό  Άρης  Άφρα^ 
δίτην  τριγιυνίίων  .  . .  οΐ  τοιοΟτοι  πολλών  γυναικών  λέχη  θηρώσιν  ήτ(^ 
μοιχοί  γίνονται      8  μεθ'  ήλίω*      9  μείίωνος  |  προλέγει 
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el  b'  "Αρην  έσίοοις  €ΐς  τον  Διός  άγλαόν  οίκον, 
θαρρών  ί)Τ€μόνας  καΐ  βασιλ€ϊς  προδίχου. 
και  έΗής• 

καΐ  γάρ  ούνουσιν  ήτ  €ύχών  f\  θορύβους  έπάτ€ΐ  . 
ταυτά  σου  τα  άσ€βή  μυθολογήματα ,  ώ  πάντα  σύ  τολμηρέ  καΐ  " 
φρον€Ϊν  και  λίτ€ΐν  κα\  γράφβιν  *  αύται  α\  κατά  του  θβου  υβρ€ΐς 
και  τών  αύτου  δημιουργημάτων  άτιμίαι '  ούκ  Α€ΐσας,  αχάριστο- 
τατ€,  τάς   τών   δαιμόνων   προσηγορίας   τοις   φανοτάτοις    τών 
δστρων  έπιθβΐναι ;  τί  νυν  φής  τους  αστέρας  elvai.  λίγ€,  πότερον 
θ€θύς  τινας  ή  αστέρας  απλώς ;   κδν  μέν  τό   δεύτερον   €Ϊπης,  ^ 
άλωση  τοις  Ιδίοις  πτεροϊς'  πώς  γάρ  ο1  μή  θ€θΐ  τών  ίπ\  γής 
και   τών  έν  ούρανώ  φροντίίουσιν,   ου  λόγου,  ούκ  αίσθήσβως 
μ€μοιραμίνοι ;  ού  γάρ  δή  6  μή  λίγων  αυτούς  είναι  θεούς  τήν 
τών  δλων   αύτοϊς  επιτρέψει  διοι'κησιν.   εΐ  δέ  θεοί  δντες  ούτοι 
προνοοΟσιν,  εΙπέ  μοι  γλωσσοθάνατε.  εΐ  θεός  ήλιος  καΐ  σελήνη,  ^ 
πώςδμέν  φονέας,  ή  δέ  μοιχούς  απεργάζεται,  ής  ?νεκα  θόρυβοι; 
εΐ  γάρ  έκάτερα  κακά  εΤη.  ού  θεο\  <ο1>  τούτων  δντες  αίτιοι  κατά  | 
σέ,  <ή>θεοΙ  βντες  ούκ  fiv  ταυτ'  ένεργήσαιεν.  εΐ  δέ  θεών  τό  κακά  ^23^ 
ίνεργεΐν,  ώς  σύ  βλασφημείς,   μή  τύπτε  τόν  άμαρτάνοντα,   μή 
δχθου  μοιχευομένης  σου  τής  γυναικός,  μή  τιμωρία  έκδίδου  τόν 
φονεύοντα,  καΐ  κλέπτοντι  νέμε  συγγνώμην  ού  γάρ  έπ'  αύτοϊς 
τό  δράν  ταύτα,  άλλ'  ή  φορά  τών  υπό  σοΟ  θεοποιουμένων  αύ-  β 
τους  καταναγκάζει•  ?λκονται  γάρ,   άλλ'  ού  θέουσιν  έκοντί,   ει- 
μαρμένης ανάγκη  νικώμενοι.  ούκοΟν  έλεεϊσθαι  μάλλον  ή  τιμω- 
ρεϊσθαι  όφειλουσιν.    εΐ  δέ  σύ  μαστίίεις  τόν  οΐκέτην  καταφρο- 
νουντα,  αποκηρύττεις   δέ  τόν  υ\όν  αΐκισάμενόν  σε,  έδωθεΐς  δέ 
τό  γύναιον   μοιχευθέν,  ύβριίόμενος  δέ   και   λοιδορούμενος   έγ-  ίο 
γράφη,  καΐ  αφαιρούμενος  τά  προσόντα  σοι  έπι  τους  άρχοντας 
καταφεύγεις   και  τους  νόμους   έπικαλή,  ού  τί  λέγεις  ακούω, 
άλλα  τί  πράττεις  όρώ.    τί  γάρ  ού  νέμεις  συγγώμην,  ώ  πονηρέ, 
123r  21  nach  Aischylos  fr.  139,  4  Ν» 

11  είσειδείησ*  i*vgl.  Manetho  6,280*  Kaibel,  zur  Corruptel  unten 
125^  19)  12  πρόσ  δέχου*  (bedarf  noch  der  Verbesserungr;  zur  Sache 
verweist  Kaibel  auf  Tzetzes  zur  Iliae  p.  7Γ)2,  9  Bachni.)  14  καΐ  γάρ 
δονούσα  Σελήνη  |  ή  τ  .  .  .  .  ευχών  ή  verm.  Kaibel,  an  κινδύνους 
dachte,  wie  ich,  auch  Kroll,  in  ητευχων  fand  Wendland  μοιχών 
wieder  vft].  Ζ  26  und  Clemens  Rom.  hom.  4,20:  danach  schlage  ich 
κινδύνους  μοιχών  ή  vor  17  καΐ  τόν  18  δεμόνων  19  άστρον  |  τοίνυν 
φήσ  22  ούκεσθήσευ^ς  28  €lv€  24  έπιτρ^ψβις  verm.  Wendland 
2δ  ήλιος]  viell.  "Αρης  2«  Ϋ\  δέ]  6  δέ  |  ίν€κα  123^  2  τύπτοι  3  μοιχ€υο- 
μ€νησόυ  5  viell.  < αστέρων >  αυτούς  7  άνάγγ€ΐνικόμ€νοι  10  έγγραφη 
nach  späterem  Sprachgebrauch  β.  PoHux  8,  29      11  άφ€ρούμ€νοσ 
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τους  τή  των  δστρων  ύις  φής  έν€ρτ€{ςι  ύτταχθίντας  τά  μή  δέοντα 

ιβποιήσαι;  άλλα  μέμφη  τήν  Κλωθώ  καΐ  τόν  έπινηθόμενον  δτρα- 
κτον  αΐτιςΐ  και  τήν  Λάχεσιν  λοι5ορ€Ϊς  και  τήν  "Ατροπον,  biov 
τήν  σαυτου  biavoiav.  ούοέ  γαρ  έκ€ϊναι  ταύτη  έν€ρτουσιν,  έπ€\ 
μηδ'  είσίν,  κδν  ο1  ποιηται  μυθολογακτιν,  άλλ'  ή  έκαστου  μοχθηρά 
γνώμη   ταύτα  καταπράττεται ,  καΐ  ό  θ€Ος  δμεμτττος  τών  υπό 

30  έκαστου  δρωμένων  κακών.  "αΙτία*'  γάρ  ^'έλομένου",  φησί  τις 
τών  παλαιών,  "6  θεός  αναίτιος". 

άρα  bk  βασιλείς  βασιλέας  γεννώσιν;  ιτώς  γαρ  οΟν  Δαρείος 
Ιδιώτης  ών  βασιλεύει  Περσών,  Βορχοσήρ  bk  έκ  βασιλέων  βα- 
124Γσιλεύς  γενόμενος  αίχμαλω  |  τεύεται  εΙς  Αίθιοπίαν;  άλλα  τοΟτ' 
εΐ  δοκεΐ  έάσωμεν,  έστω  γάρ  γενόμενον  δπαΕ.  καΐ  τί  τούτο  προς 
τήν  γνώμην ;  άρα  συνεφώνησεν  ό  δρόμος  του  πατρός  προς  τόν 
δρόμον  του  υ\ου ;  καΐ  μήν  ϊσμεν  πολλούς  Ιδιωτών  βασιλεύσαντας 

5  καΐ  υΙούς  βασιλέων  Ιδιωτεύσαντας.  καΐ  πώς  σου  τό  μάθημα 
σύμφωνον  ευρίσκεται  προς  τήν  ένάργειαν  τών  πραγμάτων,  πολ- 
λών κατά  τήν  αυτήν  ήμέραν  και  ώραν  γεννηθέντων  άμα,  μή 
καταπραΕαμένων  δέ  τά  αυτά;  άλλ'  δταν  άστοχήσης  του  αλη- 
θούς, φής  δι'  ωρών  ψεΟσιν  παρεΕολέσθαι  άπαν.  είκαστικώς  γάρ 

10  έπιβάλλων  τισίν  τό  κατά  συγκυρίαν  συμβάν  τή  τής  επιστήμης 
άνέθηκας  άκριβείςι*  άστοχήσας  δέ  ομολογήσεις  μή  δύνασθαι  τήν 
ώραν  καταλαμβάνειν;  ει  παρά  τήν  τών  οργάνων  πρόφασιν  νυν 
μέν  στενοπορούντων,  νυν  δέ  εύρύτερον  τόν  πόρον  εχόντων  και 
παρά  τό  έν  νυκτι  δέ  ή  έν  ήμέρςι  τίθεσθαι  τά  όργανα  της  τών 

16  ωρών  καταλήψεως  ούχ  ή  τυχούσα  διαφορά,  πώς  δν  καταλάβοις 
τήν  γένεσιν  του  κτιίομένου,  του  κυριωτάτου,  τής  καταλήψεως 
τής  ώρας,  διαφθειρομένου ;  ει  δέ  κατά  τήν  ώραν  νυν  μέν  έν 
έτέρω  ίωδίω  του  βρέφους  ή  κεφαλή  τίκτοιτο  ***,  ταχείας  μέν 
μεταβάσεως  γενομένης   άπ'  άλλου   εΙς  άλλο   ίψδιον,   έπει  και 

123ν  20   Piaton  Staat  Χ  ρ.  617« 

14  oben  Ζ.  4  richtig   Dativ,    daher  (εΙς)  τους    oder  (γνούς  αο>- 
τούς  Kaibel  |  ένεργία        15  μέφτ]  τήν  κλωθώ  |  am  Rande  σηίμεύυσαι) 
18  μυθολογούσιν  άλλοι  έκαστου    20  αΐτίαν    21  άνέτιοσ•     22  δέ]  δή  oder 
γε  verni.  Kaibol        23  vielm.  Βόκχορις  vgl.  Johannes  Ant.  fr.  1,  24  in 
FÜG.  4,  540  Manetho    fr.  β4  f.  ebeud.  2,  593  124'  3   τήν    <σήν> 

verin.  Cumont  4  nach  πολλούς  wird  υΙούς  (βο  auch  Kroll)  oder  dir* 
ausgefallen  sein  0  ένέργειαν  7  άμα]  άλλα  mit  Tilgung  von  8  δέ 
verm.  Kaibel  8  άστοχήση  0  φής]  φησίν  |  δΓ  ώρΰιν  ψ.  παρ€Εολέσθαι 
Wendland:  δαιρον  ψ.  ιταρβΕολβισθαι  10  τισίν  Ηβ.:  vieli.  τοις  άστράσιν 
11  άστοχ€{σασ  12  βΐ]  ή  13  έχιΟντων  16  καταλύψεωσ  17  διο- 
φθειρουμένου•  εΐ  δέ  καΐ  ταύτην  djpav  18  ohne  Lücke  |  μέν  scheint 
aus  der  folgenden  Silbe  entstanden      19  γενομένοιο 
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παρά  τοΟτο  πολλήν  γίνεσθαι  τήν  διαφοράν  φής,  πώς  ή   ώρα  ao 
τής  δλης  του  τεχθ^ντος  γενέσεως  καταλαμβάνεται,  ή  και  παρά 
τήν  τών  ίψδίιυν  μετάστασιν,  τών  αστέρων  έφ'  έτερους  τόπους 
ή  έφ'  ?τερα  libbia  μεταβαινόντων,  ή  τής  ώ|  ρας  κατάληψις  όμο-  124^ 
λοτηθείη   δν,   ή    ταύτης   καταλαμβανόμενης   ή  τών  μελλόντων 
περί  τόν  γεννηθέντα  γνώσις   συγκαταληφθήσεται ;    έάν   γάρ  έν 
μέν  τω  Ζωδίω  ή  ήλιος  ή  σελήνη  ή  άλλος  τις  τών  αστέρων  καΐ 
σώφρονα  ποιή,  έν  hk  τώ  άλλω  Ζψδίψ  μεταβάντος  άλλου  τινός  * 
αστέρος  ή  ποιών  φονέα  τε  κα\  μοιχό  ν.  πώς  μή  συμφωνούσης 
ακολασίας  σωφροσύνη  συμφωνήσειεν  δν  προς  έαυτήν  ή  γένε- 
σις;  ή  αυτή  μέν  ώρα  τόν  αυτόν  κα\  σώφρονα  και  άκόλαστον 
«*«  αυτής  σημαινούσης  (πολλή   γάρ  ή  όΕύτης  τής  του  παντός 
περώινήσεως)  μηδέ  δυνατόν  εΤναι,  και  έν   άκαριαίω  άφ'  έτερου  ^^ 
ίωοίου  έφ'  έτερον  γενέσθαι  τών  αστέρων  τήν  μετάβασιν. 

ύβρίίων  bk  σύ  τά   τμήματα  του  ουρανού  καλείς  θηριώδη 
μέν  σκορπίον  λέοντα,  βληχώδη  hi    αίγοκέρωτα  κα\  κριόν,  αν- 
θρωποειδή hk  διδύμους  και  παρθένον,  ύδρηχόον  τε  και  τοΕότην. 
κα\  ήλιος  μέν  και  σελήνη  προς  ένα  λαγχάνουσιν  οΤκον,   δ  μέν  ^ 
λέοντα,  ή  δέ  καρκίνον  τών  δέ  λοιπών  έκαστος  προς  δύο,   ό 
μέν  Κρόνος  αίγοκέρωτα  κα\  ύδρηχόον,  ό  δέ  Ζευς  τοΕότην  κα\ 
Ιχθύας,  "Αρης  δέ  κριόν  καΐ  σκορπίον,  'Αφροδίτη  bk  ταυρον  καΐ 
ίυγόν,  'Ερμής  bk  διδύμους  και  παρθένον.  καίτοι  προς  τήν  του 
μεγέθους  άναλογίαν  πλείονας  μέν  έχρήν  πάντων  οίκους  άπονε-  ^ 
μεθήναι  ήλίω,  δεύτερους  bk  μετ'  εκείνον  σελήνη,  κα\  <κατά>  ταύτα 
ϊσα  τής  άΕίας  προς  άλλους  άναδήσασθαι.  συ  δέ,  ώςπερ  παν  δ  τι 
ούν  σοι  δοκεϊ  έΕόν  είναί  σε  ποιεϊν  ή  λέγειν  | ,   οοτως  άφραδώς  125' 
διανέμεις•  ήλιον  μέν  καΐ  σελήνην  έν  τοις  τών   οϊκων    άφορι- 
ίτμοϊς  ούτω  πλεονεκτείς,  τοις  δέ  μικροτέροις  τούτων  άστροις  τό 

20  πολύν  (ein  zweites  λ  über  der  Zeile)  γύνεσθαι      22  έμψετ^ρουσ 

"«"€5πουσ  124 ν  1    ή]  ή  !  κοτάλιψισ  6μολογισθΓ{η        2  καταλαηομ^νησ 

Ciiber  der  dritten  Silbe  ein  μ)  |  μ€λλώντατν      3  γνώσισ  oö  καταληφθή- 

*^<ται      4  (τούτψ)  τφ   verm.  Kroll  |  άλλόστισ        5  σόφρονα  ποΐ€ΐ     6 

"■5    ποιών]  ήτινών       7  συμφιυνήσαΐ€ν      8  ή  αυ  μέν  .  .  .  σόφρονα  |  nach 

*^κόλ.  musste  ich,    wie  jetzt  die  Stelle   uns  vorlieiri,  eine  Lücke  setzen. 

-^Wber  ich  möchte  vermuthen,  dass  der  Satz  ή  αυτή  μέν  (oöv>  .  . .  άκό- 

^«στον  Schluss^Iied    des  Vordersatzes  war  und    auf  Z.  i\  μοιχόν  folgte; 

^^ainii    schliesst  sich  das  weitere  9  αοτής  σημ.  ungezwungen    und    ohne 

^ücke    an  7  ή    γ^νεσις  an      9  πολλοί  γάρ       10  άφ'  έτερου]  άμφοτ^ρου 

13  σκοπίον        14  6(6υμον  |  ύδριχόον  δέ  και      17  ύδριχόον       21  κοί 

"^αΟτα  Τσα      22  προς  <τούς>  άλλους  oder  τοΙς  Αλλοις  Kaibel         125'  1 

^Τνα(   σ€]  viell.  €ΐκα{ως  |  αφθαδώσ  διάν^μοισ        3  μοικροτ^ροις 
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πλ^ον  ?χ€ΐν  εκείνων  άττονίμ€ΐς  *  καΐ  ταπεινώματα  αυτών  καλ€ΐς 

5  κα\  υψώματα  αυτών  όνομάίεις,  εύθυπορίας  έλικας,  και  στη- 
ριτμούς  τ€  και  άναττοοισμούς  και  προττοδισμούς,  καΐ  &\\α  ττβρι 
αυτών  γραώ5η  είσαγγέλλεις*  καλείς  bk  αυτά  καΐ  λατρευτικά  bi' 
ών  λε'γεις*  '*fvioi  hk  bxaiö  πλέον  τους  έν  τούτοις  <τοϊς>  2Ιψ5ίοις 
την  ώραν  ϊχοντας  λατρώδεις  είναι  και  βδελυρά  ίχοντας  σώματα 

10  ή  ελεύθερα",   πάλιν  h'  αυ  μεταβαλλόμενος  φής  * 

αστήρ  ούκίτι  φαΟλος,  έττήν  αγαθόν  τόπον  ευρη, 
ούΐ)'  ό  τόπος  γε  κακός,  χρηστόν  βταν  άσπάεηται. 
ε!  bt  τους  τόπους  αίτιους  εΤναι  λέγεις  τών  κακών,  ίκοηλος  εΐ 
πάσιν  της  φρενοβλαβείας.   και  γάρ  έν  ΤΤερσΛι  πλείστοι  ούτε 

16  μητρογαμοΟσιν  ούτε  θυγατράσι  μίγνυνται,  καΐ  παρά  'Ρωμαίοις 
πλείστοι  τή  ΤΤερσικί}  άνοσιουργίςι  ήλιυσαν.  καΐ  Ιουδαίοι  υπό 
Ούεσπασιανου  εΙς  πασαν  τήν  'Ρωμαίων  αρχήν  οιασπαρέντες, 
δντες  bk  καΐ  έν  ΤΤερσίδι  ουκ  ολίγον  πλήθος  καΐ  έν  Αίθιοπίςι 
του  περιτέμνειν  αυτών  τά  τέκνα  ουκ  έπαύσαντο,  ώςπερ  κα\  τό 

ίοπρότερον,  δτε  τήν  ΤΤαλαιστίνην  ώκουν  τινές  bi,  αυτών  άλλά- 
Εαντες  τά  Ίουόαϊκά  έθη  έπαύσαντο  και  του  περιτέμνειν  αυτών 
τά  τέκνα.  έΗ  ών  δείκνυται  ότι  ψευδώς  σύ  τους  τόπους  αίτιους 
είναι  λέγεις  τών  κακών. 
125^  άλλ'  οοτε  θεός  ό  τών  άστρων   δημιουργός   αΤτιος  |  τών 

παρά  άνθρώποις  κακών,  ουτε  μήν  αυτά  τά  άστρα,  εΐ  bk  ή  κί- 
νησις  αυτών  αΙτία,  ό  τήν  κίνησιν  αύτοϊς  παρασχόμενος  αίτιος' 
εΐ  bl  μή  (τή>  κατά  τον  λόγον  καθ*  δν  ετάχθησαν  κινήσει  τοις 

β  άνθρώποις  κακών  είσιν  αϊτια,  δήλον  δτι  καθ'  ήν  αυτά  εκουσίως 
έπεΕευρον  •  αυτά  ούν  τών  κακών  δίκην  πάντων  είσπραχθήσονται. 
δλως  δέ  επιβλαβή  ούσαν  αυτών  τήν  κίνησιν  και  έπισχεΐν  έδει, 
ατε  φαύλως  κινουμένων  εις  έρωτας  έκθέσμους  καΐ  γυναιομανίας 
και  σφαγάς  όθνείους  και  εμφυλίους,  φής  γάρ  σου  τόν  έπίπονον 

125«•  Π  f.   Dorotheos   bei  Antiochos   im    Catal.   oodicum   astrolo• 
gorum  gr.  I  (codd.  Florentini  descr.  AI.  Olivieri)  p.   Ι4β,  10—18 

4  άπόνέμοισ      5  αυτόν  |  ίλικον  καΐ  στηριγμούσται      7  λατρώδη 
nennt  sie  Auon.  in  Ludwichs  Maxiinu8  p.   108,  27  vgl.  unten  Z.  9 
8  viell.  ένιοι    δέ   (ή   λατρευτικά)    δια  τό  <τό>  πλίον  ....  σώματα,    ή 
έλ€ύθ€ρα  Ι  τουσ  mit  breitem   Querstriche  über  υ        9  ^χαιντασ   |  ίχων 
τασώματα  10    μετά     βαλλόμενος     φήσ*  12    χρηστόν     δτ'     αν 

ασπάζεται*    Hs.    χρηστότε    ασπάζεται    bei    Autiochoe:    χρηστόν    τιν*  δτ* 
άσπάίηται    Ludwich    im    Könisberger  Programm    von  1899    ρ.  4        14 
πασιν  τοΐσ         17  ούάσπασιάνου         18  ^νεθιόπία       21  Ιθνη         22  ψευ• 
δώσσοι  τούσ        125^  4  κινεΐσθαι  verra.  Wendland       5  αίτιοι       6  αυτά- 
ούν]  αυτήν      9  φησί   γάρ 
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ίργάτην  κοί  σκοπτιέα  ταυριανόν  elvai  καΐ  ευγιανόν  τόν  δίκαιον,  ίο 
κριανόν  bk  τόν  θυμικόν,  σκορπιανόν  τόν  φονία,  ασιυτον  και 
ύγρόν  τόν  έν  ιχθύσι  και  καρκίνψ,  σώφρονα  τόν  παρθένιον,  βα- 
σιλικόν  τόν  έν  λέοντι.  el  bk  τούτα  και  λέγειν  έωλον,  εοδηλον 
τοις  νουν  έχουσιν,  ώς  ουδέν  τούτιυν  αύτοι  ένεργοΟσιν,  άλλ' 
ήμας  αυτούς  λόγος  αίρβϊ  πρό  τών  αγαθών  εκουσίως  τα  φαύλα  ιβ 
μετερχομένους  ή  και  την  άρετήν  καταπραττομένους.  και  αυτός 
μοι  συνςίδεις•  φής  γαρ  αύτε£ουσίους  ημάς  είναι,  μετά  γάρ 
τό  είπεϊν 

ήν  bk  Κρόνον  έσίδης  γεραρουν  έν  Κύπριδος  οϊκψ, 
γάλλους  ή  μοιχούς  έννεπε  τήν  γένεσιν  ao 

προτρέπων  bk  έπ'  εύχήν  λέγεις* 

εύχέσθίϋ  οή  μοιχός  άνήρ  και  δσωτος  άκουσαι, 
πόρνου  <και>  μαλακού  μή  κατάγων  γένεσιν. 
κα{τοι,   ώ  αγαθέ,    ή  ευχή  τί  δύναται  προς  την  τής  γενέσεως 
άνατροττήν;  ουδέ  γένεσις  ή  γένεσις  εΙς  τό  πάντων  δύ|νασθαι  126' 
κρατεϊν  τό  άπάγγελμα;   ει   δέ   ανίκητος   και   ακαταμάχητος  ή 
εΙμαρμένη,  τί   προτρέπεις  εΙς  τάς  περί  του  μή  χείρους  γενέ- 
σθαι εύχάς  τους  ανθρώπους ;  λυσιτελεϊν  γάρ  αύτοΐς  άσώτοις  εΓναι 
μάλλον  και  μοιχοΐς  ή  πόρνοις  και  μαλακοΐς.  ουδέν  έκ  τής  ευχής  β 
τών  έπι  τούτην  ήκόντων  ωφελουμένων,  εναντίων  δέ  όντων  των 
λόγων  έκοτέρων,  και  του  θεοις  εοχεσθαι  προς  άνατροπήν  χει- 
ρόνων  κακών  και  του  τήν  γένεσιν  πανταχού  νικαν,  ό  έκάτερα 
bιδάσκωv  ανόητος,  ευχή  γάρ  γένεσιν  άνατρέπειν,  εϊ  περ  έστιν, 
ούχ  οϊά  τε.    ούκουν  εϊ  περ  ευχής  χρεία  εκουσίου,  αύτε£ούσιοΙ  ίο 
6ΐσιν  ο\  άνθρωποι  [είσΐ  λογικοί  και  τήν  γνώμην  ελεύθεροι]  και  τή 
γνώμη  αΙροΟνται  τά  καλά  ή  τά  φαύλα,  άλλ'  ού  τή  τών  άστρων 

10  vielm.  σκαπανέα      12  (χθΟσι*  καΐ  καρκινοσόφρονα      13  IwXov 

14  έχουσΐ'      U— 15  άλλέΐμάσ      15  λόγοσ  όρα  (das  folgende  Partici• 

pi'um  kann  dieser  Verbindung  nicht  zur  Stütze  dienen)       17  φησί  γάρ 

18   am    Rande   άφροδι(τη)        19   €ΐσ€ΐδ€{ησ    γ€ραροΟν   έν   κΟ'   (di. 

Kup(ou)  πατρι'δοσ  |  für   γεραροΟν  verm.  Kaibel  περάοντ*  nach  Maximus 

δ'ϊ'Η,  vieil.  παρέοντ'  vgl.  Manetho  2,  177  us.      21  lies  δή  έπ'      22  5ή] 

^^  120"^  1  viell.  <ή>  οο6έ  γ'  έναίσιμος  ή  γένεσις      3  είμαρμένοι  τί 

''^Ροστρέπεισ  είσταπερί  τοΟμη  χ€(ρουα    εύχαΐσ   γβναίσθαι  τούσ   (ähnlich 

"faserte  Wendland)     4  λυσιτελ€ΐν  .  .  .  μαλακοΐς  müsste  als  Referat  der 

S^oerischen  Ansicht  genommen  werden.    Aber  die  Yerbindungslosig- 

"^^it  des  folgenden  Satzes   nöthigt  eine  Lücke  anzunehmen,  etwa  μαλα- 

^οίς  (πώς  ούκ  αΙσχύνη  λέγων;    6ήλον  οΟν  ώς)  ουδέν      5  πόρνησ      ϋ 

'^^»Οτησ  ήκ.  ϋκρβλουμένων.  (durch  bessere  Interpunktion  hat  Kaibel  die 

Stelle  aufgehellt)      7  καΐ  τοίσ  θ€θ1σ      9  διδάσκον  |  άνατρέπην    11  €ΐσΙ 

. .  έλ€ύθ€ροι  ans  Ζ.  13   eingedrungen   tilgt  Kroll  |  καΐ  τ^]  καίτοι 


i 
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κινήσει,  οϊ  T€  γάρ  άνθρωποι  e\a\  λογικοί  και  τήν  γνώμην  ελεύ- 
θεροι, οι  τ€  άστίρες  είσΐν  δψυχοι  καΐ  αίσθήσεως  δμοιροι,  προς 
16  ύπηρεσίαν  ανθρώπων  ύπό  θεού  γενόμενοι  εΙς  σημεία  καΐ  και- 
ρούς και  εΙς  ένιαυτούς,  ουκ  έπ\  βλάβη  άλλ'  έπ'  ώφελείςι.  θεός 
φύσει  αγαθός  αιν  ούοενός  έστι  κάκου  δημιουργός,  έπεί  μη5' 
έμφασιν  ?χει  τι  φαυλον  παρά  θεού  γίνεσθαι  του  κα\  φύσει  καΐ 
γνώμη  δντος  άγαθου.  μαρτυρεί  hl  μοι  τψ  λόγιμ  6  σός  ύπο- 
2οφήτης  Μένανδρος, 

ώς  τοϊσιν  ευ  φρονοΟσι  σύμμαχος  τύχη.  — 
δπαντι  δαίμων  συμπαρίσταται 
ευθύς  γενομένψ  μυσταγωγός  του  βίου 
αγαθός•  κακόν  γάρ  δαίμονα  ού  νομιστίον 
as  είναι  βίον  [ού]  βλάπτοντα  θνητόν  ούδ'  ίχειν 

κακίαν  απάντα  b'  αγαθόν  είναι  τόν  θεόν. 
άλλ'  ο\  γενόμενοι  τοις  τρόποις  αύτοί  κακοί, 
126^  πολλήν  δ'  έπιπλοκήν  |  του  βίου  πεποιημίνοι 

εΙς  πάντα  τήν  εαυτών  άβουλίαν 
τρίψαντες  άποφαίνουσι  δαίμονα  αϊτιον 
καΐ  κακόν  έκεϊνόν  φασιν  αύτο\  γεγονότες. 
5  ούκοΟν   κατ   αυτόν  ούδενός  κακοΰ  αίτιος  6  θεός.  μεμφομενος 
δέ  που  τό  κακόν  τούτο   μάθημα  σου  6  κωμικός  Σωτάδης,  χα- 
ριέντως  διδάσκων  μάταιον  μόχθον   εΓναι,    φησίν  "εΐ  μετά  τό 
μαθεϊν  ούκ  ήν  παθεϊν  &  δει  παθεϊν  *  δει  γάρ  μαθεϊν  *  εΐ  δέ  δει 
παθεϊν  με  κδν  μάθω,  τί  δει  μαθεϊν;   ού  δει  μαθεϊν,  δπερ  δει 
10  παθεϊν,  δεϊ  γάρ  παθεϊν.  διά  τουτ'  ού  θέλω  μαθεϊν  *  παθεϊν  με 
γάρ  δεΓ\    περιττόν  οΰν  τό  περί  τά  τοιαύτα  λεσχηνεύεσθαι,  ου- 
δέν γάρ  προυργου.  ούτε  γάρ  πραγμάτων  οδτε  τυχαία  τις  σύμβασις, 

12G»•  15  f.  nach  Genesis  1,  14       21  Euripidee   fr.  598,  3  Ν.« 
22—25.  26  Menander    fr.    ine.  Ib  in  Meineke'e  Com.  4,  23«        25  oöö' 
ίχειν  κακίαν  und  Ζ.  27  — 126^  4  eiud  neu. 

13  Kiv€(a€i  0Ϊ  τα  γάρ     15  είσημεΐα     17  μηδέ  φύσιν     18  γύν€σθαΓ 

19  μοι  ist  überliefert     21  ώστοίσιν  |  σύμοχος  dann  μ  nachgetragen 

21  —  2  τύχη-  άπαν|τί•  δαίμων       22  lies  δαίμων  (άνδρΐ)  nach  Clemens 

ΑΙ.  Strom.  V  ρ.  2GÜ,  8  Sylb.  und  den  übrigen  Zeugen      24  ούνομαστέον 

25  βίον  ού  (dass  ού  durch  Dittographio  der  vorhergehenden  Silbe 

entstanden,  hat  Ilauler  erkannt.     Clemens  gibt  βίον  βλάπτοντα  χρηστόν) 

12GV  1  δ'έ    (dh.    5'  verbessert    aus  bi)       2—3  über  die  Herstellung 

8.  unten  S.  338        2  είπάντα       3  έκτρίψαντεσ*       4  έκεΙνό        (5  κωμι- 

κώσ  Ι  χαριέντως]  χάρινώο  (Χαρίνοις  Hauler)      7—11  über  die  Heretellung 

des  Fragments  s.  unten  S.  339     8  ούκήν  παθήν  |  viell.  fl'bci       12  nach 

πραγμάτων    scheint     ein    Substantiv    zu    fehlen    wie    π€ριπλοκή    oder 

κατάστασις  (so  Kaibel) 
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ού  Κλιυθώ,  ου  Λάχεσις,  ουκ  "Ατροπος,  άλλ'  ή  του  θεού  πρό- 
νοια έφβστηκεν  ήνιοχουσα  τά  πάντα,  πάντ*  έφορακτα  και  πάντ' 
δγουσα  κα\  φέρουσα  προς  τήν  του  διοικούντος  γνώμην.  ιβ 

ταύτα  bi  μοι  πάντα  €Ϊρηται  bia  τήν  του  θβου  φωνήν,  ήν 
παιοβύιυν  τον  έαυτου  θεράποντα Ίώβ  ίφη•  δτβ  έγεννήθησαν 
άστρα,  ήνεσάν  μ€  φωνή  μεγάλι^  πάντες  άγγελοι  μου 
και  ομνησάν  με. 

14  λάχησισ. 

ANHANG  Ι 

Als  Vertreter  der  aetrologischen  Irrlehren  hat  eich  Julianue 
einen  Schrifteteller  erwählt,  an  den  er  seine  Einreden  persönlich 
wie  an  einen  Zeitgenossen  richtet.  Aber  es  ist  mehr  als  frag- 
lich, ob  es  ein  einziges  astrologisches  Werk  war,  dem  er  seine 
Angriffspunkte  entlehnte.  Ein  Brachstfick  ist  zweifellos  prosaisch 
f.  125'"  8;  auch  die  kurz  vorher  daraus  angeführten  Kunetaus- 
d rücke  (125'"  4 — 6)  führen  auf  diese  Form:  Worte  wie  εύθυπορία 
und  άναποοισμός  konnten  in  daktylischen  Versen  kein  Unter- 
kommen finden.  Ein  Fragment  (125'  11)  ist  bezeugt  als  Eigen- 
thnm  des  Dorotheos,  also  hexametrisch.  Die  Mehrzahl  der  an- 
gezogenen Stellen  ist  einem  in  elegischen  Distichen  gehaltenen 
Lehrgedicht  entnommen  (123^  8.  11.  14.  125""  19.  22).  Sie  in 
späte  Zeit  zu  verweisen  gentigt  schon  der  Gebrauch  von  εΙς  für 
έν   123'   II. 

Nur  ein  einziger  Astrologe  ist  mir  bekannt,  der  sich  elegischer 
Form  bedient  hat,  der  sogen.  Anubion,  dessen  Werk  schon  um 
das  J.  340  n.  Chr.,  als  Julius  Firmicus  schrieb,  gelesen  war^. 
Sechs  zusammenhangende  Distichen  über  die  Berechnung  des 
Horoskops  sind  daraus  handschriftlich  aufbewahrt,  und  von  Iriarte 
Catal.  codd.  Gr.  Matrit.  p.  247,  die  vier  ersten  schon  von  Sal- 
mapius  Exercitt.  Plin.    p.  461**  ed.  Tiai.  herausgegeben  worden*. 

Spuren  desselben  oder  eines  ähnlichen  Lehrgedichtes  finden 
eich    auch  in    der  astrologischen  Sammlung,    die  den  Namen  des 

^  Firmicus  roath.  Ill  1,  1  'Mundi  itaque  genituram  hanc  esse 
voloerunt  secuti  Aescolapium  et  Hanubium,  quibus  potentigsimum 
Mercuri  numen  istius  scientiae  secreta  commisit*:  Worte  die  ich  nicht 
anders  verstehen  kann  als  unter  der  Annahme,  dass  Anubion  an  den 
Hermes  Trismegistos  angeknüpft  hatte. 

2  S.  Koechly's  Manethoniana  p.  117. 
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Manetho  trägt.  Man  hat  länget  bemerkt,  dasB  das  erete  Buch 
desselben  ein  äammelsnrium  ist,  aus  verschiedenen  Quellen  zu- 
sammengelesen. Zu  den  sichtbarsten  Merkmalen  dieses  Ursprungs 
gehört  der  Umstand,  dass  in  das  hexametrische  Buch  mehrfach 
vereinzelte  Pentameter  oder  Distichen  eingemischt  sind: 

iJH  άρχοντας  τ*  Ιδίης  πάντοτε  πραγματίης 
75  πάντοτ€  μέν  κέντροισιν  έπων  κορυθαίολος  "Αρης 
τήν  πρήΕιν  παρέχων  τοΐάπερ  έκτελέει 
ή  τοι  λαΕ€υτάς  ή  τέκτονας  ή  λιθοεργούς 
91  έμμανέας  τεύχ»  ή6έ  φρενοβλαβέας 
98  α16€ΐται  6'  "Αρης  καθοριϊ^  φάος  *Η€λ{οιο 

oW  έτι  τήν  προτέρην  έσχ€  κακοφροσύνην 
124  μαρτυρίην  τούτψ  καΐ  Κρόνος  άμψιβάλοι 
127  έσθ'  οτ€  δ'  έρμαφρόδιτον  όμώνυμον  άθανάτοισιν 

δισσάς  άχρηστους  €ΐς  ?ν  έχοντα  φύσ€ΐς 
151  άλλ'  oöpea  πικρά  σ'  έτικτεν 

καΐ  Λύσσα  στυγερή  καΐ  Χάος  ούλόμενον 
ΙΓ)9      άνέρας  έκτήκει  πολλάκις  έκ  κρυφίων 
175      Ζευς  5'  έσώών  τούτον  (viell.  τούτων)  έσθλόν  έθηκε  τέλος 
208  πλησιφαής  Κρονίωνι  συναντήσασα  Σελήνη 

εύτυχέας  ^έ2[ει  καΐ  μακάρι στοτάτους. 
210  ε1  6έ  λ(ποι  Κρονίωνα  φάει  πλήθουσα  Σελήνη, 

ούκέτι  τήν  αυτήν  εντός  έχει  δύναμιν. 
335      μάρτυς  έπεί  τούτψ  γίνετο*  καΐ  ΤΤυρόεις 
33G      ή  μήτηρ  πρότερη  οϊχεται  εΙς  *Αί6ην 
.Ί45      έκ  δούλων  δούλους  τούσδε  νόει  ^υνέσει 

348  ευτυχές  έκ  γενεής  έσσεταί  <οΙ)  τό  θέμα* 

349  bolx}  καΐ  πλούτψ  καΐ  φιλίαις  μερόπων 

351  Μήνην  el  συνόδοισι  Κρόνος  φίλος  άγκαλίσαιτο, 

εύπράκτους  ί>έ2ει  καΐ  μακαριστοτάτους^ 
3<»0  λοιπόν  μοι  ΜοΟσαι  δότ*  άεΐσαι  πλείονα  τούτων 

εΙς  έτέραν  βίβλον  τφδε  μέτρψ  προς  έπος 

Dies  letzte  Distichon  ist  an  das  Ende  des  Buches  gestellt; 
es  beweist  dass  das  astrologische  Lehrgedicht,  dem  es  entlehnt 
ist,  aus  zwei  Büchern  bestand. 

Herr  Cumont  und  seine  Mitarbeiter,  die  jetzt  so  eifrig  be- 
müht sind  uns  endlich  einen  Ueberblick  über  die  reiche  astrolo- 
gische Litteratur  der  Griechen  zu  verschaffen,  werden  in  der 
Lage  sein,  diese  Spuren  weiter  zu  verfolgen.  Ob  die  von  Manetho 
überlieferten  Reste  und  die  Bruchstücke  bei  Julianus  den  gleichen 


^  μάρτυς  δ'  έπΙ  τούτο  γένητοι  ül)erl. 

2  έσσεται  τοΟτο  θέμα  nberl.,  verbessert  von  Dorville. 

8  Vgl.  oben  V.  209. 
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Ursprung  haben,  ob  es  überhaupt  ausser  dem  Werke  unter  dem 
Namen  des  Anubion  noch  andere  in  elegischen  Distichen  abge- 
faeste  Lehrgedichte  über  Astrologie  gab,  muss  ich  dahingestellt 
sein   lassen. 

II 

Wer  den  scharfsinnigen  Ausführungen  unseres  Gollegen  Elter 
über  die  durch  die  spätere  Litteratur  hin  zerstreuten  Spuren  des 
alten  Florilegiums  gefolgt  ist,  für  den  bedarf  es  keines  Wortes 
darüber,  dass  Julian  die  Bruchstücke  des  Menander  und  Sotades, 
durch  welche  er  seine  Behauptung  der  menschlichen  Willensfrei- 
heit so  wirkungsvoll  unterstützt,  nicht  durch  eigene  Leetüre  ge- 
funden, sondern  einer  Blüthenlese  verdankt,  in  welcher  er  nur 
das  Kapitel  περί  τών  έφ*  ήμΐν  nachzuschlagen  brauchte.  Der 
Verfasser  selbst  verräth  das  Oeheimniss  seiner  Quelle,  indem  er 
als  Eingang  des  Menandrischen  Bruchstücks  den  Vers  gibt 

ώς  τοϊσιν  eö  φρονοΟσι  σύμμαχος  τύχη. 
Zwar  den  Anstoss,  den  das  einleitende  ώς  geben  würde,  wenn 
es  in  der  Luft  schwebte,  hat  er  für  seine  Leser  geschickt  ver- 
deckt, indem  er  es  mit  μαρτυρεί  verband.  Aber  der  Mangel 
eines  Zusammenhangs  zwischen  diesem  und  den  folgenden  Versen 
und  die  Unvereinbarkeit  eines  Verses,  der  von  der  Olücksgöttin 
spricht,  mit  einer  Ausführung  über  den  δαίμων  tritt  nur  um  so 
greller  hervor.  Schlagen  wir  in  unserem  heutigen  Florilegium 
das  bezeichnete  Kapitel  auf,  so  begegnet  uns  gleich  an  vierter 
Stelle  das  Excerpt  (Job.  Stob.  II  8,  4) 

Εύριπίδου  Πειρίθψ  (fr.  598  Ν.«) 

6  πρατΓος  εΙπών  ούκ  άγυμνάστιυ  φρενΐ 

ίρριψεν  δςτις  τόνο'  έκαίνισεν  λόγον, 

ώς  τοϊσιν  εύ  φρονουσι  συμμαχεί  τύχη. 
Εκ  ist,  wie  ν.  Wilamowitz  (Anal.  Eurip.  165)  gut  bemerkt  hat, 
die  Sokratische  ümbiegung  der  sprichwörtlichen  Wahrheit  ^fortes 
fortuna  iuvat*,  die  schon  vorher  in  der  Tragödie  ganz  gleichartig 
ausgemünzt  war,  wie  Sophokles  fr.  874  ουκ  ίστι  τοις  μή  οριΐισι 
σύμμαχος  τύχη  zeigen  kann.  In  der  Sammlung,  deren  Julian 
sich  bediente,  müssen  die  beiden  Eingangeverse  der  Euripideischen 
Stelle  ausgefallen  gewesen  sein,  so  dass  das  nächste  Lemma 
Μενάνδρου  auf  den  übriggebliebenen  Vers  mitbezogen  wurde• 
Noch  war  die  jetzt  störende  Spur  des  ursprünglichen  Zusnmmen- 
hangs,  das  bedeutungsloRe  ώς  nicht  getilgt,  und  Julian  hat  sie 
gedankenlos    herübergenommen.      In    dem    Exemplar,    dem    der 

BheiD.  Mob.  f.  Phllol.  N.  F.  LV.  22 
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Sammler  der  Menandrischen  Gnomen  den  Vers  entlehnte  (monoet. 
462  p.  353  Mein.)  war  die  anvermeidliche  Beneerung  vorgenommen 
worden:  πασιν  γάρ  €u  φρονοΰσι  συμμαχεί  τύχη. 

An  einer  anderen  Stelle  dagegen  war  die  Vorlage  Juliane 
Richtlich  üherarheitet.  Jeder  wird  an  der  nichtsnutzigen  Tauto- 
logie oub'  ?χ€ΐν  κακίαν  nach  κακόν  γαρ  οαι'μον'  ου  νομιστίον 
elvoi  AnstoRs  nehmen  und  wenig  geneigt  sein  sie  Menandrr  zu- 
xutraiien.  ClemenR  kennt  dicRe  Worte  nicht,  er  führt  V.  1  —5 
ßiov  βλάτττοντα  χρηστόν  (zweifelloR  richtiger  aU  θνητόν)  an 
und  fügt  dann  hinzu  €Ϊτα  έπιφίρεΓ  δπαντα  b'  αγαθόν  είναι  τον 
θεόν.  Auch  dem  Florilegium,  daR  Julian  benutzte,  war  daR 
Brnchetück  lückenhaft  zugegangen.  Rein  Kedactor  hatte  die  Lücke 
auf  billige  Weiee  ergänzt. 

Die  ausserdem  neu  hinzugekommenen  fünf  Verse  erwecken 
nicht  nur  volles  Vertrauen  zu  ihrer  Echtheit,  sondern  schliessen 
sich  auch  aufs  engste  an  den  vorhergehenden  Gedanken  an. 
Nur  eine  Stolle  leidet  an  schwerer  Verderbniss,  126^  2  είπάντα 
τήν  εαυτών  άβουλίαν  έκτρίψαντες.  Eine  einleuchtende  Her- 
stellung ist  meines  Wissens  noch  nicht  gefunden.  Was  Hauler 
S.  338  vorgeschlagen,  ist  unannehmbar.  Den  gleichen  Gedanken 
haben  Gomperz  mit 

είτα  bi'  εαυτών  τήν  άβουλίαν  (κακώς)  |  τρίψαντες 
und  Kaibel  durch  έπειτα  τήν  αυτών  bi'  άβουλίαν  (κακώς)  |  πρά- 
Εαντες  gesucht.  Ich  kann  nicht  glauben,  dass  der  Eingang  ειπάντα 
so  stark  entstellt  sein  Rollte;  es  kann  darin  doch  nur  entweder  εις 
πάντα  (früher  hatte  ich  an  εις  πάντα  (μάλλον)  τήν  Ibiav  άβου- 
λίαν τρ^ψαντες  gedacht)  oder  ή  πάντα  enthalten  Rein,  und  da- 
nach möchte  ich,  bis  überzeugenderes  gefunden  ist.  vorschlagen 
ή  πάντα  τήν  αυτών  (bi')  άβουλίαν  κακώς 
τρίψαντες  άποφαίνουσι  κτλ. 

Von  weit  grösserem  Interesse  ist  das  neue  BriichRtück  doR 
Sotades,  daR  in  witziger  Parodie  dialektischer  Methode  mit  der 
damals  neu  hervorgetretenen  Astrologie  Abrechnung  hält.  Wenn 
auch  der  Wortlaut  dcR  Dichters  keine  deutliche  Beziehung  auf 
den  Sternglauben  enthält,  sondern  auf  jede  Art  und  Weise  die 
Zukunft  zu  erkunden  gleich  gut  passt,  so  müssen  wir  es  doch 
dem  ausdrücklichen  Zeugniss  unseres  Berichterstatters  (126^  6  το 
κακόν  τούτο  μάθημα  σου)  glauben,  dass  Sotades'  Witz  gegen 
die  Astrologen  gerichtet  ist.  Einen  Nachklang  desselben  Ge- 
dankens hat  Diodoros  von  Tarsos  in  seinem  Werk  gegen  die 
ARtrologie    bewahrt,    bei   Pbotios   bibl.  c.  22'λ  ρ.   219'»  40    ει    6έ 
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και  μαθόντα  μή  δυνατόν  έστι  φυγείν,  τί  χρή  μανθάν€ΐν  μάτην 
και  ταΐς  φροντίσι  προοαπανασθαι  καΐ  πλήττεσθαι  πρό  της  πλη- 
γής και  πρό  του  θανάτου  χείρον  των  τεθνεώτιυν  κολάίεσθαι; 
Nicht  der  Alexandriner  Sotades  spricht  zu  uns,  sondern  der  bis- 
her durch  wenige  Fragmente  vertretene  Komiker:  die  erhaltenen 
Worte  zeigen  unzweideutige  lamben  und  widerstreben  grösseren 
TheiU  einer  Herstellung  in  ionische  Tetrameter.  So  erhält  das 
Bruchstück  eine  Wichtigkeit  als  vermuthlich  ältestes  Zeugniss 
für  das  Vordringen  chaldäischer  Lehre  nach  Griechenland,  s. 
Rpicurea  p.  XXXIX  f. 

Für  Verständniss  und  Herstellung  hat  Eaibel  den  Weg  ge- 
funden, indem  er  erkannte,  dass  die  vorausgeschickten  Worte 
ματαιον  μόχθον  εΤναι  (Ζ.  7),  wenn  auch  dem  Dichter  selbst  ent- 
lehnt, doch  nicht  in  syntaktischer  Verbindung  mit  dem  folgenden 
Bedingungssatze  gestanden  haben  können.  Wäre  das  letztere  der 
Fall  gewesen,  so  würde  ουκ  ήν  παθεϊν  sinnwidrig  sein  und  der 
Satz  vielmehr  gelautet  haben  müssen  μάταιος  fjv  δν  μόχθος,  εΐ 
μετά  τό  μαθεϊν  ουκ  ήν  <μή>  παθεϊν  δ'οει  παθεϊν;  diesen  von 
mir  ehemals  verlangten  Gedanken  würde  man  aber  dem  deutlich 
erhaltenen  Verse  nur  gewaltsam  aufdringen  können.  Der  Dichter 
spitzt  die  Frage  auf  das  Verhältniss  von  μαθεϊν  und  παθεϊν  zu: 
Vorher  zu  erfahren  was  man  zu  befahren  hat,  Hesse  sich  hören, 
wenn  dadurch  die  Möglichkeit  gegeben  würde,  das  nicht  zu  be- 
fahren, was  man  befahren  sollte;  wenn  man  aber  alles  zu  be- 
fahren hat,  auch  wenn  man  es  vorher  erfahren  hat,  wozu  es  vor- 
her erfahren?  Kaibel  versuchte  danach  folgende  Herstellung  des 
Bruchstücks 

(καλώς  δν  είχε  νή  Δί'),  ει  μετά  τό  μαθεϊν 

ουκ  ή  ν  παθεϊν  &  bei  παθεϊν  οεϊ  γαρ  μαθεϊν. 

ει  bei  παθεϊν  bk  κδν  μάθω,  τί  δεϊ  μαθεϊν; 

ου  οεϊ  μαθεϊν  δρ'  &  δεϊ  παθεϊν  bei  γάρ  παθεϊν. 

οιά  τουτ'  <έγώ>  ου  θέλω  μαθεϊν  οεϊ  γάρ  παθεϊν. 
Mit    der  Behandlung  der  drei  ersten  Verse  bin  ich  bis  auf  V.  2 
&    i>€i,    wofür   ich    δ'οει   nothwendig  halte,    vollkommen    einver- 
«ta. II den;    für  die    beiden  letzten    möchte  ich   meine   alte  Fassung 
bei  Behalten: 

ου  bf|  μαθεϊν  δ  γε  bei  παθεϊν;  bei  γάρ  παθεϊν. 

bia  τουτ'  <άρ'>  ου  θέλω  μαθεϊν,  παθεϊν  μ'  δ  bei. 
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NACHTRAG 
Satz  und  Correctur  voretehender  Blätter  war  seit  Wochen  ab- 
geschlossen,  als  ein  Zufall  mich  hei  der  Beschäftigung  mit  Angelo 
Mai*8  Nova  patrum  bibliotheca  B.  I  auf  folgende  Bemerkung  des 
gelehrten  Cardinale  p.  112  Anm,  2  führte: 

Contra  Manichaeos    reeurrectionem    corporum    tuetnr   Au- 
gustinus   etiam    lih.  IX    adi^ersuR  Faustum    manich.  cap.  3. 
Insuper  in  prisco  ad  lobum  commentario  adhuc  inedito,  cuius 
ego  verum  auctorem  proprio  in  loco  patefacturus  sum,  cap. 
VII  9  ad  ea  verba:    nam    si    homo    descenderit  ad   inferoSy 
haud  amplius  ascendel  nee  revertetur  ultra  in  domum  suam, 
tteqHe  eum  reeognoscet  loctis  eius  sie  commentarii  anctor  ait: 
Ταύτα  bk  λίγει  ούχι  τόν  της  αναστάσεως  άθετών  λόγον, 
ώς  ένόμισαν  Μανιχαϊοι  και  Ούαλεντινοί,   άλλ'  δτι,  φησίν, 
ό  τελευτήσας    ουκ   ?τι   έπανήΕει    εΙς  ταύτην  τήν  άγωγήν 
οδτε   θνητών    έφάψεται   ίτι    πραγμάτων,   έτίρας    λήΗειυς 
τυγχάνων  πίπαυται  γάρ    αύτψ    λοιπόν   ό    τής   πολιτείας 
λόγος  και  τών  βιιυτικών  ίργιυν   έκεχειρίαν  ?χει,  παραορα- 
μούσης  της  επιπόνου  εργασίας  και  τώ  θανάτιμ  έπισχεθεί- 
σης  [worauf  dann  eine    lateinische  üebersetzung   des  Citats 
folgt]. 
Der  Leser  hat  den  Eingang  dieser  Erklärung  bereits  oben  S.  323 
kennen   gelernt  und  kann  das  Weitere  an  der  lat.  Üebersetzung 
des  Perionius  p.  528^  (ed.  Paris.  1619)  controlliren.     Mai  hat  also 
in  einer  Römischen  Handschrift,  wahrscheinlich  des  Vatican,  un- 
seren namenlos  überlieferten  Commentar  zum  Hiob  kennen  gelernt 
und  in  Erinnerung  der  alten  Eiobcatene,  aus   welcher  er  so  viele 
Fragmente  des  Julianus  von  Halikarnass  im  Spicilegium  Komanum. 
10,  206  ff.  ausgezogen  hatte,  über  den  Verfasser  des  Commentar« 
nicht    zweifeln    können.     Dass    sein    Hiobcommentar    unter    aexx^ 
Namen  des  Origenes  längst  in   der  lateinischen  Üebersetzung  d^e 
Perionius  gedruckt  vorlag,   davon   hat   Mai   noch  keine  Ahnung; 
hätte  er  sie  oder  die  Pariser  Hs.  gekannt,  so  würde  er  die  Auto  τ- 
Schaft  des  Origenes  erwähnt  und  abgewiesen  haben.     Allem  /^v 
schein  nach  darf  in  dieser   Römischen  Hs.,  in  welcher  das  Wexfc 
des  Julianus  ohne  einen  Verfassernaraen  erhalten    ist,    die    letzte 
Quelle  der  beiden  bisher  bekannt  gewordenen  Hss.  zu  Paris  tmd 
Berlin  vermuthet  werden.     Ich  freue    mich  diesen  Hinweis  noch 
den  vorstehenden  Mittheilungen  beigeben   zu  können,    und    hoffe, 
dass  er  bald  zur  Aufspürung  der  Mai'schen  Hs.  den  Anläse  geben 
wird  ;  für  manche«  Räthsel,  das  ich  oben  ungelöst  lassen  musete, 
darf  dann  urkundliche  Erledigung  erwartet  werden.  H.  ü.       * 
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Der  Liberalität  der  Bibliothekverwaltunf?  in  Straseburg  und 
der  freundlichen  Befürwortung  R.  Reitzenstein^e  habe  ich  es  zu 
verdanken,  dass  ich  die  Papyrusbruchstücke,  welche  Reitzenstein 
in  den  Monatsberichten  der  Berliner  Akademie  1899,  857  ff. 
unter  der  Ueberechrift  Zwei  neue  Fragmente  der  Epoden  des 
Archilochos  veröffentlicht  hat,  hier  in  Halle  mit  Müsse  habe 
vergleichen  können. 

Archilochos?   Da  war,    wie  es  scheint,    der  dringende  und 
sehr    berechtigte  Wunsch    der  Erzeuger    der  Vermuthung;    denn 
einen  wirklichen  Beweis  für  diesen  Verfasser  gibt  es  nicht,  und 
auch  das  ist  noch  keiner,  dass  die  epodische  Form  der  Gedichte 
klar  vorliegt.     Denn  Epoden   hat  zum  mindesten  auch  Hipponax 
geschrieben,    s.   Frg.  94  Bgk.    (bei    Hephaestipn    als    Σαπφικόν 
έννεασύλλαβον  f\  Ίττττωνάκτειον  angeführt):    κα\  κνίση  τίνα 
θυμιήσας,    zweifellos  ein    έπιμόός.     Hipponax    aber    kommt    im 
2.  Fragmente  selber  vor,   und  gerade  dieser  Dichter  nannte  sich 
gern  in  seinen  Gedichten,  Frg.  13.  17.  18.  20.     Reitzenstein  er- 
j^änzt  dort  Ίτπτώνα[Η  σκαφβύς,   auf  Grund  eines  Scholions,  wel- 
ches weder  vollständig  lesbar  ist,  noch  mit  Sicherheit  auf  diesen 
Vers  bezogen  werden    kann,    indem    vielmehr   auch    die    beiden 
verigen  Verse    gleich    gute   Ansprüche    haben.     Der    allgemeine 
Sinn  dieses  Fragments  ist  leider  ganz  unklar;   klar  dagegen  der 
<i^8  ersten,    worin  einem  Feinde  eine  böse  Seefahrt  angewünsoht 
'^ird,  wie  in  Horaz  Epoden  X:  Mala  soluta  navis  exit  alite  usw., 
'^^ud  zwar  ein  Stranden    bei    den  Thrakern,   bei  Salmydessos   am 
I^ontos.     Das  soll  Archilochos    sein?    Die  Thraker   zwar    passen 
^lir  ihn  sehr,   aber    nicht    die   von  Salmydessos,    sondern  die  der 
Nordküete  des  ägäischen  Meeres;  der  Pontes  lag  ausserhalb  seines 
Oeeichtskreises,   und   es   giebt  von  ihm  kein  einziges  darauf  be- 
iügliches  Fragment.     Aber  für  Hipponax,  den  asiatischen  lonier 
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des  6.  Jahrhunderts,  paest  alles;  denn  von  lonien  aus  gingen 
fortwährend  SchifiPe  dorthin,  und  die  Kolonien  dieser  lonier  lagen 
in  dieser  Richtung ^  Wenn  aber  wirklich  Horaz  in  seiner  10.  £pode 
gerade  dies  griechische  Vorbild  frei  nachgeahmt  hat :  beweist  das 
etwa  für  Archilochos  und  gegen  Hipponax,  wo  doch  Horaz  (Epod. 
VI  13  f.)  auf  beide  Dichter  in  einem  Athem  anspielt:  qualie 
Lycambae  spretus  infido  gener  aut  acer  hostis  BnpaloV  Das» 
nun  endlich  der  in  dem  ersten  der  neuen  Fragmente  gemeinte 
Oegner  Niemand  anders  als  Bupalos  sei,  scheint  ein  Scholion  zu 
zeigen,  welches  (in  2  Zeilen)  links  von  dem  letzten  Verse  dieses 
Gedichtes  und  dem  ersten  des  nächsten  steht,  nnd  welches  ich 
anfänglich  falsch  als  üeberschrift  des  letzteren  nahm.  "Ος  μ' 
ήδίκησ€,  λάΕ  b'  έφ'  όρκίοις  ?βη  |  πρόσθεν  εταίρος  έών.  Dazu 
die  Bemerkung:  ση]μαίν€ΐ  |  τόν  Βού]παλ(ον).  Das  μ  in  der 
ersten  Zeile  lässt  sich  im  Original  leidlich  erkennen  (Λ  Reitz.), 
auf  dem  Faksimile  nicht ;  ai  ist  in  ersterem  ganz  deutlich  (auch 
Reitz.  so);  ν  hat  die  in  hadrianischer  Zeit  gewöhnliche  Cursiv- 
form,  mit  sehr  hoch  hinaufgeführter  Mittellinie  (ΓΙ  Reitzenst.). 
El  und  ΤΤΑΛ  las  schon  Reitzenstein.  Nach  παλ  geht  ein  Strich 
abwärts,  den  man  als  Abkürzungsstrich  nehmen  könnte,  der  indes 
eher  zu  den  Schnörkeln  der  Koronis  gehört,  mit  welcher  das 
Ende  des  Gedichtes  bezeichnet  ist.  Die  Fndung  ist  also  (in  ab- 
gekürzter Gestalt)  eher  in  den  an  Λ  angehängten  sehr  kleinen 
und  unklaren  Zügen  zu  suchen. 

Das  Gesammtergebniss  scheint  also  sicher  genug;  inde^ 
Hesse  sich  έφ'  όρκίοις  Ι  13  gegen  Hipponax  geltend  machen, 
dessen  Dialekt  έπ'  όρκίοις  verlangt.  Ich  meinte  anfänglich,  in 
dem  hier  übergeschriebenen  €πιορκιοις  (wie  R.  las)  eine  den 
Dialekt  herstellende  Correktur  sehen  zu  dürfen ;  in  der  That  in- 
des ist  dies  ein  blosses  Scholion  und  lautet  επιιυρκη(Τ€  (=  λά£ 
έφ'  όρκίοις  έβη).  Dann  niuss  also  έφ'  als  Fehler  angesehen 
werden;  ein  vollständiger  Hipponax  würde  wahrscheinlich  grade 
diesen  Fehler  oft  aufweisen,  wie  auch  Frg.  83  και  ούχ  αμαρ- 
τάνΐϋ  überliefert  und  erst  von  den  Neueren  corrigirt  ist. 

Das  1.  Fragment  gibt  die  13  Schlussverse  eines  Gedichtes 
und,  in  schlechtester  Erhaltung,  die  3  Anfangsverse  des  nächsten. 
R.  hat  sehr  gut  gelesen  und  vieles  theils  allein,  tlieils  mit  Hülfe 


*  Vgl.  Uipp.   Frg.  6S  Α    Σινοικόν    οιάσφαγμα    und    Η  Κορα£ικόν 
λώπος  (Σινδοί  und  ΚοραΕοί  am  Pontos), 
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von  Br.  Keil,  Diele  und  Wilamowitz  sehr  zutreffend  ergänzt; 
nicht  häufig  weicht  meine  Lesung  von  der  eeinigen  ah.  Ich  setze 
zunächst  den  Text  der  13  Verse  her,  wie  ich  ihn  herstellen 
möchte. 

Ν 

κύματι  πλα[ίόμ]€νο[ς  ? 
κάν  Σαλμυο[ησσ]ώι  γυμνόν  €ύφρόν[ιυν  βροχών 
θρήϊκ€ς  άκρόκομοι 
5  λάβοιεν,  Ινθα  ττόλλ'  άναπλήσει  κακά, 
bouXiov  dpTov  ?οων. 
^ίγει  πεπηγότ'  αυτόν,  έκ  bk  του  [βυ]θου 

φυκία  πόλλ*  έπ[ο]χέοι, 
κροτ^οι  b'  όοόντας,  ώς  [κύ]ιυν  έπι  στόμα 
10  κείμενος  άκρασίηι 

άκρον  παρά  ^ηγμϊνα,  κύμα  b*  [έΗε]μέθΓ 

ταυτ'  έθ^λοιμ'  δν  lb€iv, 
δς  μ'  ήbίκησε,  λάΕ  b'  έπ'  όρκίοις  έβη, 
το  πριν  εταίρος  έών. 

Vor  V.  1,  dessen  Reste  nicht  erwähnenswerth  sind,  und 
vor  dem  diesen  vorhergehenden  Verse  stand  ein  Scholion,  dessen 
letzte  Zeile  von  R.  als  θαλάσσιας  richtig  gelesen  ist. 

2  πλαίόμενος  Br.  Keil  (Odyss.  ε  389  κύματι  πηγψ  πλά- 
ΖΙβτο).  Das  C  am  Ende  (R.)  kann  ich  nicht  erkennen;  so  mag 
πλα2[όμενον  dagestanden  haben,  woran  sich  3  f.  glatter  seh  Hessen 
als  an  den  Nominativ. 

3  Ueber  Σαλμ.  Scholion  von  Diels  gelesen:  ό[ν]ο(μα)  πό- 
(λειυς),  dann  /,  was  έστι  sein  kann.  Am  Ende  ΕΥΦΡΟΝΕΟ  R.,  wo- 
nach Diels  εύφρονέσ[τατα,  ironisch  zu  nehmen;  das  EC  indes  er- 
scheint mir  als  gänzlich  unsicher,  falls  nicht  sogar  CO  dafür  zu 
lesen  ist,  und  so  habe  ich  εύφρόν[ιυν  βροτών  ergänzt  (δριστα 
βροταιν  Frg.  II  4),  vgl.  γυμνός  εΙμι  προπομπών  Aesch.  Pers.  1037. 

4  Dieθpήϊκες  άκρόκομοι  aus  der  Ilias  Δ  563  (R.);  darüber 
Scholion  o\  δκρ[ιυ]ς  κομώ[ν]τες,  wie  auch  in  den  Scholien  (D) 
und  der  Paraphrase  der  Ilias  erklärt  wird  (R.). 

5  άναπλήσει  klar  der  Text,  in  welchem  ΠΟΛΛΑ  durch 
Versehen  mangelt;  dies  nun  (.  .  ΛΛΑ)  ist  als  Correktur  über- 
geschrieben; weiterhin  steht  (in  etwas  verschiedener  Schrift)  noch 
mehr  über  der  Zeile,  worin  R.  die  Fortsetzung  zu  πολλά  findet; 
er  liest  πο]λλαναπλησα[ι.  Meine  Lesung  ist  πο]λλα  .  .  πλησε  ., 
doch    ist   alles  nach  der  von  mir  gelassenen  Lücke  (in  der  viel- 
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leioht  gar  nichts  stand)  sehr  unsicher.  Den  Optativ  άναπλή<Ται 
hrancht  man  wohl  nicht  herzustellen,  wie  es  auch  E.  nioht  thut 
Auch  diese  Phrase  ist  homerisch  (R.):  IL  0  132  άνοπτλήσας 
κακά  πολλά. 

6  R.  vergleicht  Soph.  Ai.  494  δουλίαν  Hlew  τροςιήν  und 
Eur.  Alk.  2  θήσσαν  τράπεΖαν  αΐνέσαΐ;  fast  noch  ähnlicher  ist 
δουλίας  μάΖης  Aesch.  Agam.  1041. 

7  f.  Die  grosse  Schwierigkeit  des  ganzen  Stückes  liegt  hier: 
wenn  man  nicht  eine  Lücke  annehmen  will,  so  kommt  man  ohne 
Bruch  der  Construktion  nicht  durch.  K.  setzt  5  f.  ίνθα  —  €bwv 
in  Parenthese,  so  dass  sich  βίγ€ΐ  πεπηγότ*  αυτόν  an  θρήϊκες 
λάβθΐ€ν  ansohliesst;  dass  dies  ungeheuer  hart  ist,  entgeht  ihm 
natürlich  nicht.  Die  andre  Möglichkeit,  die  mir  minder  hart 
scheint,  ist  die,  dass  έκ  bi  του  bis  1 1  Ende  zur  Parenthese  wird, 
und  dass  von  Anfang  an  bei  ^ίγει  κτέ.  etwas  wie  έθέλοιμ'  &v 
Ibciv  (12)  vorschwebt.  Vielleicht  verstand  auch  derjenige  ähn- 
lich, dessen  Bemerkung  über  8  übergeschrieben  ist,  aber  wohl 
zu  7  gehört  Ich  lese:  βπει  (deutlich;  so  auch  R. ;  dahinter  Α 
=  εστί  Diels),  dann  nach  Unterbrechung:  ηγα  .  .  γενοίτ.  (R. 
η  πο  T€VOt).  Dies  nun  zu  deuten  scheint  unmöglich,  ausser  aus 
missverständlicher  und  verstümmelter  Abschrift  einer  Vorlage: 
λείπει*  ei  γαρ  γένοιτο  με  Ibeiv.  V.  7  ist  bis  ΤΟΥ  ziemlich 
deutlich;  dann  R.  .  .  ΘΟΥ,  und  in  der  Umschrift  nach  V/ilamo- 
witz  έκ  bk  του  [^ό]θου.  Der  Sinn  muss  dies  sein,  indes  wie- 
wohl ich  darauf  kein  Gewicht  lege,  dass  ich  an  der  sehr  ver- 
wischten Stelle  statt  PO  eher  ein  breites  X  zu  erkennen  meinte: 
so  hat  doch,  wenn  gewies  ^όθιον,  so  doch  kaum  ^όθος  diese  Be- 
deutung. In  8  ist  nur  der  Buchstabe  vor  XOI  schwierig:  man 
siebt  unten  eine  Linie  sich  erheben,  mit  leichter  Wendung  nach 
links,  aber  so  hart  an  X,  dass  für  das  vermöge  seiner  Mittel- 
linie stets  breite  Ε  schlechterdings  kein  Raum  ist;  also  nicht 
έπ[έ]χοι  wie  K.,  was  auch  nicht  einmal  im  Sinne  ganz  passt. 
Denn  έπ^χειν  ist  nicht  einfach  'bedecken',  sondern  'sich  über 
einen  Raum  erstrecken',  όπόσσον  έπεσχε  πυρός  μ^νος  II.  Ψ  238; 
την  δμπελον  έπισχεΐν  πάσαν  τήν  Άσίην  Herodot  Ι  105.  So 
habe  ich  έποχ^οι  vorgezogen,  mit  Aenderung  des  -oi  in  -&i  wie 
nochmals  in  V.  11;  nämlich  wo  der  Vers  klärlich  eine  Silbe 
verlangte ,  was  bei  κροτέοι  9  nicht  der  Fall,  scheint  dieser 
Schreiber  die  Contraktion  der  gewöhnlichen  Sprache  zu  geben. 
Da  όχέιυ  im  Aktiv  vorkommt,  so  macht  es  nichts  aus,  dass 
έποχέομαι  allein  bisher  belegt  ist;  es  ist  auch  ein  ganz  guter 
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Gegensatz    zwischen    έποχεΐν  und  βυθός.     Endlich  ist  so    kein 
Wechsel  des  Subjekts  von  έκ  bi  του  bis  Ende  11. 

9  κύων  Diels,  und  mit  Recht  sagt  R.,  dass  von  Υ  noch 
Spuren  sein,  πρηνής  έν  Kovtqaiv  έτΛ  στόμα  II.  Ζ  43  (näml. 
έε€κυλίσθη)  wird  verglichen. 

10  άκρασίη  zu  άκρατης  'kraftlos';  das  Substantiv  war  in 
dieser  Bedeutung  noch  nicht  belegt.  Ein  Scholion  dazu  rechts 
von  der  Zeile  liest  R.  όκρ[ατ]ής  [ών ;  ich  finde  άκρ[α]σ  —  . 

11  KYMATCO  . .  ΜΟΥ  R.,  aber  hier  kann  ich  nicht  folgen : 
was  hinter  Α  stand,  war  kein  T;  dagegen  kann  ich  ein  Δ  mit 
Apostroph  erkennen,  und  am  Ende  MOI  (was  auch  R.  für  mög- 
lich erklärt).  Daraus  ergiebt  sich  die  Ergänzung  leicht:  κύμα 
ist  die  eingeschluckte  Welle,  und  um  die  auszuspeien,  liegt  er 
έπι  στόμα.  Zu  dem  1.  Theile  des  V.  ist  das  Scholion  κατ'  ακρον 
τόν  αίγιαλόν  übergeschrieben. 

13  Dass  €φθρκιοις  in  In*  όρκίοις  zu  emendiren,  und  das 
Scholion  als  έτηώρκη(7€  zu  lesen  ist,  habe  ich  schon  oben  bemerkt. 

14  Schol.  ση]μαίν€ΐ  |  τόν  Βού]παλ(ον)  β.  oben.  War  also, 
da  dies  zu  bemerken  nöthig  schien,  Bupalos  auch  vorher  im  Ge- 
dichte nicht  genannt?  Das  könnte  nur  so  sein,  dass  er  wenigstens 
durch  etwas  wie  einen  Beinamen  bezeichnet  gewesen  wäre;  dann 
aber  gehörte  zu  diesem  Beinamen  das  Scholion.  Wir  brauchen 
es  indes  mit  diesen  Schollen  in  Bezug  auf  Nützlichkeit  oder 
l^othwendigkeit  so  genau  nicht  zu  nehmen.  Sie  sind  gewiss  Ex- 
cerpte,  und  zwar  sehr  dürftige,   aus  gelehrten  Schollen  der  Ale- 

.  jxandriner,  nicht  einmal  ohne  arge  Entstellungen,  falls  wir  über 
^as  zu  y.  7  richtig  vermutheten.  Dass  Bupalos  ehedem  Freund 
^es  Dichters  gewesen,  geht  ans  anderweitiger  Ueberlieferung 
stiebt  hervor.  Nach  Suidas  war  Grund  der  Feindschaft,  dass 
bupalos  und  Äthenis  Carrikaturen  von  Hipponax  gemacht  hatten. 


Auf  demselben  Fragmente   stehen  noch  Reste  von  V.   1 — 3 

^es  folgenden  Gedichtes,  welches  (wie  auch  das  auf  dem  andern 

-Fragmente)  jedenfalls  gleiches  Versmass    hatte.     V.  1  Afg.  ΚΑΤ, 

^ann  folgte  Α,  darüber  Circumflex;   dann  nach  2 — 3  Buchstaben 

^in  Vokal  mit  Akut;    dann  .  ΟΙΚΛΕ ,    endlich ONN 

^fiir  Ν  R.  Β) .  ΤΙΔΙ  als  Versschluss.  Das  muss  ein  Compositum 
mit  κατά  in  Tmesis  gewesen  sein;  denn  wenn  die  Grammatiker 
der  in  Tmesis  vor  ihrem  Verbum  stehenden  Präposition  die 
Barytonirung    verweigern,    so    wird    dieser  Schreiber    eben  eine 
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aodre  Theorie  gehabt  haben.  Also  z.  B.  κατ'  αΰτ'  (αύ  σ')  ίλοί^ 
Am  Sühluss  wäre  noch  gar  nicht  unmöglich  Ίττπ](υνακτΩ>ι ;  denn 
das  unsichere  zweite  Ν  war  vielleicht  Α  mit  Senkrechter,  und 
diese  vielleicht  Theil    eines  K.     Der  Accent  jedenfalls    wird    so 

richtig.    —  V.  2   AW ΜΕΛΟ  —  (so   eher  als  ΕΛΕ, 

wie  R.). 

Das  zweite  Fragment,  in  nur  10  Zeilen,  gehört  vielleicht 
zu  diesem  zweiten  Gedichte,  vielleicht  zu  einem  dritten ;  der  In- 
halt bleibt  dunkel. 

ή  χλαίν[α  .^.^]  ΚΟΓΝΕ  [-^- 
κυρτον  ε  [_^]  φιλεϊς 

άγχου  καθή[σθ]α[ι] '  ταύτα  b'  Ίππώνα[Η  w- 
olibev  δριστα  βροτών, 
5  oijbev  bl  κάρίφαντος.  α  μάκαρ,  δτ[ις 
μ]ήοαμ(ί  κώ  σ'  fibe 
^]ου  πνέοντα  φώρα*  τώι  χυτρεϊ  [w- 
Αισχυλώηι  πολέμε[ι. 
έκεϊνος  ήμερσέ[ν  σε  -c7-w  ]ης, 
Κ)  πας  bε  πεφ[«^^-. 

V.  1  ή  oder  ή;  statt  des  SpiritUH  asper  (R.)  sehe  ich  nicht8 
als  einen   «chrägen  Strich  oben  vor  dem  H. 

2  κύρτον  (Reuse)  R.;  dann  derselbe  0.  Scholion  rechts 
davon  γεωτομ.,  welches  der  Hsg.  auf  V.  8  bezieht  und  daraus 
zur  Ergänzung  desselben  ein  (Τκαφεύς  entnimmt :  er  erkennt  ja 
in  Hipponax  nicht  den  Dichter.  Γεωτόμος  ist  ein  poetisches, 
in  der  Anthologie  vorkommendes  Wort ;  dass  für  (Τκαφεύς  dies 
und  nicht  vielmehr  γεωργός  als  Erklärung  gesetzt  wäre,  bat 
gar  keine  Wahrscheinlichkeit. 

8  καθήσθαι  R.,  ders.  ταύτα. 

5  Ergänzt  von  Wilamowitz.  Gegen  Ende  läset  sich  Τ  noch 
erkennen,  Weiteres  nicht.  Das  epische  δτις  =  δστις  ist  wohl 
einwandsfrei;  für  μάκαρ  (Nomin.)  hat  schon  R.  auf  Kühner  Ρ  1, 
424,  2  verwiesen.  Άρίφαντος  weisen  Fick-Bechtel  (Gr.  Personenn. 
67)  aus  lasos  nach. 

Η  Nicht  oύ]bαμά  (R.  nach  Diels),  sondern  μηbαμά,  indem 
auch  von  Η   ein   unzweideutiger  Rest  ist.     oύbαμά  κως  (R.)  gegen 

^  Ein  Linienende  unterhalb  des  Circumflexes,  nach  rechts  ge- 
neigt,  entzieht  sich  meiner  Deutung. 
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die  Betonong  der  Hdechr.  (KCi)'CEl"AE)  zu  schreiben  hat  keinen 
Grund.  Die  Diärese  (.'ibe  stammt  gewiss  nicht  aus  dem  lebenden 
Dialekte,  sondern  wird  aus  dem  Epos  sein,  in  welchem  man  also 
noch  so  vortrug,  wo  (wie  meistens  der  Fall)  der  Vers  es  gestattete. 

7  γ]ρ[ά(Τ]ου  ergänzt  zweifelnd  Wilamowitz ;  man  könnte  es 
aufnehmen,  wenn  von  Ρ  mehr  da  wäre  als  eine,  nicht  einmal 
tief  gehende  Senkrechte.  Mir  schien  auch  das  zweifelhaft,  ob 
πνέοντα  oder  πονεοντα.  Dagegen  χυτρει  (R.)  scheint  richtig 
gelesen. 

8  ΠΟΛΕΜΕΙ  R. ;  von  I  sah  ich  nichts.  Aber  der  Impe- 
rativ scheint  richtiger  als  πολεμεΐ  (R.,  der  auch  in  6  die  2.  Person 
beseitigte). 

9  ήμερσέ[ν  σε  (H'M  .  Ρ  und  dann  θ  oder  0  R.)  scheint 
um  80  mehr  gesichert,  als  auch  der  Accent  über  dem  2.  Ε  noch 
sichtbar  ist.    Von  ήμερ(Τεν  war  dann  ein  Genetiv  auf -ης  abhängig. 

10  πάς  bi  πέφη[νε]  οό[λος  R.  nach  Diels,  und  als  Scholion 
über  πε'φηνε  φαν[ε]ρός  έστι  (έστι  als  /  geschrieben).  Von  die- 
sem Scholion  indes  war  mir  nichts  klar  als  ΦΑ/;  weiterhin  ledig- 
lich lang  fortlaufende,  ziemlich  wagerechte  Striche.  Aber  auch 
von  Η  sah  ich  nur  eine  Senkrechte;  am  Ende  nicht  Δ  sondern 
Λ  (auch  nach  R.  möglich)  oder  A;  dann  eine  Rundung,  die  ziemlich 
vieldeutig  ist.     Damit  lässt  sich  freilich  keine  Ergänzung  machen. 

Dass  also  dies  zweite  Fragment,  in  dem  Zustande  wie  es 
ist,  uns  über  die  Art  der  griechischen  Epoden  neue  Belehrung 
brächte,  kann  man  leider  nicht  sagen;  desto  mehr  muss  man  es 
sagen  vom  ersten.  Reitzenstein*s  Verdienst  ist,  das  längste  bis- 
her vorhandene  Fragment  von  griechischen  Epoden,  den  Mustern 
des  Horaz,  ans  Licht  gebracht  zu  haben.  Es  ist  auch  ganz  CLt- 
sohieden  hier  eine  kräftige,  lebendig  malende  Poesie  des  Ingrimms 
und  Hasses;  die  Epoden  des  Archilochos  werden  ja^  mit  ihren 
Fabeln  und  Sentenzen,  geistreicher  und  eigenthümlicher  gewesen 
sein;  aber  als  Abschlagszahlung  —  so  unverschämt  sind  wir  ge- 
worden  —  nehmen   wir  auch  diese  Reste  sehr  gern  ^. 

Halle.  F.  Blass. 


1  Soeben  geht  mir  durch  die  Freundlichkeit  des  Vf.  eine  Göttinger 
akademische  Schrift  von  F.  Leo  zu:  de  Horatio  et  Archilocho.  L.  hält 
an  Arch.  als  Verfasser  fost,  hat  aber  auch  keine  weiteren  ArLnimente, 
als  dass  Horaz  dies  Gedicht  nachahme,  und  dass  Aischylos'  6ουλ(ας  μάίης 
Nachahmung  von  δούλιον  αρτον  Ι  β  sei;  Aisch.  wurde  aber  gewiss  einen 
Hipponax  nicht  nachgeahmt  haben.  Warum  nicht?  kaim  man  fragen, 
und  ferner  muss  man  fragen:  hat  er  nachgeahmt?  und  wenn  das  der 
Fall,  hat  er  diese  Stelle  und  nicht  eine  andre  noch  ähnlichere  nach- 
geahmt? Denn  die  Aehulichkeit  mit  dieser  lässt  ^u  wünschen  übrig. 


Zur  Topographie  yod  Alexandria  und 
Psendokallisthenes  1  31—33. 


Der  Alexanderroman  des  sogenannten  Pseadokallisthenes 
wurde  bekanntlich  in  Alexandria  verfasst  nnd  enthält  in  Kap.  31, 
32  nnd  33  des  ersten  Buchs  einen  ausführlichen  Bericht  über 
die  Gründung  der  Stadt,  der  zwar  bezüglich  dieses  Vorgangs  selbst 
grösstentheils  nur  Fabeleien,  dagegen  über  die  spätere  Beschaffen- 
heit von  Alexandria  mehrere  nicht  unwichtige  Thatsachen  mit- 
theilt. Wegen  der  sonstigen  ünglaubwürdigkeit  des  Romans 
wurden  diese  Nachrichten  lange  nicht  beachtet  oder  ohne  weitere 
Prüfung  verworfen.  So  urtheilte  Letronne:  'Que  conclure  de 
toutes  cos  sottises?  Rien  si  non  que  celui  qui  a  ocrit  de  telles 
choses  n'a  jamais  vu  Alexandrie ! '  *  Ihren  Werth  richtig  Er- 
kannt und  auch,  durch  Vergleichung  mit  litterarischen  und  in- 
schriftlichen Zeugnissen,  zweifellos  erwiesen  zu  haben,  ist  Lum- 
broso's  Verdienst.  Gegenüber  der  kritiklosen  Negation  stellte  er 
den  besonnenen  Grundsatz  auf,  dass  der  Roman  allerdings  in 
seinen  historischen  Erklärungen  keinen  Glauben  verdiene,  wohl 
aber  in  der  Beschreibung  und  Benennung  dessen,  was  dem  Ver- 
fasser —  und,  fügen  wir  hinzu,  seinem  Publikum,  das  er  in  diesem 
Falle  nicht  durch  Erfindungen  täuschen  konnte  —  täglich  vor 
Augen  stand*.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  hat  Lumbroso  zu- 
erst kürzer  im  Jahrg.  1875  der  Annali  dell*  Instituto,  dann  ein- 
gehender in  seinem  Werk  'L'Egitto  al  tempo  dei  Greci  e  dei 
Romani*  (1882),  das  1895  in  zweiter  Auflage  erschien,  die  topo- 
graphischen Angaben  des  Romans  einer  erfolgreichen  Betrachtung 
unterzogen. 

Wenn  nach  seinen  Ausführungen  derselbe  Gegenstand  hier 
nochmals  behandelt  wird,    so  bestimmen   dazu   hauptsächlich   fol- 

ί  Vgl.  Lumbroso,  TEgitto  2.  A.  S.  157. 
2  Ebd.  S.  158. 
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gende  Gründe:  Erstens  ist  seitdem  die  armenische  üebersetznng 
des  Alexanderromane  veröffentlicht  worden  Κ  die  gerade  in  diesem 
Stück  mehrere  Lücken  und  Fehler  der  bisher  bekannten  Texte 
ergänzt  und  berichtigt.  Femer  ist  in  Alexandria  selbst  durch 
neue  Forschungen  und  Funde  neues  Material  zur  Vergleichung 
und  Beurtheilung  erwachsen,  das  Lumbroso  für  die  zweite  Auf- 
lage nicht  verwerthet  hat,  theilweise  auch  noch  nicht  verwerthen 
konnte^.  Besonders  vermisst  man  die  Berücksichtigung  der  wich- 
tigen Pläne  W.  Sieglin's,  die  dem  1.  Band  von 'Brockhaus'  Con- 
versationslexikon  (seit  1892)  und  Bädeker's^  Unterägypten*  (1894)* 
beigegeben  sind.  Endlich  und  vor  Allem  aber  bedarf  es  für 
die  Grundlage  der  ganzen  Erörterung,  den  Text  des  Romans, 
einer  kritischen  Feststellung  des  ursprünglichen  Inhalts,  die  bis- 
her noch  kaum  versucht  worden  ist.  Lumbroso,  dem  der  Roman, 
wie  herkömmlich,  als  eine  in  der  späteren  Eaiserzeit  entstandene 
Sammlung  von  Yolkssagen  gilt,  behandelt  die  ganze  Ueberliefe- 
rung  als  gleichberechtigt  und  macht  zwischen  Aelterem  und 
Jüngerem,  Echtem  und  Unechtem  keinerlei  Unterschied. 

Nach  meinen  Untersuchungen,  die  ich  in  einer  besonderen 
Schrift  über  Pseudokallisthenes  darzulegen  hoffe,  entstand  der 
Alexanderroman  zur  Zeit  der  Ptolemäer,  wahrscheinlich  in  der 
ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  vor  Christus*.     Der  ur- 

^  Rieh.  Raabe,  Ιστορία  'Αλεξάνδρου  Leipz.  1896.  Warum  ich 
diesen  Versuch,  die  griechische  Vorlage  des  armenischen  Uel>ersetzer8 
zu  rekonstruiren,  als  verfehlt  erachten  muss,  ist  in  den  Bl.  f.  bayr.  Gymn. 
1898  besprochen.  Eine  unentbehrliche  Ergänzung  bietet  Vogelreuther's 
deutsche  Uebertragung  des  armenischen  Texte,  die  in  der  Strassburger 
Universität^-  and  Landesbibliothek  aufbewahrt  wird. 

*^  Leider  muss  ich  gerade  in  diesem  Punkte  selbst  die  Nachsicht 

^er  Sachkundigen  erbitten.   Von  den  zerstreuten  Berichten  über  neuere 

JFunde  sind  mir  mehrere  nicht  erreichbar  gewesen,  so  namentlich  einige 

^n  Alexandria  erschienene  Publikationen  G.  Botti's,  des  verdienstvollen 

IDirektors   des    dortigen    griechisch-römischen  Museums,   die  weder  im 

Dochhandel  noch  durch  Bibliotheken  zu  erlangen  waren.     Ueber  dessen 

**  Plan  de  la  ville  d'Alexandrie  ä  Pepoque  ptolema'ique*    ist  mir    daher 

«lur  das  von  Wilcken  (Ostraka  1 822)  Bemerkte  bekannt  geworden.    Was 

^ie   im  Oktober  1898   unter   Th.   Schreibers   und   F.  Noacks    Leitung 

t)egonnenen    Ausgrabungen    im    Gebiet    der  Königspaläste    betrifft,   so 

"wurde  darüber  m.  W.  bis  jetzt   nur   der  kurze  Bericht  Schreibers    in 

den  Verb,    der  45.  Philol.-Vers.  (1899)  S.  34  ff.  veröffentlicht,   der  auf 

bedeutende  Ergebnisse  schliessen  l&sst. 

8  Seit  1897  'Aegypten*  in  einem  Bande. 

*  Ich  meine  damit  den  Roman  selbst,    nicht  die  erst  später  ein- 
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Bprüngliche  Text  wurde  später,  in  römischer  Zeit,  durch  nm- 
fängliche  Interpolationen  zur  Fassung  α  erweitert,  auf  die  unsere 
gesammte  Ueberlieferung  zurückgeht.  Auch  diese  Bearbeitung 
scheint,  wie  das  ursprüngliche  Werk,  ihre  Heimath  iiyAlexandria 
zu  haben.  Für  die  ans  α  hervorgegangenen  jüngeren  Bearbei- 
tungen β  und  b^  ist  dies  dagegen  keineswegs  wahrscheinlich,  und 
somit  haben  diese  sammt  ihren  Ableitungen  für  unsere  Unter- 
suchung ausser  Betracht  zu  bleiben,  sofern  sich  nicht  gelegentlich 
aus  ihnen  eine  Lesart  von  α  ermitteln  läest.  Zu  diesem  Zweck 
kann  in  einigen  Fällen  auch  das  byzantinische  Alexandergedioht*, 
das  theilweise  auf  α  beruht,  mit  Nutzen  verwendet  werden. 

Versuchen  wir  also  zunächst  aus  den  Handschriften  und 
Bearbeitungen  den  Inhalt  des  Berichtes  von  α  in  kurzer  Ueber- 
sicht  des  Hauptsächlichen  zu  gewinnen,  und  prüfen  wir  dann, 
ob  dieser  in  seiner  Gesammtheit  auf  das  ursprüngliche  Werk  aus 
der  Ptolemäerzeit  zurückgehen  kann.  Das  Ergebnies  dieser  Prü- 
fung ist  in  der  Uebersicht  schon  vorläufig  durch  Einklammern 
der  späteren  Zusätze  angedeutet. 

Der  Zusammenhang  der  Stelle  ist  folgender:  Alexander  hat 
sich,  von  Karthago  kommend,  zum  Ammonium  begeben  und  dort 
den  Gott  befragt,  wo  er  eine  Stadt  zum  ewigen  Gedächtniss  seine« 
Namens  gründen  solle.     Der  Gott  antwortete: 

Ώ  βασιλευ,  σοι  Φοίβος  ό  μηλόκ€ρως  αγορεύω* 
€Ϊ  Τ€  θέλεις  αΐώσιν  άγηράτοισι  νεάίειν, 
κτΚε  πόλιν  περίφημον  υπέρ  Πρωτηίοα  νήσον, 
ής  Πλούτων  προκάθητ'  αΙώνιος  αυτός  άνάσσων^, 
πενταλόφοις  κορυφαΐσιν  ατέρμονα  κόσμον  έλίσσιυν. 
Alexander  zog  nun  aus,    die  Insel    und    die  Gottheit    zu    finden. 
Unterwegs  gründete  er  Paratonion"*  und  besuchte  Taphosiris.    Dann 
fährt  die  Erzählung  fort: 

{reRchobcnen  grossen  Briefe  Alexanders,  die  nach  Rohdes  Vorgant?  von 
Vielen  als  die  Grundlage  des  Romans  angesehen  werden.  Dass  sie  dies 
nicht  waren,  habe  ich  in  meiner  Schrift  'Zur  Kritik  des  griechischen 
Alexanderromane*  (1894)  nachzuweisen  versucht. 

1  Vgl.  Rhein.  Mus.  LII  S.  43G. 

2  Her.  V.  W.  Wagner,  Berlin  1881.  V.  12<)8-14()9.  Vgl.  Chri- 
eUinson,  Die  Vorlagen  des  byz.  Alexandergedichts  (Sitzb.  d.  bayer.  Ak. 
phil.-hist.  Kl.   181)7)  S.  10;i 

^  So  vnrmuthe  ich  statt  dor  verderbten  üeberlicforung :  ής  προ• 
κάθηται  αιών  (so  β  =  Απη  ;  αιών  fohlt  Α)  Πλουτώνιος  αυτός  άνάσσιυν 
(AArm  ).     Müller  schrieb:  ης  δαίμων  προκάθηται  ΤΤλουτών€ΐος  άνάσσων. 

*  Parfitonion,    nicht  Paraifonion,    i^i    nicht    nur    die   Schreibung 
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Kap.  31.  1.  'Von  da  gelangte  er  auf  diesen  Boden  und 
fand  hier  ein  groases  Gebiet  mit  sechzehn  Ortschaften  ^ ;  Rakotis 
war  der  Hauptort^.     Zwölf  Flüsse    strömten    hier   in    das  Meer, 


aller  Texte,  sondern  auch  die  nach  dum  Inhalt  des  Grümlungsgcschicht• 
ebene  erforderliche  Form.  Denn  der  Ort  soll  nach  dem  schlechten 
Schuss  einrs  Schützen  benannt  sein,  dem  Alexander  zurief:  παράτονον 
(oder  παρά  τόνον?)  σοΙ  γέγονβν.  Paratonium  bietet  aber  auch  dit; 
üeberlieferung  im  Bellum  Alexandrinum  (8,  2)  als  Benennung  des  Orts, 
an  dem  Cäsar  von  Alexandria  aus  täglich  seinen  Wasserbedarf  durch 
Schiffe  entnehmen  lassen  konnte.  Mahmud  ßey  sah  richtig,  dass  damit 
unmöglich  die  bekannte  Seestadt  Paraitonion  gemeint  sein  kann,  die 
1300  Stadien  von  Alexandria  entfernt  war,  sondern  eine  näher  ge- 
legene Ortschaft,  die  an  der  Stelle  des  heutigen  Albaradan  zu  ver- 
muthen  ist,  *  ä  quelques  myriametres  au  Sud-Ouest  de  Tai)osiri  ...  et 
k  une  centaine  de  kilometres  d'Alexandrie'  (Memoire  sur  l'antique 
Alexandrie  S.  92).  Vgl.  auch  Kiepert  in  der  Zeitschr.  d.  Ges.  f.  Erdk. 
VII  S.  349;  Schambach  in  Fleckeisens  Jahrb.  Bd.  125  S.  224:  Judeich, 
Cäsar  im  Orient  S.  88.  Dieselbe,  offenbar  unbedeutende  und  dess- 
halb  selten  erwähnte,  Ansiedelung  wird  bei  Pseudokallisthenes  gemeint 
sein^  da  er  die  Gründung  Alexanders  '  μικράν  πόλιν'  nennt,  während 
Paraitonion  nach  Strabo  S.  798  ein  ansehnlicher  Platz  war,  und  da 
auch  für  diese  Nachbarstadt  eher  ein  Interesse  bei  ihm  vorauszusetzen 
ist,  als  für  das  entlegene  Paraitonion. 

*  Die  Namen  sind  so  verderbt  und  abweichend  überliefert,    dasa 
ich  auf  eine  Anführung  verzichte. 

2  Die  Aufzählung  der  Flüsse  und  Stadttheile  bieten  nur  Α  und 
Arm.  eiüigcrmaassen  brauchbar,  ausserdem  das  byzantinische  Gedicht 
thcil weise  und  die  syrische  üebersetzung  völlig  verderbt.  Die  ganze 
schwierige  Stelle  lässt  sich  im  Text  von  Α  etwa  so  verbessern  und  er- 
gänzen :  AI  δέ  ig'  κώμαι  €ΐχον  ποταμούς  iß'  έ? βρευγομένους  €ΐς  τήν  θά- 
λατταν  *  καΐ  μέχρι  νΟν  αΐ  δΐ€κδρομαΙ  πεφραγμέναι  ivcioiv  [έστιν  Α]  • 
^χώσθησαν  (γάρ)  oi  ποταμοί  καΐ  (αΐ)  άγυιαΐ  [αίγέ  Α]  τής  πόλεως  καΐ  αΐ 
ιτλατ€ΐαι  έγεννήθησαν.  Δύο  bl  μόνοι  διέμειναν,  ο*ϊ  καΐ  (νΟν)  άπορ- 
ρ^ουσιν  [καΐ  άπόρευσιν  Α]  εΙς  τήν  θάλατταν  επικείμενοι  ['überdeckt*; 
Α:  έπικάμενοι]  δέ*  'Ρακωτίτης  [βο  Hyz.;  Τακώτη  τις  Α]  ποταμός  ό 
νΟν  δρόμος  τοΟ  μεγάλου  θεοΟ  Οαράπιδος  τυγχάνων  [τυγχάνει  AArm.J 
€Ϊτα  διώρυΗ  τής  αγοραίου  πλατείας  [διορϋσσει  του  άγορίου* 
πλάτης  Α;  Arm.  nach  Vogelr.:  der  Kanal,  der  aus  den  weiten  Strassen 
*  (ein  Wort  ausgelassen);  nach  Raabe:  διώρυξ  ή  μεταλλάσσεται  εις  τήν 
[άγοραίαν]  πλατείαν]•  καΐ  μέγιστος  ποταμός  ό  καλούμενος  Χουλέρας 
[so  Arm.;  Α:  ζυλέρψ]  νΟν  Άσπενδία  τυγχάνουσα*  εΐτα  διώρυδ  ίν 
τ  φ  Τυχαίιυ  [διορύει  τφ  Τυχέψ  Α;  danach  Byz.  V.  1307:  Ό  ποταμός 
οΰν  έτερος  Έρμαιο  ς  ούτος  κλήσει)•  καΐ  μέγιστος  ποταμός  Κοπρωνι- 
κός  [Koponiaju  Vogelr.,   Καυπονικός  Kaabe] "    και    διώρυΕ    μεγάλη 
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die  später  überdeckt  wurden  und  die  Straseen  der  Stadt  bildeten. 
[2.  Nur  zwei  sind  geblieben,  die  nocb  in  das  Meer  flieseen;  fiber- 
deckt aber  sind:  der  Rakotiscbe  Flnss,  jetzt  der  Dromos  des 
grossen  Sarapis;  der  Kanal  der  Marktstrasse ;  der  grosse  Flnss 
Cbnleras  (?),  jetzt  Aspendia;  der  Kanal  beim  Tycbaion;  der  grosse 
Flnss  Kopronikos;  der  grosse  Flnss  Nepberotes,  wo  jetzt  die 
äusseren  Bezirke  sind  und  der  Tempel  der  Nepherotischen  Isis, 
der  älteste  von  Alexandria;  der  grösste  von  allen  Flüssen,  der 
Argeos,  wo  das  Argeion  ist;  der  Kanal  des  Areios,  wo  die  S&nle 
des  Areios  ist;  der  Kanal  beim  Kanopiscben  Flnss,  der  beim 
Zepbyrion  mündet;  die  Herakleiscbe  Mündung.  3.  Von  dem  Ort, 
der  Pandyta  beisst,  bis  zur  Herakleisoben  Mündung  bezeicbnete 
Alexander  die  Länge  der  Stadt,  die  Breite  vom  Mendideion  bis 
zum  kleinen  Hermupolis.  [Die  Stadt  beisst  nicbt  Hermupolis, 
sondern  Hormupolis,  weil  jeder,  der  binauf•  oder  berunterfährt, 
dort  vor  Anker  geht^.]  Daher  wird  auch  so  weit  das  Land  als 
Gebiet  der  Alexandriner  bezeichnet.  4.  Kleomenes  von  Naukratie 
und  Deinokrates  von  Rhodos  riethen  jedoch  dem  König,  die  Stadt 
nicht  so  übermässig  §^oss  anzulegen.  Er  Hess  sich  überzeugen 
und  stellte  den  Baumeistern  die  Begrenzung  anheim.  So  be- 
stimmten sie  die  Länge  vom  Drakon  auf  der  Taphosiriscben  Land- 


καΐ  ποταμός  [Κοπρ.  κ.  δ.  μ,  κ.  π.  nur  Arm.,  fehlt  Α]  Ν€φ€ρώτης 
[Ν€φερφ  τις  Α,  Nephrontaji  Vogelr.,  Νεφριύτης  Raabe,  Nnphirtir  Syr., 
Ν€φ€λωτίτης  Byz.],  τά  νΟν  ^κτοσθε  θέματα  [?  Α:  εκθέματα.  Arm.: 
wo  jetzt  drauBsen  Grabmäler  sind],  ού  ?στιν  καΐ  "Ισιδος  τής  Ν€φ€• 
ρώτιδος  (?)  Ιερόν  [Τδιός  τις  Νεψερών  Α;  der  Tempel  der  Isis  Ne- 
phrotaji  Arm.;  "Ισιον  τό  νεψέρου  (der  Herausgeber  unrichtig  τόν  Ιφέ- 
ρου)  Byz.]  πρωτόκτιστον  'Αλε^ανόρείας  *  καΐ  μέγιστος  πάντων  τών  πο- 
ταμών Άργέος  καλούμενος,  ού  έστιν  Άργεΐον  [so  Arm.;  Άργέου  Α]• 
εΤτα  διώρυζ  ^Αρείου  (ού  έστιν  Άρε(ου)  στΟλος  [εΐτα-  ο.  έ.  'Αρείου 
fehlt  Α;  Arm.:  dann  der  Kanal  des  Ares.  Die  Säulen;  Byz.:  μεθ'  δν 
διώρυΕ  ένεστιν  'Αρείου  φέρων  στύλους]*  καΐ  όιώρυΕ  [Arm.  Plur.]  κατά 
τόν  Κανωπικόν  ποταμόν  [ποτ.  Arm.,  fehlt  Α]  έκβάλλουσα  κατά  του 
Ζεφυρίου'  καΐ  μέγιστος  ποταμός  τό  Ήράκλειον  στόμα.  *Από  γάρ 
τών  καλουμένων  ΤΤανδύτων  [der Heraklesmund.  Denn  von  diesem 
Ort,  der  Pandita  (ΤΤανδύσεως  BByz.,  ΤΤανδυτίαςΕ)  genannt  wird  Arm.: 
τό  Ήράκλ.  —  ΤΤανδύτων  fehlt  Α]  ^ως  τοΟ  'Ηρακλείου  στόματος  τό  μήκος 
τής  πόλεως  έχωρογράφησε,  τό  δέ  πλάτος  άπό  τοΟ  Μενδιόείου  [so 
Arm.  und  Val.,  bei  dem  doch  wohl  mdidium,  nicht  iüdidinm,  zu  losen 
ist;  A;  Μενδίου]  ?ως  τής  μικράς  Έρμουπόλεως. 
*  Eine  in  den  Text  geratheiio  Randnotiz. 
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enge^  bis  zum  Flnse  Agathodaimon  bei  Eanöpoe,  die  Breite  vom 
Mendideion*  bis  Enrylocbn  und  Melanthion^  5.  Alexander  Hess 
nun  von  dreissig  Meilen  her  die  dort  wohnenden  Dorflent«  um- 
siedeln^, schenkte  ihnen  den  Platz  für  die  Stadt  und  nannte  sie 
Alexandriner.  Oberaufseher  ^  der  Dörfer  waren  damals  Eury- 
lochos  und  Melanthios,  wonach  die  Benennung  blieb.  6.  Alexan- 
der fasste  auch  andere  Baumeister  für  die  Stadt  ins  Auge,  dar- 
unter [Eleomenes  von  Naukratis•]  Krates^  von  Olynth  und  den 
Libyer  Heron,  dessen  Bruder  Hyponomos  ihm  rieth,  zunächst 
Wasserleitungen  und  Abzugskanäle  mit  Abfluss  in  das  Meer  an- 
zulegen. So  liess  Alexander  herstellen,  was  keine  andere  Stadt 
hat,  und  die  Kanäle  heissen  nach  dem  Erfinder  υπόνομοι.  7.  Keine 
Stadt  ist  grösser  als  Alexandria.  Denn  alle  wurden  gemessen. 
Antiochia  hat  8  Stadien  72  Fuss»,  Karthago  10V4St.»,  Babylon 
im  Barbarenlande  10  12  St.  20  F.,  Rom  14  St.  120  F.  i>,  Alexan- 
dria aber  16  Stadien  ^'  375  Fuss.  8.  Als  Alexander  auf  diesen 
Boden  kam,  fand  er  die  Flüsse,  Kanäle  und  Dörfer  vorhanden  ^^.*] 
9.  '  Da  erblickte  er  eine  Insel  im  Meer  und  erfuhr  von  den 
Einheimischen,    das  sei  Pharos,    wo  sich   das  bei  ihnen  verehrte 


^  κατά  τήν  Ταφοσιριακήν  ταινίαν  Α  β,  wofür  Val.  35,  4  sehr  ver- 
kehrt :  est  autem  pars  supradicti  Taposiris.  Ebenso  verkehrt  dann  Z.  6 
*  a  Canopo*  statt  άπό  τοΟ  Μενδιδβίου. 

^  So  Arm.;  Α  entstellt:  Μ€νδησ(ου. 

^  Ιως  τής  Εύρυλόχου  καΐ  Μελανθίου  Α;  Val.:  ueque  ad  locum, 
qui  Eurylochi  vel  Melanthium  dicitur. 

*  Α  (ähnl.  Val.):  καΐ  κ€λ€ύ€ΐ  τοΙς  κατοικρΟσι  κωμάνοις  μβταβαίνειν 
άπό  (80  Müll,  statt  πρό)  λ'  μιλίων,  τής  πόλεως  χώρημα  αύτοϊς  χαρισά- 
μενος.  —  Arm.,  ahnl.  β,  verderbt. 

^  άρχέφοδοι  Α  (=  Arm.?). 

^  unpassend  eingefügt;  vgl.  §  4. 

'  Κράτην  τόν  Όλύνθιον  vermuthe  ich  statt  Κρατόν  Όλύνθιον  (Α). 
Val.:  'eratheo*  (Taur.)  und  *et  erateo*.  β  und  Arm.  gehen  auf  eine 
Korrektur  Κράτερον  zurück. 

^  Die  Zahlen  nach  Val.;  aus  Α  und  Arm.  (Arm.  nennt  bloss 
Antiochia  und  Karthago)  sind  nur  Abweichungen  der  Stadienzahl  au- 
fmerkt. 

0  A:  16  St.,  Arm  nach  Raabe:  21  St. 

w  έν  τοΙς  βαρβάροις  nur  Α. 

"  Val.  fugt  (36,  12  0".)  hinzu:  'nondum  adiectis  his  partibus,  quae 
inaltum  congeminasse  maiestatis  eins  magnificentiam  visuntur'  und 
nennt  Rom  *domina  omnium  gentium*  (Z.  10). 

Μ  Α:  12  St. 

^"  συνεστώσας  Α  =  Arm. 

aheln.  Mne.  f.  PhlloL  N.  P.  LV.  23 
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Heiligthnm  des  Proteus  befinde.  Sie  führten  ihn  auf  einen  hohen 
Berg^,  nach  dem  jetzt  so  genannten  Heroon,  und  zeigten  ihm 
den  Sarg.  £r  opferte  und  befahl,  das  verfallene  Grabmal  wieder- 
herzustellen *  ^. 

Kap.  32.     1.  ^Alexander    Hess  nun  den  Umfang  der  Stadt 
bezeichnen,    was    durch   hingestreutes  Weizenmehl  geschah.     Da 
kamen  allerlei  Vogel  herbei    und  frassen  das  Mehl.     Bekümnvert 
befragte  er  die  Zeichendeuter.    Diese  aber  sagten,  die  Stadt  würde 
die  ganze  Welt  ernähren,    und  ihre  Bürger  würden  überall  «ein, 
wie  die  Vögel  die  Welt   umkreisend     2.   Und    sie   begannen  die 
Stadt  Alexandria  zu  bauen,  von  der  Mitte  der  Ebene  aus,  daher 
der  Platz  noch    jetzt    seinen  Namen    hat*.     3.   Da   ängstigte  die 
Arbeiter  das  Erscheinen  einer  grossen  Schlange.     Alexander  Hess 
sie  tödten,  an  dem  Ort,  wo  jetzt  die  Stoa  ist,  und  dort  ein  Heilig- 
thnm erbauen,  in  dem  sie  beigesetzt  wurde;  und  er  befahl,  dass 
in  der  Nähe  Kränze  gemacht  werden  sollten  ^,  zur  Erinnerung  an 
die   gute  Gottheit,    die    man    erblickt    hatte.      4.  Der    Bauschutt 
durfte  nur   an    einer    bestimmten  Stelle    abgeladen    werden,    und 
man  sieht  da  noch  jetzt  einen  grossen  Berg^,  der  Kopria  heisst. 
5.  Als  die  Fundamente   grösstentheils   fertig    waren,    bezeichnete 
Alexander  die  Stadttheile    mit    den  Buchstaben  Α  Β  Γ  Δ  E,    die 
bedeuten:  Άλε^ανορος  Βασιλεύς  Γ^νος  Διός  Έκτισεν.    6.  Beim 
Bau  des  Tempelportals  kamen  viele  Schlangen  hervor  und  krochen 
in  die  Häuser.     [Alexander   gründete  nämlich  die  Stadt  und  da« 
Heiligthnm  am  25.  Ty-bi*^.]     Die  Wahrsager  erklärten,  auch   diese 
seien  Gottheiten   des  Orts  und  sollten    in    den  einzelnen  Häusern 


^  Nach  Arm.  z.  1.  έπί  τίνος  υψηλοτάτου  όρους  statt  θρόνου  (Α). 

2  Bei  Val.  (3ß,  23  ff.)  achliesst  das  Kap.:  *  exinque  civitas  Pharos 
est,  eiusque  mos  ad  nos  usque  prolapswt  sacrum  inter  nos  Heroos  di- 
citur'.  Das  kann  so  nicht  richtig  sein.  Ich  vermuthe:  eiusque  mosr 
a.  n.  u.  prolapsum  sacrum  i.  n.  Heroan  dicitur. 

8  So  Α  Arm.  ß;    bei  Val.  37,  5  ff.    eine    etwas    abweichende  Er • 

klärung. 

*  Val.  37,  13  f.:    idque    etiam    nunc    nomen  in  ea  urbe  retineri 

qnod  Mesonpedion  [mesonpondio  Hs.,  Mesopcdium  Wachs muth|  vocetui 

^  Α   (ähnl.  Arm.):    καΐ    πλησίον   έκέλ€υσε   στεφάνους    στ^φεσθσ^^ 
Val.:  et  iuxtim  ΑΙ.  iubet  coronarias  quoque  opificinas  adiacere. 

^  Nach  Arm.:  όρος  μέγα  φαινόμενος  (έστ.  6  τόπος)  statt  δρ.  μετο^^ 
φαινόμενος  (Α). 

'  Der  Satz  gfehört,    wie  schon  Müller  sah,    an  das  Ende  des  Ke=»• 
pitels;  bei  Val.  fehlt  er. 
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alR  HaQRgötter  verehrt  werden^.  Daher  verehren  die  Thürhüter 
diese  Schlangen  ale  gute  Gottheiten  ;  denn  ee  sind  keine  giftigen 
Thiere,  sondern  sie  vertreiben  sogar  die  giftigen.  Und  es  wird 
dem  üeros  selbst,  dem  vom  Schlangengeschlechte  *,  geopfert.  7.  Sie 
bekränzen  aber  auch  die  Zugthiere  and  lassen  sie  ansmhen,  weil 
sie  bei  der  Gründung  der  Stadt  mitgeholfen  haben.  8.  Und 
Alexander  Hess  den  Aufsehern  der  Häuser  Getreide  geben;  diese 
bereiten  Brodbrei  und  füttern  die  darin  wohnenden  Schlangen  ^ 
9.  Daher  haben  die  Alexandriner  noch  jetzt  die  Sitte,  am  25.  Tybi 
die  Zugthiere  zu  bekränzen,  dem  Gotterzeugten  zu  opfern*  und 
den  guten  Gottheiten,  die  für  die  Häuser  sorgen,  Verehrung  zu 
erweisen  und  Brodbrei  zu  vertheilen ' '^. 

Kap.  33.     1.  'Er    fand    über    das  Land    hin    fünf  hervor- 
ragende   Hügel®,    und    suchte    nun,    nach    Ammons  Orakel,   den 


^  Diesen  Satz  hat  nur  Val ,  bei  dem  dagegen  die  folgenden  bis 
auf  den  letzten  fehlen. 

2  τφ  ήρωι  nur  Α,  'd.  ν.  S.*  nur  Arm. 

^  Nach  Val.  38,  31  f.  (polentam  ex  tritico  quod  sit  csui  anguibus 
iaciunt)  und  Arm.  ('sie  gaben  es  den  Bewohnern  als  Erheiterndes 
zur  Freude')  ist  statt  τοΙς  ένοικοΟσι  θάλλους  biboaai(A)  zu  schrei- 
ben: τ.  ένοικοΟσι  δράκουσι  θα  λ  (ας  (Opferschmäuse)  διδόασι.  Damit 
sei  berichtigt,  was  ich  im  Rhein.  Mus.  LH  S.  439  über  diese  Stelle  be- 
merkt habe.  In  demselben  Aufsatz  hatte  ich  zu  meinem  Bedauern 
übersehen,  dass  die  Besserungen  'sermonis*  (Val.  32,  10)  und  'praesagiat' 
(Gl,  17)  schon  von  D.  Volkmann  in  Fleckeisens  Jahrb.  1890  S.  793  f. 
vorgeschlagen  waren. 

*  d.  G.*  z.  o.  nur  Arm. 

5  Der  letzte  Satz  ist  bei  Val.  (38,  28  ff.)  stark  verderbt.  Z.  28 
rouss  es  statt  des  sinnlosen  '  eiusque  mos  vivit*  heissen :  et  hucusque 
(=  μέχρι  τοΟ  δεΟρο  AArm.)  m.  ν.  .  und  Ζ.  32  wird  nach  'po- 
lentam .  .  .  iaciunt'  (s.  o.)  fortgefahren:  'et  coronatis  optimatium  mos 
est  templum  Heroi  scanderc,  cui  talia  scilicet  anguina  obsequio  famu- 
lentur'.  Nach  Α  Arm.  β  betreffs  der  Bckranzung  der  Zugthiere  und 
Arm.  bezüglich  des  Opfers  fürten  vom  Schlangengeschlechte',  ver- 
muthe  ich  etwa:  et  (cum?)  coronatis  optime  iumentis  m.  c.  t.  II.  sc, 
tjU  tali  scilicet  anguigenae  obsequio  famulentur. 

^  Ueberall  verderbt  und  lückenhaft  überliefert.  Arm.:  Und  er 
fand  auf  den  fünf  höchsten  Hügeln  die  Erde,  die  die  Sonne  ist,  und 
die  Säulen  des  Elion  und  den  Tempel  des  Heros.  A:  Eöpe  bi  έπΙ 
"^  πέ^n€  λοφιάς  δπερ  eioXv  ήλιος  καΐ  ήλ(αιν  στύλλοι  καΐ  τό  ήρφον.  Val. 
;W,  4  ff. :  .  .  invenit  cius  universi  loci  eese  eminentias  quinque.  Quibus 
in  cetero  aequore  extuberascoiitibus  decus  urbis  est  maximum  con- 
structa  ara  quam  maxima  in  oo  colli,  qui  adversus  Hcroos  locum  visitur 
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mächtigsten  Gott.  2.  Gegenüber  dem  Heroon  liees  er  einen 
grossen  Altar  errichten,  der  noch  jetzt  ^Alexanders  Altar*  heisst, 
und  opferte  dem  anbekannten  Gotte.  Da  flog  ein  Adler  herab 
und  trug  die  Eingeweide  dnrch  die  Luft  fort  auf  einen  andern 
Altar.  Späher  folgten  und  zeigten  dem  König  den  Ort.  3.  Er 
fand  ein  altes  Heiligthnm,  darin  ein  sitzendes  Götterbild,  mit  der 
Rechten  ein  vielgestaltiges  Thier  haltend,  in  der  Linken  einen 
Stab^  Dessen  Art  vermochte  noch  kein  Sterblicher  zu  schil- 
dern^. Dabei  stand  das  grosse  Bild  einer  Jungfrau.  Die  Ein- 
heimischen wussten  darüber  nichts  Sicheres  anzugeben  und  hatten 
nur  von  ihren  Vorfahren  gehört,  es  sei  ein  Heiligthnm  des  Zeus 
und  der  Hera.  4.  Dort  sah  er  auch  die  beiden^  Obelisken,  die 
noch  jetzt  im  Sarapeion,  ausserhalb  der  jetzigen  Ringmauer^, 
stehen.  Darauf  war  in  priester lieber  Schrift  geschrieben:  ^Der 
König  AegTptens,  Sesonchosis,  der  Welteroberer  ^  hat  dies  dem 
Lenker  der  Welt,  dem  Gott  Sarapis  ^,  geweiht  \  5.  Nach  einem 
Gebet  Alexanders  erschien  ihm  der  Gott  im  Traume  und  ver- 
kündete ihm,  die  Stadt  werde  den  Namen  ihres  Gründers  ewig 
bewahren  und  unter  seiner,  des  Gottes,  Leitung  in  Schönheit, 
Grösse,  Ordnung  und  Gesundheit  glücklich  gedeihen;  Erdbebeoi 
Hungersnoth  und  Krieg  solle  wie  ein  Traum  an  ihr  vorübe^ 
gehen  ^;  Alexander  aber  werde  in  ihr  sein  Grab  finden  und  ale 
Gott  verehrt  werden.  Schliesslich  enthüllte  ihm  Sarapis  dnrch 
ein  Rätsel  seinen  Namen.  6.  Alexander  befahl  darauf  dem  Bau- 
meister Farmenion,    dem  Gott    einen  Tempel    zu    bauen   und  ein 

erigi.    Es   ist   also   τήν  γήν   bei  Arm.    verschoben,    in  Α  ausgelassen. 
Danach  z*verb.:  Εύρε  δέ  έπΙ  τήν  γήν  πέντ€  ό.  λοφ.     Die  Bezeichnung 
der  Hügel  läset  sich  mit  dem  vorhandenen  Material   nicht  in  Ordnung 
bringen. 

1  *Mit  —  Stab'  nur  Aß. 

3  oö  θνητός  (so  nach  Arm.  und  Val.  z.  verb.  statt  θνητήν)  φύ<τ%^ 
ούχ  €ύρ€  άπαγγεϊλαι  Α. 

^  *Die  beiden'  nur  Val. 

*  So  Α  =  Arm. :    έν   τφ  Οαραπε{ψ    βιυ   τοΟ    περιβόλου    τοΟ  νΟν 
κειμένου.    Val.  40,  7  ff .  abw.:  in  Sarapis  templi  [templo  A]  circumsep*^ 
extrinsecus  adsistentes,  cius  tenipli,  quod  aetas  iunior  laboravit.    Meine« 
Erachtens  ist  aber  '  oius  templi'  nur  ein  fehlerhafter  Zusatz  zum  Zvfcc^ 
der  Verdeutlichung,  und  es  hiess  ursprünglich :    in  Sarapis  templOy  cir- 
cumsepto  extr.  ads.,  quod  a.  i.  1. 

6  'd.  W.*  und  'd.  G.  S.'  Arm.  Val.,  fehlt  A. 

ß  Die  verderbten  Verse  des  Orakels  habe  ich  im  Rh.  Mus.  Bd.  52     ' 
S.  4;3i)  f.  wiederherzustellen  versucht. 
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Standbild  zu  errichten  entsprechend  den  Homerischen  Versen: 
Ή  και-κυανέΐ)σιν  ίπ'  όφρύσι  veöae  Κρονίων,  Άμβρόσιαι  5'  δρα 
χαϊται  έπερρώσαντο  δνοκτος  Κρατός  άπ*  άθανάτοιο,  μβγαν  5' 
έλ€λι£€ν  "Ολυμπον.  Danach  wurde  der  Tempel  erbaut,  der  jetzt 
*  ParmenioDS  ^  Sarapeion '  heisst.  So  verhält  es  sich  mit  der 
Gründung  der  Stadt' 

Ueberblickt  man  den  Inhalt  dieser  Ueberlieferung,  so  zeigt 
eich,  daes  der  Abschnitt  31,  2 — 8  dem  vorher  und  nachher  Er- 
zählten mehrfach  widerspricht.  Kap.  30  zufolge  ist  Alexander 
vom  Ammonium  aufgebrochen,  um  die  Insel  des  Proteus  zu 
suchen,  bei  der  er,  nach  Ammons  Weisung,  seine  Stadt  gründen 
soll.  Nach  31,  3  ff.  aber  bestimmt  er  genau  den  Platz  und  die 
Einwohnerschaft  der  neuen  Ansiedelung,  ehe  er  die  Insel  ent- 
deckt hat  (vgl.  31,  9),  also  ehe  er  wissen  kann,  dass  er  an  dem 
von  der  Gottheit  bezeichneten  Orte  angekommen  ist.  Ferner  wird 
das  Bestimmen  der  Umrisse  des  Stadtplans  (χωρογραφήσαι)  in 
dem  vorliegenden  Bericht  zweimal  erzählt:  31,  3  geschieht  das 
gleich  bei  der  Ankunft,  vor  der  Auffindung  der  Proteus-Insel, 
dagegen  32,  1,  sachgemäss,  erst  nach  derselben  ^  Sodann  ent- 
spricht die  31,2  gegebene  Aufzählung  der  Kanäle  durchaus  nicht 
dem,  was  offenbar  31,  1  mit  dem  Οώ5€κα  ποταμοί  gemeint  ist. 
Denn  nachdem  wir  durch  Mahmud -Bey's  Ausgrabungen  wissen, 
dass  in  Alexandria  genau  zwölf  Hauptstrassen,  sämmtlich  mit  ver- 
deckten Kanälen  versehen,  in  der  Richtung  nach  dem  Meere  liefen, 
so  ist  doch  kaum  denkbar,  dass  der  Verfasser  von  §  1  etwas  an- 
deres, als  eben  diese,  im  Auge  gehabt  haben  sollte,  wenn  er 
von  zwölf  dem  Meere  zuströmenden  Flüssen  spricht,  die  später 
durch  Ueberdeckung  in  die  Strassen  der  Stadt  verwandelt  wur- 
den. Nach  §  2  aber  sollen  erstens  von  diesen  Flüssen  zwei  offen 
geblieben  sein,  wonach  sich  nur  zehn  Strassen  dieser  Richtung 
ergeben  würden,  und  ferner  befinden  sich  von  den  aufgezählten 
Kaiiälen  mehrere  ganz  ausserhalb  der  Stadt,  zum  Theil  in  grosser 
Entfernung.     Die  Auffassung  der  ποταμοί  ist  also  in  §  1  und  §  2 


*  Parmenionis  Val.,  ΤΤαρμ€ν(σκου  Α;  fehlt  Arm. 

^  Der  Verfasser  der  Bearbeitung  β  sucht  diesen  Widerspruch  zu 
btiseitigcD,  indem  er  32,  1  zu  κελεύει  χωρογραφήσαι  τό  περίμετρον  τής 
Ίτόλεως  hinzufügt:  προς  τό  θεάσασθαι  αυτό.  Dieser  Zusatz  fehlt  aber 
wahrscheinlich  in  Α  ebenso,  wie  bei  Arm.,  obwohl  Müller  nichts  dar- 
über anmerkt. 
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eine  wesentlich  verschiedene.  Dazu  kommt  endlich  noch,  daee 
in  diesem  verdächtigen  Stück  nach  römischen  Maassen  gerechnet 
wird:  31,  5  (λ*  μιλίων)  und  31,  7,  wo,  wie  Mommsen  erkannte, 
die  angegebenen  Zahlen  nur  stimmen,  wenn  man  Meilen  und 
Schritte  für  Stadien  und  Fuss  einsetzt;  s.  u.  S.  374.  Aber 
in  der  Zeit,  die  ich  für  die  Entstehung  des  Alexanderromans 
glaube  annehmen  zu  müssen,  zählte  man  in  Alexandria  nicht 
nach  römischen  Meilen.  Wollte  man  auch  den  letztgenannten 
Grund  nicht  gelten  lassen,  so  genügen  wohl  die  übrigen,  um  31, 
2—8  als  Interpolation  zu  erweisen.  Die  Einkittung  des  Stücke 
verräth  sich  deutlich  31,8,  wo  der  Inhalt  von  31,1  *  παραγίνεται 
έπΙ  τούτου  του  εδάφους*  u.  s.  w.  in  der  Wendung  'παραγβνό- 
μενος  ουν  Άλ.  εΙς  τούτο  το  ΐ5αφος  eupe  τους  ποταμούς  και  τάς 
διώρυχας  και  τάς  κώμας  συνεστώσας*  ungeschickt  wiederholt 
Mrird,  um  so  in  die  ursprüngliche  Erzählung  einzulenken. 

Es  fragt  sich  nun,    ob  auch    dem  Inhalt   dieses  Theiles  für 
die  Rekonstruktion  des    alten  Alexandria   ein  Werth  beizumessen 
ist,  worauf  umso  mehr  ankommt,    da  sich  gerade  hier  die  wich- 
tigsten topographischen  Angaben  finden.    Diese  Frage  ist  zweifel- 
los zu  bejahen.     Nachdem  durch  Lumbroso*s  Untersuchungen  die 
Richtigkeit  so    vieler   Einzelheiten    dargethan    ist  und    sich  jetzt 
noch  einiges  Weitere  sicher  bestätigen  lässt,  wird  man  auch  die 
Notizen,    die    wir   mit    unsern  Mitteln    einstweilen    nicht    prüfen 
können,  als  giltige  Zeugnisse  über  die  BeschaiFenheit  der  antiken 
Stadt  anzusehen  haben.     Nur  ist  zu  beachten,  dass  sich  die  Mit- 
theilungen des  eingeschobenen  Stücks  auf  das  Alexandria  der  rö- 
mischen Zeit,    die  der  ächten  Stücke    auf   die  Ptolemäische  Stadt 
beziehen.     Der  Zusatz  stammt  aus  den  ersten  Jahrhunderten  der 
Kaiserzeit.     Eine  etwas    genauere  Bestimmung    ermöglichen    nur 
die  in  §  7  angeführten  Messungen,    die    den  zwei  Jahrhunderten 
zwischen  Vespasian  und  Aurelian  angehören  '.     Aber  diese  Ver- 
gleichung  ist  offenbar    aus    anderer  Quelle    eingefügt,    da   sie  ^^ 
der  Auffassung    des  Stadtgebietes    von  §  2    und   §  4    abweicht » 
8.  u.  S.   374.     Für  den  Rest  der  Interpolation  lässt  sich  als  En^' 
punkt  der  Datirung  nur   die  Zeit  feststellen,    in   der   die  Ueber- 
setzung    des    Julius  Valerius    entstanden     ist.      B.  Kühler-    set^^ 
diese    aus    guten  Gründen    in    die  Jahre  270 — 330  n.  Chr.      I^" 
möchte  die  Grenze  noch  etwas    enger    ziehen    und    glaube,    d«•^^ 


1  Vgl.  Mommsen  a.  a.  0.  (u.  S.  374  Anm.  2)  S.  274. 

2  S.  VII  seiner  Ausgabe  (Leipz.   1888). 
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die  Worte,  mit  denen  Val.  die  Erweiterung  Roms  durch  Aurelian 
berührt  ^,  unter  dem  frischen  Eindruck  dieses  Werks,  also  schwer- 
lich erst  im  vierten  Jahrhundert  geschrieben  sind  ^.  —  Den  übrigen 
Inhalt  unserer  Kapitel  darf  man  wohl,  von  einigen  Kleinigkeiten 
abgesehen,  auf  das  ursprüngliche  Werk  aus  der  Ptolemäerzeit 
zurückführen. 

Betrachten  wir   hiernach,    unter  Bezugnahme   auf  die  obige 
Uebersicht,  die  überlieferten   Angaben  im  Einzelnen. 

Zu  Kap.  31.     1.  Die  Bezeichnung  des  Gebiets  von  Alexan- 
dria als  τούτου   του  έόάφους,    ohne  weitere  Erklärung,    setzt 
voraus,    dass    der   alexandrinische  Ursprung    des  Buchs  aus  dem 
Titel,  etwa  durch  das  Epitheton  κτκττής  bei  Alexanders  Namen, 
oder  aus  der  Vorrede  ersichtlich  war.     Uns  ist  davon  nichts  er- 
halten. —  Dass   das    spätere  Stadtgebiet    vor    der  Gründung    in 
zahlreichen  Ortschaften  besiedelt  gewesen  wäre,  ist  wenig  wahr- 
scheinlich.    Denn    diese    sonnverbrannten    Kalkfels^n    sind    ohne 
künstliche  Bewässerung,    die   erst    der  Stadtkanal    gebracht    hat, 
ganz  unfruchtbar.    So  beschreibt  sie  der  Bericht  des  französischen 
Feldzugs  von  1799:    'Toute    la    contrie    que   nous  venons  d'ex- 
plorer  est  d'une  nudito,  d'une  blancheur  et  d'une  aridite  extremes. 
Le  8ol  est  partout  pierreux,  salin,  et  soutenu  par  une  röche  cal- 
caire    en    docomposition'^     Dazu    stimmt,    was  Strabo    (S.  792) 
ttber  die  frühere  Bevölkerung  berichtet:  dass  zur  Zeit  der  ägyp- 
tischen Könige    hier    das  Dorf  Rakotis    lag,    in  dem  die  Küsten- 
wache wohnte,  während  die  Umgegend,  d.  h.  wahrscheinlich  das 
enmpfige    Ufer    der    Mareotis,    als  Weideland    diente.      Und    wir 
Leonen  keinen  Grund,  weshalb  sich  das  unter  der  Perserherrschaft 
geändert  haben  sollte.     Nach  der  Gründung  von  Alexandria  ging 
^Icotis  in  der  neuen  Stadt   auf,    behielt   aber  seinen  Namen  als 
^tacittheil.     Durfte  man  nun  in  diesem  Falle   mit  Recht  von  der 
"ftöonnung  eines  Quartiers  auf  eine  früher  selbständige  Ortschaft 
^'^Ückschliessen,  so  mögen  die  Lokalhistoriker  dasselbe  Verfahren 
aual^    ohne  Berechtigung   angewendet    und    die  Bezeichnung    von 
Stadtbezirken  und  Vororten  als  Namen  ehemaliger  Dörfer  erklärt 
\ia^«n.     Das  war  immerhin  weniger  thöricht,  als  die  nächste  Be- 


\ 


>  36,  12  ff.;  8.  o.  S.  353  Anm.  11. 
3  Aehnlich  urtheilt  Boysen  im  Philol.  Bd.  42  S.  412. 
^  St.  Genie,    Descr.    des    antiquitos   d*Alexandrie  S.  11  in  Bd.  II 
^  Deecr.  de  TEgypte. 
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hauptung  des  Verfaesers,    dass   die  Kanäle    der  Stadt  ale  ΡΙαββ- 
arme  sohon  vor  der  GründuDg  vorhanden  gewesen  wären. 

2.  Die  Grundlinien  des  Stadtplanes  bildeten  bekanntlich  zwei 
über  ein  Flethron  breite,  sich  rechtwinkelig  durchschneidende  Haupt- 
Strassen  ^ :  eine  der  Länge  nach  verlaufende,  die  wir  kurz  die  Kano- 
pische  nennen  wollen,  und  eine  grosse  Querstrasse  (R]  nach  Mahmud's 
Bezeichnung),  die  von  der  Mareotis  zur  Halbinsel  Lochias  führte  ^. 
Mit  der  letzteren  gleichlaufend  finden  sich  in  regelmässigen  Abstän- 
den westwärts  acht  gegen  die  Häfen  gerichtete  Hauptstraeeen,  die 

1  Strabo  S.  793. 

^  Dem  widersprechen  die  Pläne  Sieglin's,  die  eine  der  westlichen 
Strassen  als  die  Hauptquerstrasse  der  Ptolemäischen  Stadt  bezeichnen 
und  die  Gründung  von  Rj  der  späteren  Kaiserzeit  (seit  dem  2.  Jahrh.  nach 
Chr.)  zuweisen.  Wenn  nicht  der  örtliche  Befund  zu  dieser  Annahme  un- 
bedingrt  nöthigt,  so  würde  ich  Bedenken  tragen,  mich  ihr  anzuschliessen. 
Zunächst  müsste,  Strabo  zufolge,  diese  westliche  Strasse  als  Haupt- 
qucrstrasse  bedeutend  breiter  gewesen  sein,  als  die  andern  Querstrassen ; 
nach  Mahmud-ßey  (S.  21)  aber  besitzen  nur  die  Kanopische  Strasse 
und  Rj  die  doppelte  Breite  der  übrigen  grossen  Strassen.  Femer 
möchte  man  doch  meinen,  dass  die  R^elmässigkeit  der  Anlage,  die 
Mahmud  festgestellt  hat,  nicht  auf  späterer  Korrektur,  sondern  auf  dem 
ursprünglichen  Plan  des  Deinokratcs  beruht,  und  dass  dieser  die  Haupt- 
querstrasee  und  die  Kreuzung  der  beiden  Hauptstrassen  ungefähr  iu 
der  Mitte  der  Stadt,  nicht  am  westlichen  Ende  angebracht  hätte.  An- 
derseits ist  nicht  recht  ersichtlich,  welchen  Zweck  es  seit  dem  2.  Jahrh. 
nach  Chr.  gehabt  haben  sollte,  da,  wo  Ri  liegt,  einen  Hauptverkehrsweg 
zu  erbauen,  nachdem  die  Oststadt  verödet  und  die  Lochias  ohne  Be- 
deutung war.  Zur  Zeit  der  Ptolemäer  dagegen  befand  sich  Rj  wirklich 
in  der  Mittellinie  des  Verkehrs  und  verband  die  Königspaläste  mit  dem 
Hafen  der  Mareotis,  der  nach  Strabo  S.  793  wichtiger  war  als  die 
Meerhäfen.  Der  Ansicht  Wachsmuth's  (Rh.  Mus.  XXXV  (1880)  S.  453), 
dass  unter  der  *palu8  a  meridie  interiecta*  des  Bellum  Alexandrinum 
(1)  eine  Bucht  der  Mareotis  zu  verstehen  sei,  die  damals  in  der  Gegend 
des  südlichen  Endes  von  R^  in  die  Stadt  hineinragte,  stimme  auch  ich 
bei.  Nichts  aber  nöthigt,  soviel  ich  sehe,  mit  W.  Sieglin  diese  Bucht 
nördlich  bis  zur  Kanopischen  Strasse  auszudehnen,  wonach  freilich  R^ 
Strabo's  grosser  Querstrasse  nicht  mehr  entsprechen  würde.  (Durch  die 
neusten  Ausführungen  Botti's  im  Bulletin  de  la  Socicte  Archeologiqac 
d'Alexandrie  II  (1899)  S.  28  werden  —  was  ich  hier  bei  der  Korrektur 
Tiachträ^rlich  einfugen  muss  —  die  Zweifel  an  der  Richtigkeit  mancher 
Aufstellungen  Mahmud's  beträchtlich  verstärkt.  So  möchte  ich  jetzt 
nicht  mehr  Mahmud's  Messungen  als  Beweisgründe  gegen  Ergebnisse 
Sieglin*s  gebrauchen,  und  lasse  mich  auch,  wo  ich  etwa  in  den  weiteren 
Darlegungen  Mahmud  mit  Unrecht  gefolgt  sein  sollte,  von  den  Kennern 
der  neuen  Ausgrabungen  gerne  eines  Besseren  belehren.) 
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Mahmud  mit  R2,  R3  n.  s.  w.  heziffert,  und  ostwärts,  in  derselben  Weise 
angelegt,  drei  Parallelstrassen,  die  ohne  Belang  sind.  Quellen  waren 
nirgends  vorbanden  ^,  sondern  Alexandria  wurde  vom  Nil  aus, 
durch  einen  grossen  schiffbaren  Kanal,  mit  Süsswasser  versorgt. 
Wie  dieser  im  späteren  Alterthum  verlief,  scheint  von  Mahmud - 
Bey^  in  der  Hauptsache  festgestellt  zu  sein.  Dagegen  bedarf 
es  wohl  noch  eingehender  örtlicher  Untersuchungen  um  zu  er- 
mitteln, wie  er  früher  geführt  war,  ehe  die  Bucht  der  Mareotis 
ausgefüllt  wurde.  Sieglin's  Plan  läset  ihn  neben  dem  königlichen 
Hafen  an  der  Lochias  münden.  Unsere  Erörterungen  werden 
glücklicherweise  durch  diese  schwierige  Frage  wenig  berührt,  da 
die  wichtigen  Angaben  über  die  Kanäle  dem  interpolirten  Stück 
angehören  und,  dessen  £ntstehungszeit  entsprechend,  deutlich  auf 
das  spätere  Kanalsystem  Bezug  nehmen. 

Dieses  war  nach  Mahmud  und  Nerutsos  ^  in  folgender  Weise 
angelegt:  Der  Kanal  von  Alexandria  war  bei  Schedia,  etwa 
27  km  von  der  Stadt^,  aus  dem  Nil  abgeleitet  und  fällt  im  Laufe 
seines  Bettes  grösstentheils  mit  dem  jetzigen  Mahmudiye-Kanal 
zusammen.  £r  theilte  sich  etwa  3V2  km  östlich  von  Eleusis"^  in 
zwei  Hauptarme;  der  rechte,  der  jetzt  verschwunden  ist®,  ging 
nach  Kanopos,  der  linke  nach  Alexandria.  Der  letztere  floss 
südlich  die  ganze  Stadt  entlang,  bog  dann  im  rechten  Winkel 
nordwärts  um,  durchströmte,  in  diesem  Endstück  vermuthlich  mit 
dem  bei  Strabo  S.  795  erwähnten  Verbindungskanal  zwischen 
Meer  und  Mareotis  zusammenfallend,  den  äussersten,  an  die  Ne- 
kropolis  grenzenden  Stadttheil  und  mündete  in  oder  bei^  dem 
Hafen  Kibotos  in  das  Meer.  In  beträchtlicher  Entfernung  davon, 
5Y2  k°^  westlich  der  Stadtmauer,  an  der  Westgrenze  der  Vorstadt 
Nekropolis,    befand  sich   ein   zweiter  Verbindungskanal  zwischen 


1  Bell.  Alex.  5  Föns  orbe  tota  nullus  est. 

3  Memoire  sur  Tautique  Alexandrie  (Copenhagon  1872)  S.  β9  ff. 
29  ff. 

^  L'ancienne  Alexandrio  (Paris  1888)  mit  grossem  Plan,  der  indess 
viele  willkürliche  Ansätze  enthält. 

*  Mahm.  S.  72;  nach  Strabo  S.  800  τ€τράσχοινον  =  20,  4  km. 

*  Mahm.  S.  70. 
β  Mahm.  S.  74. 

''  Je  nachdem  man  ένδοτέρω  bei  Strabo  a.  a.  0.  in  der  Dcdeutuug 
'innerhalb*  oder  'weiter  nach  innen,  als  .  .*  auffasst  (*ένδοτέριυ  bä 
τούτου  —  τοΟ  ΚιβωτοΟ  λιμένας  —  οιώρυΕ  πλωτή  μέχρι  τής  λ(μνης  τε- 
ταμένη τής  Μαρεώτιδος  *). 
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Meer  and  Mareotis,  der  Drakon^.  Auseer  dem  £nd8tück  dee 
grossen  Kanals  flössen  nach  Mahmud  drei  unmittelhar  vom  grossen 
Kanal  abgezweigte  Hauptkanäle  in  die  Stadt.  Der  erste  folgte 
ungefähr  der  Strasse  R^,  die  zu  den  Tempelanlagen  führte,  aas 
deren  Mitte  sich  die  Pompejussänle  erhebt.  Der  zweite  begleitete 
nach  Nerutsos  (S.  8)  die  Strasse  R5,  die  jetzt  Nebi-Daniel  heisst; 
nach  Mahmud  (S.  30)  läuft  der  Kanal  tbeils  rechts,  theils  links 
von  dieser  Strasse.  Der  dritte  durchströmte  die  Haupt-Quer- 
strasse  ßi•  Auf  Sieglin's  zweitem  Plan,  der  Alexandria  im  3. — 5. 
Jahrh.  n.  Chr.  darstellt,  flnden  sich  aber  ausser  diesen  noch  drei 
weitere  Hauptkanäle  im  Stadtgebiet  eingetragen:  zwischen  dem 
ersten  und  zweiten  ein  Kanal,  der  in  Rg  verläuft;  zwischen  dem 
zweiten  und  dritten  einer,  der  in  R4  einmündet;  endlich  ostwärts 
von  R|  noch  ein  selbständiger,  von  Sieglin  'Agathodaemon-Fluss* 
benannter  Kanal,  der  von  der  Mareotis  her  nordwestlich  ziehend 
den  grossen  Kanal  etwa  700  m  östlich  von  R|,  die  Strasse  Ri 
etwa  300  m  nördlich  der  Kanopischen  durchschneidet  und  west- 
lich der  Lochias  in  den  grossen  Hafen  mündet.  Diese  Haupt- 
kanäle versorgten  durch  ihre  Abzweigungen  alle  Strassen  mit 
Wasser^. 

Halten  wir  nun  dies  mit  den  Angaben  von  §  1   und   2  zu- 
sammen.    Die  ποταμοί  von  §  1   bedeuten,    wie    bereits  bemerkt, 
zweifellos  die  Kanäle  der  zwölf  nordwestwärts  laufenden   Haupt- 
Strassen,  ohne  Rücksicht  auf  Ursprung  und  Selbständigkeit  jedes 
einzelnen.     Ganz   anders   beim   Verfasser   von   §  2,    der   sich  be- 
müht, zwölf  Wasserläufe  zusammenzubringen,  die  wirklich  einst- 
mals natürliche  Flussarme  gewesen  sein  könnten.    Dabei  muss  er 
freilich    weit  über    das    eigentliche  Stadtgebiet  hinausgreifen  und 
auch  solche  ποταμοί    mitrechnen,    die    niemals    in  Strassen    ver- 
wandelt wurden.     Von  den   beiden  nicht  überdeckten  Flüssen   ist: 
der  eine  jedenfalls  das  Endstück  des  grossen  Kanals  in  der  West— 
Stadt.     Versteht    man    unter    dem    andern  •  die  Herakleische  Nil  — 
mündung,    so  kommen    nur    11  Flüsse   heraus.     Diese   mag    also 
nur    zur  Vervollständigung    des  Dutzends    hinzugefügt    und    mit; 
dem  zweiten  ofi^enen  FIuss  der  Drakon  oder  der  schiffbare  Kana.  l 
von  Kanopos  gemeint  sein. 


1  S.  u.  S.  372. 

3  Bell.  Alex.  5:  Alexandria  est  fere  tota  suffossa  specusquc  habet' 
ad  Nilum  pertinentes,  quibus  aqua  in  privatas'domos  inducitur.  Vgfl- 
Mahmud  S.  30;  Botti  im  Bull,  de  la  Soc.  Arch.  d'Alex.  II  S.  1Γ)1Τ. 
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Von  den  übrigen  Flüssen  ist  der  erste,  der  Rak  ο  tische, 
der  zum  Dromos  des  grossen  Serapis  gehörte,  ohne  Weiteres  be- 
stimmbar. £s  ist,  wie  schon  Erdmann  ^  richtig  annahm,  der  erste 
Uanptkanal,  der  die  Strasse  R3  begleitet.  Denn  dass  die  gewal- 
tige Anlage,  deren  Ueberreste  die  Pompejussäule  umgeben,  das 
grosse  Serapeum  war,  wurde  bereits  von  Mahmud  vermuthet, 
später  von  Wachsmuth  gegenüber  Kieperts  Zweifeln  überzeugend 
nachgewiesen  ^,  und  kann  jetzt  überhaupt  nicht  mehr  bestritten 
werden,  seit  Botti  neuerdings  an  diesem  Orte  mehrere  auf  Serapiß 
bezügliche  Inschriften  und  überdies  den  bei  Aphthonius^  er- 
wähnten Brunnen  gefunden  hat^.  Damit  ist  auch  die  Lage  und 
der  Umfang  von  Rakotis  nach  zwei  Seiten  bestimmt.  Denn  du 
das  Serapeum  nach  Tacitus^  und  Clemens  von  Alexandria®  zu 
Rakotis  gehörte,  anderseits  aber  Strabo  (S.  792)  angibt,  Rakotis 
sei  'της  ΆλεΗ.  πόλεως  μέρος  το  ύπερκείμενον  τών  νεωρίων', 
80  ist  zu  folgern,  dass  dieser  Bezirk  den  westlichen  Theil  der 
Stadt  in  seiner  ganzen  Breite  umfasste,  von  den  Werften  am 
üafen  im  Norden  bis  zur  Höhe  des  Serapeums  im  Süden. 

Die  Strasse  R«  hiess  demnach  *ορόμος  του  μεγάλου  θεού  Capa- 
τηόος '  und  ist  der  bei  Aphthonios  erwähnte  Fahrweg  zum  Tempel. 
Was  man  unter  einem  Dromos  zu  verstehen  hat,  erklärt  und  be- 
schreibt Strabo  S.  805    ausführlich:    Τής    bi    κατασκευής    τών 
ιερών  (τών  Αιγυπτίων)  ή  διάθεσις  τοιαύτη •  κατά  την  είς- 
βολήν  την  εΙς  τό  τε'μενος  λιθόστρωτόν  έστιν  έδαφος 
πλάτος  μέν  δσον  πλεθριαϊον  ή  και  έλαττον,  μήκος  bi.  και  τρι- 
πλάσιον,  ίστιν  δπου  και  μεΐίον •  καλείται  bi  δρόμος  τούτο, 
καθάττερ  Καλλίμαχος  εϊρηκεν  Ό  δρόμος  Ιερός  ούτος  Άνούβιδος 
D.  8.  W.     Δρόμος    hatte   also   bei  den    ägyptischen    Griechen    in 
älterer  Zeit    nicht    die  Bedeutung    des    italienischen   corso,    noch 
war  es,  wie  Erdmann  meinte,  '  Gattungsname  für  sämmtliche  Quer- 
etrassen*  von  Alexandria,  sondern  so  hiessen  die  eigenartig  aus- 

*  Zur  Kunde  der  hellenistischen  Städtegrüudungen.  Progr.  d 
P«>t.  Gymn.  in  Strassburg  1883  S.  18. 

8  In  Bursian's  Jahresbericht  II  (1873)  S.  1093  ff. 

^  Progymuaem.  bei  Walz  Rhet.  I  107  f.,  Spengel  11  48  f. 

*  Academy  Bd.  48  (1895)  S.  230.  Botti  im  Bull,  de  la  See.  Arcb 
"  30  ff.  Botti's  Schriften  '  L'Acropole  d'Alexandrie  et  le  Serapeum ' 
l^lexandrie  1895)  und  ^Fouilles  ä  la  colonne  Thcodosienne  (1897)  sind 
^  leider  nicht  zugänglich  gewesen. 

*  Eist.  rV,  84. 

*  Protreptic.  4  (48)  ed.  Dind.;  F.  H.  G.  III,  487. 
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geschmückten  Prooeseionsetraeeen  und  Vorplätze  der  groseen  ägyp- 
tischen Tempel.  Derselbe  Ausdruck  kehrt  z.  B.  bei  Strabo  S.  807 
wieder,  wo  vom  Vorplatz  des  Ptah -Tempels  in  Memphis  die  Bede 
ist.  Und  dass  R^  eine  solche  zum  Tempel  gehörige  Strasse  war, 
zeigt  sich  auch  darin,  dass  sie  auf  die  Mitte  des  Heiligthums  ge- 
richtet ist  und  vor  diesem  endet. 

Im  Lauf  der  Jahrhunderte  hat  allerdings  δρόμος  diese  engere 
Bedeutung  verloren  ^  In  der  späteren  Litteratur  findet  sich  als 
vornehmste  Hanptstrasse  von  Alexandria  wiederholt  ein  Dromos 
erwähnt  ^  der  mit  der  Serapisstrasse  schon  deshalb  nicht  identisch 
sein  kann,  weil  er  das  Brncheion  berührte.  Die  Frage,  welche 
Strasse  mit  dieser  neuen  Bezeichnung  gemeint  ist,  liegt  nicht  so 
einfach.  Nach  Malalas*  Notiz  ^  ist  zu  vermuthen,  dass  es  die- 
selbe war,  zu  der  das  Sonnen-  und  Mondthor  gehörte,  demnach 
auch  dieselbe,  in  die  Achilles  Tatins  in  der  viel  besprochenen 
Stelle  seines  Romans  (V,  1)  Kleitophon  beim  Sonnenthor  eintreten 
lässt.  Fasste  man  nur  Achilles'  Schilderung  ins  Auge,  so  würde 
man  sich  mit  Erdmann  u.  A.  für  R|  entscheiden,  da  Kleitophon 
vom  Nil  her  in  Alexaudria  eintrifft,  was  auf  eine  Landung  im 
Flusshafen  schliessen  Hesse,  und  da  der  Ausdruck  ^έν  μέ(Τψ  6ή 
τών  κιόνων  τής  πόλεως  τό  πεδίον'  am  ehesten  auf  die  Thal- 
senkung  passen  würde,  in  der  Rj  verläuft*.  Aber  Stellen  der 
kirchlichen  Litteratur  machen  m.  E.  diese  Deutung  unmöglich. 
Sophronius^  erzählt,  dass  ein  Kameltreiber  aus  dem  Mareotischen 
Bezirk  (westlich  von  Alexandria),  der  in  Folge  einer  plötzlichen 
Eingebung  aus  seinem  Heimathsort  durch  Alexandria  zum  Sana- 
torium der  Heiligen  G^rus  und  Johannes  in  Menuthis  lief,  die 
Stadt  durch  das  Sonnenthor  verlassen  habe.  Menuthis  aber, 
'κώμη  Αίγυπτία  προς  τψ  Κανώβψ*®,  lag  an  der  Stelle  des  heu- 
tigen Abukir^,  wonach  das  Sonnenthor  am  östlichen  Ausgang  der 
Kanopischen  Strasse  zu  suchen  ist.  Ferner  erhielt,  nach  dem- 
selben Grewährsmann  ^,  jemand  von  den  Heiligen  in  Menuthis  den 
Auftrag,  auf  dem  Dromos  zu  warten,  bis  alle  Leute  die  Theonas- 

^  Ueber  δρόμοι  als  Plätze  für  Handelsgesohäfte,  wonach  zuverlässi- 
gos  Maaes  die  Bezeichnung  μέτρον  δρόμων  führte,  8.  Wilcken,  Ostraka  I  771. 

2  Die  Stellen  bei  Lumbroso  S.  171  f.  und  in  Puchsteins  werth- 
voUem  Artikel    Alexandreia'   in  Pauly-Wissowa's  Real-Enc.  Sp.  1384. 

^  S.  280  ed.  Bonn:  Άντωνϊνος  ΤΤίος  .  . .  ίκτισεν  .  .  .  τήν  Ήλιακήν 
,πύλην  κα!  τήν  Οεληνιακήν  καΐ  τόν  ορόμον. 

*  Mahmud  S.  26  f.  ^  Spic.  Rom.  ΠΙ,  485.  "  Steph  Byz.  u. 
d.  W.        7  Xerutsos  S.  126.        »  a.  a.  0.  S.  181 . 
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Kirohe  verlaBeen  hätten,  damit  er  sich  unbemerkt  einschleichen 
könne;  die  Bestimmung  * έν  τψ  5ρόμψ*  wird  dann  erläutert:  τόπος 
ούτος  επίσημος  τής  ΆλεΕανορέων  καθέστηκεν  πόλεως,  έκ  λεω- 
φόρου σχήματος  κείμενος,  έμβόλοις  μέν  δυσι  μεσασάμενος  καΐ 
κίοσι  καΐ  μάρμαρο ις  κοσμούμενος  u.  s  w.  Ist  die  Theonas-Kirohe 
—  was  ich  nicht  zu  beurtheilen  vermag  —  wirklich,  wie  Ne- 
rutsos'  Plan  angibt,  mit  der  alten  Kirche  identisch,  die  südlich 
vom  westlichen  Ausgang  der  Kanopisohen  Strasse  stand,  so  wäre 
damit  die  Dromos-Frage  unzweifelhaft  gelöst,  denn  dieses  Gebäude 
konnte  von  keiner  andern  Hauptstrasse  aus  beobachtet  werden. 
Sollte  dies  aber  auch  nicht  zu  beweisen  sein,  so  hat  immerhin 
nach  der  ersteren  Stelle  die  Ansicht  Wachsmuths,  Puchsteins, 
Sieglins  und  anderer  Gelehrten,  dass  der  Dromos  der  späteren 
Eaiserzeit  die  Kanopische  Strasse  war,  die  grösste  Wahrschein- 
lichkeit für  sich.  Mit  Achilles'  Bemerkung  über  das  πεδίον  τής 
πόλεως  muss  man  sich  dann  irgendwie  abfinden.  Wachsmuth 
begründet  den  Vorschlag,  die  JVorte  als  Glossem  zu  streichen  \ 
War  hiemach  mit  dem  ersten  ποταμός  zweifellos  der  erste 
städtische  Hauptkanal  gemeint,  so  wird  sich  voraussetzen  lassen, 
dass  die  andern  Hauptkanäle  ebenso  aufgefasst  sind.  Diese  Ver- 
mnthung  wird  aber  fast  zur  Gewissheit  durch  den  Umstand,  dass 
die  Zahl  der  in  unserer  Stelle  aufgeführten  Haupt- 
kanäle des  eigentlichen  Stadtgebiets  mit  dem  that- 
sächlichen  Befund,  wie  er  in  Sieglins  Plan  einge- 
zeichnet ist,  genau  übereinstimmt.  Denn  sechs  Haupt- 
kanäle flössen,  nach  Sieglins  Aufnahme,  vom  grossen  Kanal  aus 
in  die  Stadt,  und  ebenso  viele  führt  unser  Verfasser  aus  dem 
Bereich  der  Stadt  an,  nämlich  die  ersten  sechs  seiner  von  Westen 
nach  Osten  fortschreitenden  Aufzählung.  Nur  bis  zum  sechsten 
werden  die  Kanäle  durch  Gebäude  und  Oertlichkeiten  näher  be- 
stimmt, die  sicher  einst  in  der  Stadt  selbst  lagen.  Bereits  der 
siebente,  der  Argeos,  ist  jedenfalls  ostwärts  ausserhalb  der  Stadt 
zu  suchen,  denn  er  mündete  bei  Kanopos  (s.  u.).  Dürften  wir 
demnach  die  in  unserer  Stelle  genannten  Kanäle  als  identisch 
mit  den  in  Sieglins  Stadtplan  angegebenen^  betrachten,  so  wäre 
damit  für  die  Festlegung  der  in  §  2  genannten  wichtigen  Punkte 


1  Rh.  Mus.  XLH  (1887)  S.  466. 

^  Ich  meine  damit  die  Zeichnung,  nicht  die  in  Sieglins  älterem 
Plan  (bei  Brockhaus)  eingetragenen  Benennungen,  mit  denen  ich  mich, 
von  der  zweiten  ab,  nicht  einverstanden  erklären  kann. 
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ein  vortreiFlicher  Anhalt  gewonnen,  wenn  es  gelänge,  den  ein- 
stigen Weg  jedes  Wasserlanfs  zu  ermitteln.  Zur  Zeit  der  fran- 
zösischen Expedition  wäre  das  leicht  möglich  gewesen,  inwieweit 
aber  jetzt  noch,  muss  die  Untersuchung  an  Ort  und  Stelle  lehren. 
Selbst  wo  nicht  die  Anlagen  der  jetzigen  Stadt  im  Wege  stehen, 
wird  die  Beobachtung  vielfach  dadurch  erschwert,  dass,  wie  beim 
Kanal  von  R5,  verstopfte  oder  beschädigte  Stücke  der  Hanpt- 
kanäle  durch  Ableitung  in  Nebenkanäle  umgangen  sind.  Besonders 
über  die  Fortsetzung  der  Wasserläufe  nördlich  der  Kanopischen 
Strasse  steht  noch  wenig  Sicheres  fest^,  und  gerade  hier  lagen 
die  wichtigsten  Gebäude  und  Plätze,  um  deren  Bestimmung  es 
sich  handelt.  Immerhin  aber  scheint  doch,  nach  den  Plänen, 
von  jedem  Kanal  ersichtlich  zu  sein,  in  welche  Hauptstrasse  er 
von  Süden  her  eintrat,  und  um  viel  mehr  wird  sich  auch  der 
Verfasser  unserer  Stelle  schwerlich  bekümmert  haben,  wenn  er 
sich  nach  den  Flüssen  umsah,  die  Alexander  durch  üeberdeckung 
zu  Strassen  gemacht  hätte.  Prüfen  wir  jedenfalls  —  bis  weitere 
Untersuchungen  vielleicht  Genaueres  zeigen  ^  — ,  was  sich  ergibt, 
wenn  unser  Verfasser  die  Querstrassen  gemeint  hat,  zu  denen 
die  Kanäle  in  ihrem  südlichen  Theil  zu  gehören  scheinen. 

Demgemäss  wäre  zunächst  in  B^,  der  Strasse  des  zweiten 
Kanals,  die  an  der  Ostseite  der  Athanasiuskirche  vorbei  ging, 
die  Markt  Strasse  zu  vermuthen.  Das  stimmt  recht  gut,  denn 
die  Athanasiuskirche  hiess  als  Moschee  bei  den  Arabern  ^  Süq-cl• 
Attarin^,  *  vom  Krämermarkte' ^  und  bereits  Lumbroso*  und  Ne- 
rutsos  haben  die  Agora  bei  dieser  Kirche,  in  der  Nähe  des  Hafens 
und  der  Magazine,  gesucht.  Dass  jedenfalls  der  Markt  nicht, 
wie  mehrfach  angenommen  worden  ist,  an  der  Kreuzung  von  Rj 
und  der  Kanopischen  Strasse,  sondern  im  westlichen  Theile  der 
Stadt  lag,  folgt  schon  daraus,  dass  der  zugehörige  Kanal  hier 
neben  dem  des  Serapeums  als  der  zweite  von  Westen  her  auf- 
gezählt ist.  Nach  Arrian  (III  1,  5)  hat  Alexander  selbst  be- 
fohlen, wo  der  Markt  anzulegen  sei.  Dass  er  nicht,  wie  sonst 
bei  Neugründungen  üblich,    den  Kreuzungspunkt  der  Grundlinien 

1  Was  Mahmud  S.  30  f.  mittheilt,  befriedigt  nicht. 

2  Wie  mir  Herr  Prof  Schreiber  gütigst  mittheilt,  ist  für  dii* 
Fortsetzung  seiner  Untersuchungen  in  Alexandria,  die  wogen  der  Pest- 
jrefahr  unterbrochen  werden  mussten,  die  Kanalisationsfraore  in  erster 
Reihe  in  Aussicht  prenommen.  Nach  dem  Bull,  de  laSoc.  Arch.II  22  ίΤ. 
haben  sich  auch  schon  Noack's  Forechungen  hierauf  bezogen. 

3  Neruteos  S.  66.        *  S.  167. 
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wählte,  mag  durch  deeeen  grosse  Entfernung  von  den  Häfen  ver- 
anlasst sein.  Sieglins  Pläne  setzen  das  Forum  südlich  vom  Po- 
seideion an  die  Westseite  des  Theaters. 

Der  *  grosse  Fluss  Chuleras'  wäre  dann  der  dritte  Kanal, 
und  Aspendia  die  Strasse  R5  oder  ein  von  ihr  he^ührter  Stadt- 
theil.  Der  Name  des  Wasserlaufs,  der  unrichtig  tiberliefert  zu 
sein  scheint,  erinnert  an  χολέρα,  Rinne  oder  Röhre  ^.  Aspendia 
wird  bei  Athenaeus  S.  174*^  erwähnt*.  In  ^Nerutsos'  Plan  ist 
dieser  Bezirk  unrichtig,  bedeutend  weiter  östlich,  als  das  Tychaion, 
angesetzt.     Bei  Sieglin  heisst  die  Strasse  Rq  Aspendia. 

Sehr  gut  passt  der  nächste  Kanal,  der  von  R4,  als  'Kanal 
beim  Tychaion'.  Das  Tychaion  lag  nach  Libanius^,  der  es 
ausführlich  beschreibt,  in  der  Mitte  der  Stadt,  und  zwar  neben 
dem  Museum;  denn  das  besagt  doch  wohl  Libanius'  Angabe: 
'και  κατά  μίσον  αΐ  πύλαι  παρά  τιϊιν  Μουσών  δγουσαι  τέμενος'. 
Das  Museum  gehörte  aber  bekanntlich  zur  Residenz ^  also  wohl 
auch  das  unmittelbar  damit  verbundene  Tychaion,  wozu  die  innere 
Ausstattung  des  Gebäudes  stimmt,  wie  sie  Libanius  schildert. 
Mahmud  und  Nerutsos  suchten  das  Museum  auf  der  linken  Seite 
von  R5,  südlich  der  Kanopischen  Strasse.  Dagegen  betonte  Kie- 
pert^, dass  das  Quartier  der  Königspaläste  'östlich  und  südlich 
(loch  wohl  äussersten  Falls  durch  die  beiden  breiten  Hauptstrassen 
begrenzt  zn  denken  ist'.  Mit  Recht;  denn  wenn  Deinokrates  den 
Umfang  der  Residenz  gleich  bei  der  G-ründung  der  Stadt  be- 
stimmt hat^  so  wird  er  sie  schwerlich  so  gelegt  haben,  dass  sie 
durch  diese  breiten  Scheidewege  zerstückelt  wurde.  Sieglins  Plan 
setzt  das  Museum  ostwärts  neben  die  Athanasiuskirche,  das  Ty- 
chaion ihm  gegenüber  auf  die  Südseite  der  Kanopischen  Strasse. 
Nach  unserer  Stelle  und  Libanius  lag  aber  das  Tychaion  m.  E. 
an  dem  kleinen  Stück  von  R4,  das  nördlich  jenseits  der  Kano- 
pischen Strasse  übrig  bleibt,  wahrscheinlich  zugleich  an  diesem 
grossen  Verkehrsweg,  denn  im  Tychaion  wurden  die  Gesetze 
öffentlich  ausgestellt  "^ ;  und  unmittelbar  daneben,  ebenfalls  nörd- 
lich von  der  Kanopischen  Strasse,  vermuthe  ich  das  Museum. 


1  Vgl.  Steph.  Thes.  u.  d.  W. 

«  Vgl.  Lumbroso  S.  1()7. 

8  IV  S.  1113  f.  ed.  Reiske. 

*  Strabo  S.  793  f.  τών  δέ  βασιλβίαιν  μέρος  Ιατ\  καΐ  τό   Μουσβίον. 

δ  Zeitschr.  d.  Ges.  f.  Erdkunde  1872  S.  346. 

β  Plin.  V.  10,  §  62. 

"*  Die  Belegstellen  bei  Lumbroso  S.  168. 
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Der  fünfte  Kanal,  der  von  R^,  hiess  sohwerliofa  KanponikoB 
oder  Kopooiko8,  wie  Arm.  überliefert,  sondern  wobl  Κοπριυνικός 
(ποταμός),  'Kloakenflnss'.  Aach  das  stimmt  zum  örtlichen  Be- 
fund, denn  R|  war  auf  der  westlichen  Seite  von  einem  Abzugs- 
kanal  für  Schmutzwasser  begleitet^,  während  auf  der  östlichen 
der  Hauptkanal  verlief.  Der  Verfasser  mochte  beide  als  Beste 
desselben  ehemaligen  Flnssarms  betrachten. 

Mit  unserem  Eopronikos  ist  wohl  der  'Eopron*  gleich- 
bedeutend, der  in  einer  verderbten  Stelle  bei  Theophanes^  er- 
wähnt wird:  Τούτψ  τψ  ίτ€ΐ  (Α.  Μ.  5959)  ...  καΐ  ό  ποταμός 
(der  grosse  Kanal  von  Alexandria)  ώρύχθη  άπό  τής  Xepaaiou 
[andere  La.  Χερσέου]  ?ως  του  Κοπρώνος  [od.  Κοπρεώνος]. 
Hier  ist  statt  Χερσαίου  zweifellos  zu  schreiben :  Χοιρέου.  Denn 
Chaireu  (arab.  Kareun  oder  Keriun)^,  eine  Ortschaft  am  Nil, 
bezeichnete,  wie  das  benachbarte  Schedia,  den  Punkt,  wo  der 
alexandrinische  Kanal  aus  dem  Nil  abgeleitet  war ;  so  bei  Prokop 
(de  aedificiis  VI  1):  Νείλος  ποταμός  ούκ  δχρι  ές  ΆλεΣάνόρειαν 
ς>έρεται,  άλλ'  ές  πόλισμο  έπιρρεύσας,  δ  5ή  Χαιρέου  έπονομά- 
ίεται,  έπ'  άριστερςί  τό  λοιπόν  ϊεται,  όρια  τά  γε  *ΑλεΗαν6ρέιυν 
άπολιπών.  5ιό  bi\  ο\  πάλαι  δνθριυποι,  ώς  μη  άμοιροίη  τό  παράπαν 
ή  πόλις,  διώρυχα  έκ  τήςΧαιρίου  κατορύΗαντες  βαθεϊάν 
τίνα,  βραχείφ  του  ποταμού  ές  αυτήν  εκροή  διεπράΗαντο  έσιτητά 
είναι.  Theophanes'  Notiz  besagt  also,  dass  damals  der  alexan- 
drinische Kanal  von  seinem  Ausgangspunkt  bis  zum  Kopron  aus- 
gebaggert wurde.  Vom  Hügel  Kopria^,  auf  den  Nerutsos^,  Puch- 
stein®  u.  A.  Theophanes'  Angabe  bezogen,  ist  hier  schwerlich 
die  Rede. 


^  Mahm.  8.  23:  Un  egout  peu  profond  et  destinc  aux  ocoulements 
do8  eaux  sales  la  borde  de  l'autre  cotc. 

^  Chronogr.  115,  G  ed.  de  Boor. 

8  Mahm.  S.  73.  80  f. ;  Sethe  bei  Pauly-Wissowa  u.  d.  W.  Chaireu 
Sp.  2030.  Derselbe  Ort  —  nicht,  wie  der  Herauegeber  annahm,  eine 
sonst  unbekannte  Vorstadt  von  Alexandria  —  ist  in  der  Chronik  des 
Johannes  von  Nikiu  (S.  570  ed.  Zotenberg)  gemeint,  wo  vom  Angriflf 
der  Araber  auf  Alexandria  erz&hlt  wird:  *Amr  diri^ea  sur  Alexandrie 
un  grand  nombre  de  musulmans  qui  s'emparerent  du  faubourg  de  Κέ- 
rioun\  Vgl.  Eutych.  annal.  1106  Α  ed.  Migne:  Deinde  et  ad  Ceryaun 
sibi  invicem  oecurrentos  (Amrus  et  Graeci)  gravi  proelio  conflixernnt, 
unde  in  fugam  conversi  Graeci  Alexandriam  se  reoeperunt.  Durch  diese 
beiden  Stellen  sind  Seihe's  Nachweise  a.  a.  0.  zu  ergänzen. 

*  S.  u.  S.  378.        5  s.  35.        ο  Sp.  1387. 
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So  scheint  denn  endlich  aach  der  seohste  Kanal,  wenigstens 
in  seinem  südlichen  Theil,  der  wohl  allein  sicher  ermittelt  ist, 
mit  dem  'grossen  Fluss  Nepherotes*  identisch  zu  sein.  Denn 
er  flieset  durch  ein  Gebiet,  das  in  älterer  Zeit  zur  inneren  Stadt 
gehörte,  später  aber  (seit  Hadrian?)  ausserhalb  der  Stadtmauer 
lag  und  als  Gräberfeld  benutzt  wurde.  Der  ursprüngliche  Wort- 
laut unserer  Stelle  ist  unsicher.  Sowohl  θέματα  '  Bezirke',  worauf 
Α  fuhrt,  als  θήματα^  oder  θήκαι,  was  Arm.  wiedergibt,  würde 
sachlich  entsprechend  sein.  Nepherotes  ist  die  gräcisirte  Form 
eine»  ägyptischen  Personennamens,  der  bei  griechischen  Schrift- 
stellern sonst  in  den  Formen  Νεφερίτης,  Νεφορίτης,  Νεφορότις, 
Νεφορότης*,  in  Fapyrus-Ürkunden  und  auf  Scherben  Νεφερώς 
(Berl.  ürk.  85,  10,  Wilck.  Ostr.  457.  458.  468  u.  ö.)  oder  Νε- 
φερώτος  (Ostr.  1542  u.  1543),  Gen.  Νεφερώτος  (85,  15.  239, 11 
u.  ö.)  od.  Νεκφερώτος  (112,  16)  od.  Νεψερα  (310,  24.  403,  9), 
vorkommt  So  hiessen  zwei  Könige  der  29.  Dynastie,  die  beide  im 
4.  Jahrb.  v.  Chr.  regierten.  Vielleicht  ist  aber  der  Kanal  nicht  nach 
einer  Person  benannt,  sondern  nach  dem  dortigen  Tempel  der  Isis.  In 
zwei  Berliner  Urkunden  des  3.  Jahrb.  n.  Chr.  aus  dem  Faijüm  ist  die 
Rede  von  der  mit  dem  Kult  des  Soknopaios  in  Nilopolis  und  dem  Dorf 
CoKVOuaiou  Νήσος  verbundenen  Verehrung  der  Göttinnen  ^  Ίσώος 
Νεφορσήους•  (1,26.  296,14)  od.  'Νεφερσήτος*  (337,5)  und 
*Ίσι5ος  Νεφρέμώος "  (296, 13)  od.  ^Νεφρέμμιος'  (337,  6)«.  Wie 
danach  die  Ueberlieferung  unserer  Stelle  zu  beurtheilen  ist,  sei 
der  Entscheidung  Sachkundiger  anheimgestellt  Ob  das  Heilig- 
thum  der  hier  genannten  Isis  wirklich  das  älteste  von  Alexandria 
war,  etwa  das  nach  Arrian  III  l,  5  von  Alexander  selbst  ge- 
gründete, bleibt  bei  der  Unzuverlässigkeit  der  historischen  An- 
gaben des  Verfassers  zweifelhaft. 

£e  zeigt  sich  also,  dass  die  vermuthete  Identität  der  in 
unserer  Stelle  beschriebenen  und  der  auf  Siegline  Karte  verzeich- 
neten Kanäle  durch  die  antiken  Zeugnisse  und  das  einstweilige 
Ergebnise  der  örtlichen  Untersuchungen  nicht  nur  nirgends  wider- 
legt, sondern  mehrfach  bestätigt  wird. 

Die  folgenden  Flüsse,  die  dem  Gebiet  der  östlichen  Vororte 
angehören,  lassen  sich  nach  unsem  Karten  nicht  genau  bestimmen. 

^  θήμα  statt  θήκη  ist  aber  nur  bei  Hesych  aus  Sophokles  belegt. 

*  Parthey,  Aegyptische  Personennamen  S.  64;  vgl.  auch  Letronne, 
Recaeil  des  inscr.  de  TEgypte  Π  S.  475.  In  Theben  wurde  ein  Gott 
Nephotes  (nfr  htp)  verehrt;    s.  Wilcken,  Ostraka  I  715. 

'  üeber  diese  Göttinnen  s.  F.  Krebs  in  der  Zs.  f.  ägypt.  Sprache 
XXXI  (1893)  S.  31  f.  105. 

BlMiii.  Mtu.  L  Vhüok.  N.  F.  LV.  24 
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An  Spuren  alter  Kanäle  fehlt  es  anch  in  dieser  Gegend  nicht.  So 
zeigt  Siegline  Plan  einen  solchen  in  der  Nähe  des  ehemaligen  Kano- 
piechen  Thors;  Mahmud  hat  den  Kanal  von  Eleusis  anfgedeckt^ 
und  Reste  einer  grossen  unterirdischen  Wasserleitung  am  Rande 
des  Höhenzugs  gefunden,  auf  dem  Alexandria  und  Ahukir  liegen^. 

Der  Argeos  scheint  in  der  Nähe  von  Kanopos  gemündet 
za  haben,  nach  Steph.  v.  Byzanz:  ^Αργέου  νήσος,  νήσος  μικρά 
προς  τψ  Κανώβψ  ΑΙγυπτια^  Stephanus  leitet  den  Namen  von 
Argaios,  dem  Ahnherrn  des  macedonischen  Königshauses,  her, 
dem  vielleicht  das  hier  erwähnte  Η  eiligt  hum  geweiht  war.  Ar- 
gaios  und  Argaion  sind  jedenfalls  die  älteren  Namensformen  für 
Fluss  und  Tempel.  Eine  weitere  Erwähnung  des  Flusses  ver- 
muthe  ich  bei  Johannes  von  Nikiu  (S.  407):  'Ensuite  Cloopfttre 
creusa  un  canal  jasqu'&  la  mer  et  amena  Teau  du  Gehon  dans 
la  ville*.  Johannes^  Chronik  ist  nur  in  einer  äthiopischen  Ueber- 
Setzung  erhalten,  die  nach  einer  arabischen  Bearbeitung  des  Werke 
gefertigt  wurde.  Nun  findet  sich  bei  den  Benutzern  arabischer 
Texte  wiederholt  der  Irrthum,  dass  bei  Namen  der  Artikel  al 
als  ein  Bestandtheil  des  Wortes  aufgefasst,  oder  umgekehrt  in 
solchen,  die  mit  al  oder  ar  beginnen,  diese  Silbe  als  vermeint- 
licher Artikel  weggelassen  wird.  So  deutet  *  Gehen '  auf  ein 
Άργέου  des  griechischen  Originals.  Sieglin  nennt  den  Kanal  von 
R^  Argeos  und  R5  Cauponia-Strasse. 

Der  nächste  Kanal  war  schwerlich,  wie  der  armenische 
Text  angibt,  nach  Ares  benannt,  um  den  man  sich  in  Alexandria 
wenig  bekümmert«,  sondern  eher  nach  dem  alexandrinischen  Phi- 
losophen Areios,  dem  zu  Liebe  Octavian  nach  seinem  Sieg  die 
Stadt  verschonte  ^  und  dem  es  wohl  auch  zu  verdanken  war, 
dass  er  damals  die  Kanäle  der  Stadt  neu  herstellen  liess^  So 
möchte  ich  hier  der  Lesart  des  byzantinischen  Gedichts,  'Αρείου, 
den  Vorzug  geben,  worauf  auch  die  Lücke  in  Α  führt,  die  durch 
Abirren  von  Άργεϊον  entstanden  ist. 

Das  Zephyrion,  bei  dem  der  folgende  Kanal  mündete,  ist 
das  Kap  Abukir,  6  km  westlich  von  Kanopos^. 

1  S.  29.  3  s.  74. 

*  Vgl.  Lumbroeo  8. 168,  der  aber  unsere  Stelle  nur  in  der  lücken- 
haften Ueber liefer ung  von  Α  kannte. 

*  Dio  Cass.  51,  16. 

^  Dio  Caas.  51,  17:  τάς  διώρυχας  τάς  μέν  έΕ€κάθηρ€,  τάς  bi  έκ 
καινής  διώρυξ€. 

β  Strabo  S.  800;  Steph.  Byz.  u.  d.  W.;  Mahro.  S.  77  f.;  Nerutsos 
S.  88  f. 
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Der  Herakleiflcbe  Nilarm  ist  jetzt  verechwnndeD,  die 
Stelle  der  ehemaligen  Mtindung  aber  noch  erkennbar^.  Der  Tempel 
des  Herakles,  nach  dem  sie  benannt  wurde,  lag  westlich  davon 
auf  einer  Höbe,  die  jetzt  Kom-Abmar,  'rotber  Hügel',  beisst. 
Der  Name  ΟΗράκλ€ΐον)  erhielt  sich  später  in  einem  Dorf,  das 
z.  B.  bei  Sophronins  häufig  erwähnt  wird'. 

Nur  im  byzantinischen  Gedicht  endlich  wird  der  Hermäische 
FlusR  genannt.  Da  die  Aufzählung  hier  ungeordnet  und  unvoll- 
ständig ist,  so  weiss  man  nicht,  für  welchen  Fluss  der  älteren 
Liste  dieser  eingesetzt  wurde.  Es  gab  aber  tbatsächlicb  ein 
Hermes- Quartier  in  der  Oststadt,  wo  Athanasius*  Gärten  lagen  ^. 
Sieglin  bezeichnet  B2  als  Hermes-Strasse. 

3.  Der  Auffassung  des  Stadtgebiets,  die  im  Yerzeichniss  der 
Kanäle  hervortritt,  entspricht  auch,  was  in  §  3  und  4  über  die 
Begrenzung  der  Stadt  gesagt  ist.  Von  den  Orten,  die  ursprüng- 
lich als  Grenzpunkte  in  Aussicht  genommen  sein  sollen,  ist  der 
westliche,  Pandyta,  vermuthlich  im  Gegensatz  zu  einer  benach- 
barten Oertlichkeit  Adyta  benannt^,  die  nach  Sophronius^  500  (?) 
Stadien  westlich  von  Alexandria  gelegen  war.  £ine  inschriftliohe 
Erwähnung  des  Namens  finde  ich  in  Botti's  Katalog  des  griechisch- 
römischen  Museums  von  Alexandria  ^  der  folgende  Widmung  eines 
dort  aufbewahrten  Votivaltars  anführt:  ΘΕΑΙ  ΚΑΛΗ  £N  ΠΑΝ- 
ΔΟΙΤ  KAI  CYNNAOIC  öeOIC  AMMQNAPIN  ΗΡΩΔΟΥ  ACT 
ΑΝεθΗΚεΝ.  Die  Inschrift  stammt  aus  der  Ptolemäerzeit.  Der 
Altar  wurde  1891  am  Meer,  in  der  Gegend  des  Poseideions,  aus- 
gegraben. 

1  Mahm.  S.  79. 

«  A.  a.  0.  S.  229,  434,  470  u    ö. 

^  Zoega,  Gatal.  codic.  copticomm  (Romae  1810)  8.  258 :  Fuit 
Athanasio  bortus  Alexandriae  in  urbis  parte  orientali,  vioo  dicto 
HermeSt  vergene  ad  plateam  desertam  et  immundam.  Vffl  Puchstein 
Sp.  1383  und  besonders  0.  Crusius,  Ad  Plnt.  de  proverb.  Alex.  lib. 
comment.  (Tübingen  1895)  S.  68  f.  Eine  neue  Vermuthnng  Botti's  über 
die  Lage  des  HermaioD  im  Bull,  de  la  Soc.  Arch.  I  (1898)  S.  56— G3. 

*  Etwa  wie  bei  uns  im  Schwarzwald  der  Ort  am  Eingang  des 
HöUenihals  *  Himmelreich '  beisst. 

*  A.  a.  0.  S.  598:  οδαιρ  ένέγκαι  τών  *  Αδυτων  έκέλβυσαν  (οΐ 
αγιοι)•  ίστιν  δέ  λίμνη  τά  "Αδυτο  *Αλ€Ηανδρ€(ας  σταδίους 
π€ντακοσ(ους  απέχουσα  προς  δύσιν  καΐ  Λιβύην  τήν  γβίτονα.  Die 
Zahl  ist  aber  wohl  verderbt  und  viel  zu  hoch;  mindestens  wäre  sonst 
dem  kranken  Elpidios,  der  dieses  Wasser  gegen  den  Veitstanz  ge- 
brauchen sollte,  die  Heilung  sehr  erschwert  worden. 

β  Musee  gr6co-romain  d^Alexandrie  1893  S.  138;  vgl.  S.45  u.  139. 
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Die  Lage  des  Mendideion'e,  am  grossen  Hafen,  unweit 
der  Athanasinskirche,  ist  annähernd  bestimmt^.  Im  Anlaut  des 
Namens  wechselte  Μ  mit  B,  wie  auch  häufig  in  ägyptischen 
Wörtern*.  Die  Lesart  unserer  Stelle  ist  durch  Arm.  und  Val. 
gesichert  und  darf  nicht  nach  dem  Verderbniss  in  Α  beurtheilt 
werdend  —  Dass  der  Nomos  χώρα  ΆλεΗανορέων,  wie  ihn  auch 
Ptolemäus  nennt  ^,  bis  zum  Nil  reichte,  bestätigt  Prokop  a.  a.  0. 
durch  die  Angabe,  dass  der  Nil  bei  Chaireu  die  Grenzen  der 
Alexandriner  verlasse. 

4.  Die  hier  genannten  Grenzen  sind  zweifellos  die  thatsäch- 
lich  gegebenen ,  wenn  man  alle  Vororte  von  der  westlichen 
Nekropole  bis  Eanopos  zur  Stadt  rechnete.  Und  das  war 
nichts  so  Ungeheuerliches,  wie  es  Letronne  erschienen  ist,  denn 
längs  des  Hauptwegs  mochte  innerhalb  dieses  Gebiets  die  Häuser- 
reihe nur  wenige  grössere  Lücken  zeigen.  Wie  z.  B.  das  20— -30 
Stadien  von  der  eigentlichen  Stadt  entfernte  Nikopolis  mit  dieser 
zusammenhing,  war  noch  zur  Zeit  der  französischen  Expedition 
erkennbar ^  —  Den  Drakon  hat  schon  Lumbroso ^  nachgewiesen 
als  den  bei  Johannes  von  Nikiu  zweimal^  erwähnten,  von  Mah- 
mud als  westliche  Grenze  der  Vorstadt  Nekropolis  beschriebenen  ® 
Verbindungskanal  zwischen  Meer  und  Mareotis,  der  5V2  ^™  west- 
lich von  der  Stadtmauer  bei  dem  Orte  Meks  in  das  Meer  mün- 
dete.    An  der  Mündung  dieses  Kanals  lag  vielleicht  die  bei  Ale- 


1  Lumbroso  S.  159  f.  Nach  Sieglin  ist  die  Athanasiuskirche  selbst 
mit  dem  Bendis-Tempel  identisch. 

*  Vgl.  Letronne,  Reoueil  II,  229;  Knaack  bei  Pauly  -  Wissowa 
u.  d.  W.  Bendis  Sp.  269. 

8  Drexler  in  der  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1894  Sp.  1244;  vgl. 
Knaack,  a.  a.  0.  Sp.  270. 

*  Geogr.  IV,  5,  S.  283,  ed.  Wilberg;  Plinius  V.  9,  §49:  Alexan- 
driae  regionem.  Vgl.  dazu  das  bei  B.  Niese,  Gesch.  d.  gr.  u.  mac.  St. 
II  105,  über  die  άφαιρισμένη  Bemerkte. 

^  Desor.  de  Pfigypte  Π  chap.  26  S.  11:  'Nicopolis  .  .  .  se  lioit 
avec  Alexandrie  par  une  chaine  continue  d^habitatians  dont  ies  traces 
sont  surtout  remarquables  sor  l'espooe  de  crete  qui  longa  la  mer.* 

β  S.  161  f. 

'^  S.  543:  le  canal  appele  Pidrakon,  c'est  k  dire  le  Dragon,  qui 
se  trouve  pres  de  la  grande  ville  d'Alexandrie,  k  lOuest;  S.  549:  le 
canal  du  Dragon,  k  TOuest  de  la  ville. 

®  S.  63:  *c*etait  lä,  au  bord  du  canal  de  communication,  que  se 
terminaient  la  ville  d'Alexandrie  et  son  faubourg  de  Necropolis*.  Vgl. 
S.  48  f.  61  ff. 


Zar  Topographie  von  Alexandria  und  Pseadokallisthenes.     373 

xander  Polyhisior^  in  der  Beschreibung  Libyens  erwähnte  Δρά- 
κοντος νή<Τος.  Agathodaimon  hiess  nach  Ptolemäas^  der 
ganze  westliche  Nilarm.  In  Sieglins  Plan  sind  die  Orenzflüsse 
des  engeren  Stadtbereiche,  das  westliche  £ndstück  des  grossen 
Kanals  und  der  sechste  Hauptkanal,  als  Draco  und  Agathodämon 
bezeichnet,  was  aber  nach  meiner  Meinung  den  Angaben  unserer 
Stelle,  sowie  Ptolemäus  und  Johannes  von  Nikiu  widerspricht. 

Die  Namen  der  beiden  südlichen  Vorstädte  bietet  der  grie- 
chische Text  nur  im  Genitiv.  Nach  Jul.  Yalerius  zu  schliessen, 
scheinen  sie  Eurylochu  und  Melanthion  geheissen  zu  haben. 
Ueberdies,  wenn  der  erstere  Ort  nach  einer  Person  benannt  ist'^ 
80  hiess  er  gewiss  nicht  ή  εύρύλοχος,  sondern  ή  ζύρυλόχου 
(κώμη).  Namen  derselben  Art  hatten  die  in  der  Nähe  gelegenen 
Städte  Chaireu  und  Nikiu,  Ortschaften  im  libyschen  Gau,  wie 
Τισάρχου,  Φίλωνος,  Καλλίου,  und  solche  im  mareotischen  Gau, 
wie  Kuißiou,  'Αντιφίλου  ^  Melanthion  aber  ist  eigentlich  Pflan- 
zenname (Schwarzkümmel  ?).  Der  Ort  war  also  benannt  wie  Ma- 
rathos  (Fenchel),  Apsinthos  \  Daphne  u.  a.  Die  in  §  5  gegebene 
Erklärung  beruht  natürlich  auf  Erfindung  nach  dem  üblichen 
Schema. 

5.  Die  Bemessung  des  Gebietes  der  Stadt  und  der  Vororte 
auf  30  römische  Meilen  übertreibt,  wenn  die  Länge  innerhalb  der 
iii  §^  genannten  Grenzen  bestimmt  werden  soll;  20  Meilen  wäre 
dann  ungefähr  das  Richtige.  Für  den  Umfang  ist  die  Zahl  viel 
zu  gering.  Auf  keinen  Fall  aber  darf  man,  mit  Lumbroso,  an- 
nehmen, dass  Stadien  anstatt  Meilen  gemeint  wären.  —  Die  άρ- 
χε φ  ob  ο  ι  sind  eine  ägyptische  Ortsbehörde,  die  in  Papyrusurkun- 
den häufig  erwähnt  wird®. 


1  Steph.  Byz.  u.  d.  W. 

«  IV  5  (S.  282  ed.  Wilberg):  Μέγα  Δέλτα  καλ€ϊται  καθ'  8  εκ- 
τρέπεται ό  μέγας  ποταμός  καλούμενος  Άγαθοδαίμων  καΐ  iiiiuv  διά 
του  ΉρακλεαιτικοΟ  στόματος,  εΙς  τόν  καλούμενον  Βουβαστιακόν,  δς 
έκρεΐ  διά  τοΟ  ΤΤηλουσιακοΟ  στόματος. 

*  Lumbroso  (S.  161)  erinnert  an  den  bei  Arrian  (IV  13,  7)  ge- 
nannten Freund  des  ersten  Ptolemäus  und  den  bei  Polybius  (V  03,  12) 
erwähnten  Söldnerföhrer  Eurylochos  aus  Magnesia. 

*  Ptol.  IV,  5. 

*  πόλις  θρφκης, ....  έστι  καΐ  βίδος  φυτοΟ.     Steph.  Byz.  u.  d.  W. 
^  Z.  B.  Berl.  Urk.  147, 1  Άρχεφόδοις  καΐ  εύσχήμοσι  κώμης.    148,  1 

*Αρχεφόδοις  καΐ  πρεσβυτέροις  κώμης  Οοκνοπα{ου  Νήσου.  321,  17.  322, 
18  U.  Ö.  Als  Behörde  zur  Uebermittelung  einer  Vorladung:  B.  U.  374 
— 376;  zum  Empfang  von  Zahlungen:  471,  3. 
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6.  üeber  Eratee  vgl.  Möller  z.  d.  St.•  Dieser  befond  eich 
wirklich  am  Hofe  Alexanders,  während  der  berühmte  Mathe- 
matiker Heron  nur  willkürlich  in  die  Zeit  der  Gründling  seiner 
Vaterstadt  zurückversetzt  wird^  Der  Baameister  ^Kanar,  nach 
dem  die  Kanäle  benannt  sind,  ist  ein  treffliches  Beispiel,  zu  wel- 
cher Albernheit  man  sich  in  dieser  beliebten  Art  der  Namen- 
erklämng  versteigen  konnte. 

7.  Die  merkwürdige  Stelle,  die  anoh  für  sich  allein,  als 
Bruchstück  aus  Jul.  Valerius'  Uebersetzung,  im  cod.  Par.  8319 
überliefert  ist,  wurde  danach  schon  1857  von  Mommsen  bespro- 
chen'. Er  kannte  ihre  Herkunft  nicht,  sah  aber  sofort  die  Haupt- 
sache, dass  die  Zahlen  nicht  für  Stadien  und  Fuse,  sondern  für 
Meilen  und  Schritte  gelten.  Das  Stück  ist  andern  ürspmngti, 
als  §2—6,  denn  als  Stadtgebiet  wird  hier  nicht  der  ganze  Raum 
vom  Drakon  bis  zum  Nil  angesehen,  sondern  offenbar,  wie  bei 
Plinins ',  die  zusammenhängende  Häusermasse,  die  aus  der  eigent- 
lichen Stadt  und  der  westlichen  Nekropole  bestand.  Mahmud^ 
berechnet  deren  umfang  auf  ungefähr  23  km,  unsere  Stelle  gibt 
16  375  Schritte  =24,235  km,  Plinius  rund  15  Meilen  =  22,2  km. 
Das  ist  kein  bedeutender  Unterschied,  zumal  Plinius'  und  Mah- 
mud's  Angaben  nur  auf  annähernder  Schätzung  beruhen.  Be- 
züglich der  sonstigen  antiken  Nachrichten  über  die  Grösse  von 
Alexandria  sei  auf  Lumbroso  (S.  94  ff.)  verwiesen.  —  Babylon 
wird  durch  den  Beisatz  έν  τοις  βαρβάροις  von  der  gleichnamigen 
ägyptischen  Stadt  unterschieden.  Der  Umfang  von  Rom  ist  hier 
um  eine  Meile  grösser  angegeben,  als  bei  Plinius  ^ 

9.  Das  Heroon  des  Proteus  auf  Pharos  war,  wie  es  scheint, 
zu  Julius  Valerius'  Zeit  schon  wieder  verfallen.  Doch  hat  der 
Kult  des  Heros  offenbar  noch  länger  bestanden,  denn  im  fünften 
Jahrhundert  erwähnt  Moses  von  Khorene  im  Tone  frischen  Hasses 


*  Wann  Heron  lebte,  ist  freilich  zweifelhaft.  Wilh.  Schmidt 
(Neue  Jahrb.  f.  d.  kl.  Alterth.  1899  S.  243)  setzt  ihn  in  das  1.  Jahrh. 
nach  Chr. 

2  Abh.  d.  Kgl.  Sachs.  Goe.  d.  W.,  ph.-h.  Kl.  Π  S.  272  ff.  Die 
erste  Veröffentlichung  geschah,  nach  Boysen  (Philol.  Bd.  42  S.  411), 
durch  Dureau  de  la  Malle,  Rechcrches  eur  la  topographie  de  Car- 
thage  S.  39. 

8  V  10. 

*  S.  63. 

*  HI  5,  66;  vgl.  Mommsen,  a.  a.  0. 
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die  Beseitigung  seines  Orakels  unter  den  erfreulioheD  Zeichen 
christlicher  Besserung  in  Alexandria^ 

Zu  Kap.  32.  1.  Diese  Anekdote  war  hekanntlich  sehr 
verhreitet,  und  sogar  Arrian  hat  nicht  verschmäht,  sie  zu  wieder- 
holen. Dass  es  macedonische  Sitte  gewesen  wäre,  die  Mauerlinien 
einer  neu  zu  gründenden  Stadt  mit  Mehl  zu  bezeichnen,  möchte 
ich  Curtius^  nicht  glauben. 

2.  Der  Platz  Mesonpedion  wird  am  ehesten  an  der  Kreu- 
zung der  beiden  Centralstrassen,  der  Kanopischen  und  Ej ',  zu  yer- 
muthen  sein,  vorausgesetzt  dass  die  Notiz  über  diese  Oertlichkeit 
in  unserer  Stelle  nicht  später  eingeschoben,  sondern  Bestandtheil 
des  ältesten  Textes  ist,  also  auf  die  Ptolemäische  Stadt  Bezug 
nimmt.  Als  identisch  mit  dem  Mesonpedion  wird  gewöhnlich  der 
Platz  angesehen,  den  Achilles  Tatius  a.  a.  0.  mit  den  Worten 
schildert:  ''Ολίγους  bk  της  πόλβως  σταδίους  προβλθών  (vom 
Sonnen thor  aus,  also  auf  der  Kanopischen  Strasse  von  Osten  her  ^) 
ήλθον  €ίς  τόν  έπώνυμον  ^Αλ€ξάνορου  τόπον.  £Ibov  bk  έντ€οθ€ν 
αλλην  πόλιν  και  σχιΣόμενον  ταύττ|  το  κάλλος.  *Όσος  γάρ  κιόναιν 
δρχατος  €ίς  τήν  εύθυωρίαν,  τοσούτος  ?τ€ρος  εΙς  τα  εγκάρσια  \ 
Die  Entscheidung  der  Frage,  ob  mit  der  gleich  prachtvollen  Quer- 
strasse Ri  gemeint  sein  kann,  hängt  von  der  Bestimmung  der 
damaligen  Ostgrenze  der  Stadt  ab.  War  die  Ostmauer  in  der 
späteren  Kaiserzeit  so  weit  zurückgezogen,  wie  es  Sieglins  Plan 
angibt  und  wie  auch  die  oben  besprochene  Angabe  über  den  Kanal 
Nepherotes  vermuthen  lässt,  so  kann  Achilles  nicht  R^  im  Auge 
gehabt  haben,  da  seine  Reisenden  vom  Sonnenthor  aus  mehrere 
Stadien  bis  zu  dem  beschriebenen  Ort  zurücklegen.  Am  besten 
passt  dann  wohl  R5,  da  diese  Querstrasse  ebenfalls  mit  Säulen 
reich  geschmückt  war^  Mag  es  sich  nun  aber  bei  Achilles  um 
diese  oder  eine  benachbarte  Querstrasse  handeln,  und  mag  der 
von  ihm  beschriebene  Platz  mit  dem  Mesonpedion  identisch  sein, 
wie  Sieglin  urtheilt,  oder  nicht:  jedenfalls  bestimmt  sich  m.  E. 
nach  dem  auf  Achilles'  Angaben  bezogenen  Kreuzungspunkt  die 
Lage  des  Mausoleums,  des  Tempels,  in  dem  Alexanders  Leiche 
beigesetzt  wurde,  nachdem  sie  Arrhidaios®  nach  Aegypten,  Ptole- 

1  Biet.  d'Armenie  III  62  ed.  V.  Langloie:  on  n'interroge  plus 
les  Oracles  de  Protee,  le  chef  des  enfers. 

«  IV  8,  6. 

'  Wenn  man  Mahmud's  Aueatz  als  richtig  annehmen  darf;  s.  o. 
S.  360  Anm.  2.        *  S.  o.  S.  364  f.        ^  Vgl.  Nerutsos  S.  7. 

•  Der  Satrap,   nicht   der   Eonig  Philipp  Arrhidaios,   wie  Justin 
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maioB^  nach  Alexandria  gebracht  hatte,  und  in  dem  auch  die 
Ptolemäer  bestattet  waren.  Denn  τόπος  *Αλ€£άν5ρου  bedeutet 
gewiss  nicht 'Alexander-Platz*  (wenigstens  kenne  ich  keinen  Fall 
eines  solchen  Gebrauchs  von  τόπος),  hier  auch  schwerlich  'Be- 
zirk', sondern  'Alexanders  Grabstätte' '.  Wenn  Achilles  Tatins, 
wie  man  annimmt,  im  fünften  Jahrhundert  n.  Chr.  lebte,  so  war 
allerdings  damals  Alexanders  Grab  schon  vernichtet  Denn  be- 
reits Johannes  Chrysostomus  ^  ruft  triumphirend  aus:  *ποΟ  γάρ, 
άίΐέ  μοι,  τό  σήμα  'AXcSavbpou;  οεΐεόν  μοι  και  άπί  τήν  ήμέραν, 
καθ'  ήν  έτ€λ€υτησ€ν\  Wahrscheinlich  fiel  auch  dieses  Heilig- 
thum,  wie  das  Serapeum,  dem  begeisterten  Zerstönnigstrieb  des 
frommen  Theophilus  zum  Opfer,  dem  sein  Zeitgenosse  Rufinus 
nachrühmt :  '  Capite  ipso  idolatriae  (Serapide)  deiecto  studüs  yi- 
gilantissimi  saoerdotis  quaecumque  fuerant  per  totam  Alexandriam 
portenta  potius  quam  simulacra  pari  exitu  et  simili  dedeoore 
pablicantur '  ^  und  'Parum  dixerim,  si  omnes,  qua»  erant  Akxtm- 
driae^  per  singulas  paene  columnas  cuiuscumque  daemonis  aedieulat 
infultae  ceciderunt '  \  Dass  aber  doch  nicht  alles  untergegangen 
war,  zeigt  z.  B.  Achilles'  Erzählung  selbst,  indem  er  Kleitophon 
und  Melitta  im  Tempel  der  Isis  zu  Alexandria  das  fihegelöbnise 
ablegen  lässt^  So  mochte,  trotz  der  Zertrümmerung  von  Ale- 
xanders Gruft,  noch  ein  Rest  des  grossen  Bauwerks  erhalten 
sein,  an  dem  der  Name  τόπος  'ΑλεΕάνορου  haftete,  obwohl  die 
Leiche  des  Königs  nicht  mehr  darin  war,  und  eben  das  scheint 
mir  Achilles'  Ausdruck  'τον  έπώνυμον  'Αλ.  τόπον*  zu  besagen. 
Bezieht  sich  nun  Achilles*  Schilderung  wirklich  auf  die  Kano* 
pische  Strasse  und  H5,  so  wäre  demnach  das  Mausoleum  neben 
oder  gegenüber  dem  Tempel  der  Isis  Plusia  zu  suchen,  den  Ke- 
rutsos^  an  der  Westseite  der  Strasse  Rq,  etwas  nördlich  von 
der  Kanopischen,    aufgedeckt  hat.     Denn   da    das  Mausoleum  in 


XIII  4,  6  und  Georg.  Syucell.  S.  .503  angeben,  denen  ich  im  Rh.  Mae. 
L  S.  o62  irrthümlich  gefolgt  bin. 

1  Nach  Niese  (Gesch.  d.  gr.  u.  m.  St.  II  113)  Ptol.  II. 

^  Ein  alexandrinisches  Beispiel  dieser  Bedeutung  von  τόπος  bietet 
Clemens  Alex.  a.  a.  0.  (F.  H.  G.  III  487):  'ΡακΟΕιτιν  . .  .  ίνθα  καΐ  τό  Icpov 
τβτίμηται  τοΟ  €αράπιδος•  γειτνι^  δέ  τοίς  τόπο  ι  ς  (d.  h.  der  westlicheu 
Nekropole)  τό  χωρίον.    Müller  scheint  dies  nicht  verstanden  zu  haben. 

3  Tom.  X  8.  f>25  ed.  Montfaucon,  vgl.  Clarke,  The  tomb  of 
Alexander  S.  68. 

*  Hist.  eocl.  XI  24.        »  Ebd.  XI  28.        «  V  14.        '  S.  5  f. 
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der  Residenz  \&g\  so  muse  es  sich  ebenfalle  auf  der  Nordseite 
der  Eanopischen  Strasse  befanden  haben.  Damit  kommen  wir 
auf  anderem  Weg  zu  demselben  £rgebnis8,  wie  Sieglin^  der  die 
Königsgräber  deshalb  hier  ansetzt,  weil  Kleopatra  die  für  ihre 
Bestattung  bestimmten  Gebäude  nach  Plutaroh  (Ant.  74,  1)  an 
einen  Tempel  der  Isis  ansohliessen  Hess.  Zwar  steht  unserer  Yer- 
muthung  noch  eine  Schwierigkeit  im  Wege.  Der  Raum,  in  dem 
sich  Kleopatra  das  Leben  nahm,  lag  nach  Plut.  Ant.  86,  3  un- 
mittelbar am  Meere  ^  und  Florus^  gibt  an,  sie  habe  sich  im 
Mausoleum  getödtet.  Wäre  das  richtig,  so  könnte  der  Platz  beim 
Tempel  der  Isis  Plusia  nicht  in  Betracht  kommen,  da  er  ziemlich 
weit  vom  Meere  entfernt  war.  Aber  Florus'  effekthaschende  Dar- 
stellung, die  offenbar  Kleopatra  neben  der  Leiche  des  Geliebten 
sterben  lassen  will,  widerspricht  den  besseren  Quellen  in  diesem 
wie  in  andern  Punkten  ^  —  Die  Gründe,  die  Mahmud  ®  und  Ne- 
rutsos^  veranlassten,  Alexanders  Grab  am  Kom-el-Demas,  einem 
Hügel  an  der  östlichen  Seite  von  R^,  südlich  von  der  Kanopi- 
sehen  Strasse,  zu  suchen,  sind  so  schwach,  dass  sie  keiner  Wider- 
legung bedürfen.  Der  Umstand,  dass  diese  Anhöhe  seit  früher 
Zeit  allgemein  als  Begräbnissplatz  benutzt  wurde,  spricht  doch 
offenbar  mehr  gegen  als  für  ihre  Ansicht. 

3.  Nach  dem  hier  Erzählten  lagen  am  Centralplatz  oder  in 
deesen  Nähe  die  Stoa,  der  Tempel  des  Agathodaimon  und 
das  Quartier    der  Blumenläden.     Die  Stoa    setzt  Sieglin    an    die 


1  Strabo  8.  794.        >  A.  a.  0.  8.  9. 

*  Nemtsos  (S.  58)  dachte  deshalb  an  einen  Tempel  der  Isis  Lo• 
chias,  den  er  an  der  8pitze  der  Halbinsel  suchte.  Dieser  Beiname  der 
Isis  ist  aber  nnr  irrthümlioh  angenommen ;  vgl.  Puchstein  a.  a.  0.  8p.  1385. 

*  II  21  (IV  11,  10  f.)  incautiorem  nacta  costodiam  in  maueo- 
leum  se  (sepulchra  regum  sie  vocant)  recepit.  tbi  ,  ,  .  iuxta  suum  se 
oonlocavit  Antonium  admotisque  ad  venas  serpentibus  sie  morte  quasi 
sonmo  8oluta  eei, 

^  Octavian  hatte  Kleopatra  aus  ihrer  Gruft,  in  der  sie  sich  einr- 
geschlossen  hatte,  in  den  Palast  bringen  lassen  (Dio  Gase.  51,  11).  Die 
erwähnt  nichts  davon,  dass  sie  sich  aus  diesem  wieder  entfernt  hätte. 
Nach  Plutamhs  ausführlichem  Bericht  hatte  sie  allerdings  am  Tage 
ihres  Todes,  mit  Ootavians  Bewilligung,  Antonius'  Orab  besucht,  um 
dort  eine  Spende  darzubringen  (84,  2).  Dass  sie  aber  dann  in  ihrGe- 
fängniss  im  Palast  zurückgeführt  worden  war,  ergibt  nicht  nur  zweifel- 
los Strabo's  Notiz  (8.  795:  έαυτήν  έν  τή  φρουρά  δΐ€χ€ΐρ(σατο),  sondern 
auch  indirekt  Plutarchs  weitere  Erzählung. 

«S.  50ff.        'S.  55  ff. 
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Kreuzung  der  Kanopischeu  Strasse  mit  R5,  dem  Mausoleum  süd- 
lich gegenüber.  Ueber  den  Tempel  des  guten  Genius  vgl.  Lum- 
broso  S.  170.  Dass  dieser  noch  in  später  Zeit  als  Grab  der 
heiligen  Schlange  angesehen  wurde,  zeigt  die  bei  Ammianus  Mar- 
celHnus  angeführte  Aeusserung  des  Patriarchen  von  Alexandria  ^ 
Aus  demselben  Heiligthum  stammt  wohl  die  bei  Botti  (a.  a.  0. 
S.  154)  erwähnte  Votivsäule,  die  zur  Zeit  des  Kaisers  Marens 
Aurelius  ein  M.  Aurelius  Agathos  Daimon  dem  Serapie  und  dem 
guten  Genius  weihte,  und  das  damit  zusammen  aufgefundene  Bruch- 
stück einer  andern  Widmung  an  dieselben  Gottheiten.  Die  Fund- 
stätte ist  leider  nicht  angegeben.  —  Die  alexandrinischen,  über- 
haupt die  ägyptischen  Kränze  waren  berühmt  und  sehr  begehrt, 
da  es  hier  auch  im  Winter  nicht  an  frischen  Blumen  fehlte; 
8.  z.  B.  Kallixenos  bei  Athen.  S.  196  d.e.;  Plin.  XXI  2,  5. 

4.  Der  Hügel  Kopria  war,  wenn  überhaupt,  so  doch  ge- 
wiss nicht  allein  aus  den  Erdmassen  entstanden,  die  bei  der  Grtin- 
clung  der  Stadt  ausgehoben  und  abgetragen  wurden,  sondern  wohl 
zum  grösseren  Theil  aus  der  fortgesetzten  Ablagerung  von  Schutt 
und  Abfällen  aller  Art.  Es  finden  sich  im  Gebiet  der  Stadt, 
besonders  in  den  östlichen  Bezirken,  mehrere  solche  Schntthügel, 
und  auch  bei  den  Schriftstellern^  ist  von  mehreren  κοπρίαι  die 
Rede.  Welcher  hier  geroeint  ist,  lässt  sich  nicht  sicher  bestimmen. 
Am  besten  wird  man  sich  für  den  Kom-ed-Dik  entscheiden,  der 
südlich  der  Kanopischen  Strasse  zwischen  R2  und  R4  gelegen  ist. 
In  Alexandria  wurden  diese  Abraumberge  allgemein  als  Grab- 
stätten verwendet,  vermuthlich  weil  sich  in  dem  weichen  Schutt 
die  Grabkammern  leichter  herstellen  Hessen,  als  in  dem  harten 
Kalkfels  des  ursprünglichen  Bodens.  Was  den  Namen  ^  Mist- 
haufen '  betrifft,  so  vergleiche  man,  was  bei  Bädeker  ^  über  solche 
üinterlussenschaften  ägyptischer  Städte  im  Allgemeinen  bemerkt  ist. 

5.  Dass  Alexandria  wirklich  in  fünf  Bezirke  eingetheilt 
war,  die  nach  den  ersten  Buchstaben  des  Alphabets  benannt  wur- 


^  XXII  11,  7:  "Quamdiu  sepulcrum  hoc  stabit?**  safirto  der 
Bischof,  *cum  transiret  speciosum  Genii  templum*. 

2  Die  Stellen  bei  Lumbroeo  S.  220—223.  Vgl.  auch  Neruteos 
S    26—30. 

'  S.  LXXIII :  '  in  diesen  Ilügeln,  welche  den  Abfall  und  Schmutz 
von  Jahrtausenden  bergen,  wird  eine  Erde  gegraben,  welche  bis  zu 
12%  an  Salzen,  vornehmlich  an  Salpeter  und  dann  auch  an  Soda  und 
Ammoniak  enthält*. 
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den^,  beweisen  die  bei  Lumbroeo  (S.  169)  angeführten  litterari- 
Hchen  und  inschriftlichen  Zeagnisse.  Ich  möchte  diesen  eine  Stelle 
aus  Theophanes'  Chronographie  (109,26  ed.  deBoor)  hinzafugen: 
αύτφ  bk  τψ  ίτει  (Δ.  Μ.  5949)  άν€ν€ώ0η  έν  'AXeHavbpeiqi  το 
Τραιανόν  βαλανεΐον  και  ή  βασιλική  ή  μεγάλη  6ίς  τό  στοι- 
χ€Ϊον.  Hier  ist  nicht,  wie  der  Herausgeber  annimmt,  von  einem 
Ort  Οτοιχεΐον  die  Rede,  sondern  hinter  dem  Wort  ist  einer  der 
Bachstaben  Α — Ε  ausgefallen,  der  den  Stadttheil  bezeichnete.  Aehn- 
lich  lautet  die  Benennung  des  Bezirks  in  der  unten  erwähnten  In- 
schrift des  Ti.  Julius  Alexander:  (6  έπΙ  τής  6υθηνίας)  του  Β 
γράμματος. 

Die  Lage  der  fünf  Stadttheile  lässt  sich  nicht  sicher  fest- 
stellen, aber  doch  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit.  Dass  Δ,  das 
Jadenviertel,  östlich  von  der  Residenz  an  das  freie  Meer  grenzte, 
wissen  wir  von  Josephus^.  Zu  Β  ferner  scheint  der  oben  ge- 
nannte Tempel  der  Isis  Plasia  gehört  zu  haben,  der  nördlich  von 
der  Eanopiechen  Strasse  an  R5  lag;  denn  hier  fand  sich  eine 
Widmung  von  Ti.  Julius  Alexander,  dem  Marktvorsieher  des  Quar- 
tiers B'.  Nehmen  wir  nun  an,  dass  die  beiden  sich  kreuzenden 
Centralstrassen  zugleich  Grenzlinien  von  Stadtbezirken  waren, 
was  doch  wahrscheinlich  ist,  dann  fragt  sich  nur,  welcher  Theil 
von  den  so  gegebenen  Quartieren  als  besonderer  Bezirk  abgetrennt 
wurde,  so  dass  fünf  Stücke  herauskommen.  Das  mag  am  ehesten 
der  ägyptische  Stadttheil,  Rakotis,  gewesen  sein,  zu  dem  das 
ganze  Westende  vom  Serapeum  bis  zu  den  Schiffswerften  gehörte  ^. 
Die  Ostgrenze  von  Rakotis  wird  ungefähr  beim  Ansatz  des  Hepta- 
Stadiums  sa  suchen  sein.  Hiess  Rakotis  Α  und  lagen,  nach  dem 
oben  Gesagten,  Β  und  Δ  nördlich  von  der  Eariopischen  Strasse, 
so  wären  also  Γ  und  Ε  südlich  von  derselben,  Β  und  Γ  westlich, 
Δ  und  Ε  östlich  von  R^   anzusetzen.     Danach    ergäbe    sich    fol- 

goDdee  Schema:   Kan.  All       Straaae.    Der  Annahme,  daee  die 


ffi 


^  Ueber   die    Benennung    von    Oeitlichkeiten   und  Personen    mit 
Buchstaben  vgl.  0.  Grusius,  Ad  Plut.  de  prov.  Alex.  lib.  comm.  S.  64  f. 

*  bell.  Π  18,  8;    c.  Apion.  II  4.    Früher   hatten  die  Joden  zwei 
Stadttheile  besessen  (Philo  in  Flacc.  11). 

»  Άθην<Λον  UI  (1874)  S.  87;  Bull,  deir  Inst.  Egiziano  XII  S.77; 
Ann.  delP  Inst.  1875  S.  15;  Nerutsos  S.  5  f. 

*  8.  o.  8.  863. 
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£intheiluDg  der  Stadt  den  fänf  Hügeln  des  Stadtgebiete  ent- 
spreche^, widerstreitet  m.  E.  die  Beschaffenheit  des  Oeländes. 

6.  Die  Vorstellnng,  dass  der  Oenins  eines  Ortes,  besonders 
der  gate  Geist  eines  Hauses,  die  Gestalt  einer  Schlange  habe, 
war  bekanntlich  allgemein  verbreitet.  In  Aegypten  bestand  dieser 
Glaabe  schon  in  sehr  alter  Zeit  and  soll  sich  sogar  bis  jetzt  er- 
halten haben'.  Die  ägyptischen  Griechen  nannten  danach  offen- 
bar eine  bestimmte  Art  von  Schlangen  αγαθοί  5αίμον€ς.  So 
sagt  Lampridias  von  Heliogabal  (28,  3):  'Aegyptios  dracunculos 
Romae  habuit,  quos  illi  agathodaemonas  vocant*  \  Es  sind  wohl 
dieselben,  die  im  Chronicon  paschale^  άργόλαοι,  beiSuidas^  dp- 
γόλαι  genannt,  nnd,  wie  die  άγαθοι  6α{μον€ς  in  unserer  Stelle, 
als  Feinde  der  Giftschlangen  bezeichnet  werden.  Kämpfe  solcher 
Schlangen  mit  Giftschlangen  dienten  in  Alexandria  als  Volks- 
belustigung  ^ 

8.  Aegyptische  Athera  war  nach  Sophronias^  eine  Art 
Brodsappe  oder  Brodbrei:  'δρτος  iv  χύτραις  μ€τά  πέψιν  έψό- 
μ€νος'.  Dass  dieses  Gericht  nicht  zur  Bewirthang  der  mensch- 
lichen Haasbewohner,  sondern  für  die  Hausschlangen  bestimmt 
war,  zeigt  Sophronius'  Urtheil  über  die  Menschenklasse  der  άβη- 
ροφάγοι:  'θηρών  άγριων  ουδέν  οιενήνοχεν*.  Pliniue®  kennt 
nar  eine  Verwendung  zu  Heilzwecken. 


ί  Lumbroso  S.  169;  Puchstein  Sp.  1388.    Vgl.  Kap.  33,  1. 

*  Maspero,  Guide  du  vieiteur  au  τηαβέθ  de  Boulaq  S.  418:  *Au- 
jourd'bui  encore,  dans  beauooup  de  villes  egyptiennes,  chaque  maison 
a  8on  serpent  qui  lui  sert  de  genie  protecteur;  dans  Tantiquite  non 
seulement  les  maisons  mais  les  temples  otaient  sous  la  garde  d*un  e«prit 
familier  de  cet  espdce*.  Die  Notiz  bezieht  sich  auf  eine  Stele  aus  der 
Zeit  der  18.  Dynastie,  die  den  Schutzgeist  eines  Tempels  in  Athribis 
darstellt 

^  Vgl.  auch  Flut.  lib.  amator.  12:  iv  ΑΙγύπτψ  ποτέ  γ€ίτονας 
έώραιν  δύο  διαμψισβητοΟντας  όψεως  προσερπύσαντος  εΙς  τήν  όδόν, 
αμφοτέρων  μέν  αγαθόν  δαίμονα  καλούντων,  έκατέρου  δ'  ίχειν  άΕιοΟντος 
ώς  ϊδιον. 

*  8.  293  ed.  Bonn. 

^  U.  d.  W.:  Άργόλαι,  €Ϊδος  δφεων,  οΟς  ήνβγκεν  Μακεδών  'Αλέ- 
ξανδρος καΐ  ένέβαλεν  €ΐς  τόν  ποταμόν  προς  άναίρεσιν  τών  ασπίδων. 

"  Pbilon.  serm.  tres  ed.  Aucher  (Venet.  1822)  S.  151 ;  vgl.  Lumbr. 
8.  113. 

'  A.  a.  0.  S.  509;  vgl.  Lumbr.  S.   173. 

'^  XXII  25  §  121  :  Olyram  arincam  diximus  vocari.  Hac  decocta 
fit  medicamentum,  quod  Aegyptii  atheram  vocatit,  infantibus  utilissimum. 
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9.  Auf  das  Zengnies  des  Moses  von  Ehorene  \  dass  alle 
diese  Bräuche  zu  seiner  Zeit  durch  das  Ghristenthum  beseitigt 
seien,  wies  bereits  Lumbroso  hin,  vermuthet  aber,  dass  das  Fest 
der  Zugthiere  in  der  bekannten  kirchlichen  Feier  des  Antonius- 
tages  (17.  Januar)  fortlebe^.  Der  armenische  Geschichtschreiber 
nimmt  deutlich  auf  unsere  Stelle  des  Romans  Bezug. 

Zu  Kap.  38.  1.  Welche  fünf  Hügel  gemeint  sind,  ist  nach 
der  jetzigen  Bodengestaltung  schwer  zu  beurtheilen.  Klar  ist 
nur,  dass  vor  Allem  die  Höhe  des  Serapeums  hier  genannt  sein 
musste.  Eine  Verbesserung  der  verderbten  Stelle  scheint  mir 
einstweilen  unthunlich. 

2.  Von  einem  Adler  als  Wegweiser  erzählte  fast  ebenso 
Malalas'  Gewährsmann  Pausanias^  bezüglich  der  Gründung  von 
Antiochia:  (Οέλευκος)  ήλθ€  θυσιάσαι  εΙς  τό  όρος  τό  Κάσιον  ΔιΙ 
Κασίψ,  καΐ  πληρώσας  τήν  θυσίαν  καΐ  κόψας  τά  κρ^α  ηδΕατο, 
που  χρή  κτίσαι  πόλιν.  ΚαΙ  εξαίφνης  ήρπασεν  ά€τός  άπό 
τής  θυσίας  καΐ  κατήγαγβν  έπΙ  τήν  πάλαιαν  πόλιν. 
καΐ  xaTcbiuiEev  οπίσω  Οέλευκος  καΐ  ο\  μετ'  αύτου  όρνο- 
σκόποι  U.  S.  W.  Welches  ist  nun  Original?  Doch  wohl  der  ale- 
xandrinische  Bericht;  denn  die  Antiochener  haben  auch  einen 
andern  Zug,  der  zweifellos  ursprünglich  alexandrinisch  war,  auf 
die  Gründung  ihrer  Stadt  übertragen,  die  oben  erwähnte  Bezeich- 
nung des  Stadtplans  durch  hingestreutes  MehH. 

3.  Dass  schon  vor  der  neuen  Finführung  des  Serapis-Kultus 
ein  Heiligthum  des  Serapis  und  der  Isis  in  Bakotis  bestand,  be- 
zeugt auch  Taoitus  \  Dieser  alte  Tempel  lag  nach  §  4  auf  der- 
selben Höhe,  wie  der  Neubau,  das  grosse  Serapeum®,  und  war, 
wie  der  Ausdruck  ^fuerat*  schliessen  lässt,  zu  Tacitas' Zeit  nicht 
mehr  vorhanden.  Ein  anderes  Heiligthum  derselben  Gottheiten, 
das  ausser  ihnen  auch  Ptolemäus  IV  und  Arsinoe  geweiht  war, 
ist  1885  an  der  Kanopischen  Strasse,  zwischen  Rq  und  B^,  ent- 
deckt worden^. 


1  Hist.  d'Armonie  ed.  V.  Langlois  U,  62  (S,  169).  «  s.  174. 

>  Malalas  8.  199  ed.  Dindorf.  Vgl.  auch  Libanius  S.  299  ed. 
Reieke. 

«  Libanius  S.  300;  vgl.  Erdmann  a.  a.  0.  S.  23. 

^  bist.  IV  84:  fuerat  illic  (loco»  cni  nomen  Rhacotis)  saoellnm 
Serapidi  atque  Isidi  antiquitus  sacratum. 

*  In  dieser  Gegend  finden  sich  auch  voralexandrinische  Gräber; 
8.  Botti  im  Bull,  de  la  Soc.  Arch.  I  15. 

'  Nemtsos  S.  21  f.;  Mahafify,  The  empire  of  the  Ptolemiee  S.  73 f. 
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Die  Beeohreibang  dee  alten  εόανον  ist  hier  darcfa  Hinzn- 
fügnng  zweier  Züge  entstellt,  die  offenbar  nicht  diesem  sondern 
dem  des  nenen  Serapenms  zukommen :  dass  bei  ihm  ein  θτ)ρίον 
πολύμορφον  stand,  d.  h.  der  dreiköpfige  Cerberns,  und  dass  sich 
die  Art  des  Bildes  nicht  schildern  lasse,  üeber  die  nnbeschreib- 
liche  Art  des  Serapisbildes  äussert  sich  ganz  ähnlich  Eastathius 
(zu  Dion.  Perieg.  255):  Οάραπις,  ου  φασι  τό  δγαλμα  τοις  όρώ- 
σιν  δόηλον  eTvai,  οϊας  φύσεως  ήν.  Der  Grund  dieser  Unbe- 
schreiblichkeit war  die  Zusammensetzung  der  Statue  aus  sehr  ver- 
schiedenartigem Material,  worüber  am  ausführlichsten  Athenodor^ 
belehrt,  kürzer  Rufinus  ^.  Bei  Rufinue  ergibt  der  Zusammenhang 
deutlich,  dass  diese  Eigenschaft  dem  Haupt  -  Kultbild  beigelegt 
wird,  der  Statue  mit  dem  Kalathos,  deren  Zerstörung  durch  die 
Christen  dann  erzählt  ist'.  Athenodor  verlegt  zwar  die  Her- 
stellung des  Bildes  in  die  Zeit  des  Sesostris,  zeigt  aber  durch 
Nennung  des  Bryaxis,  dass  er  ebenfalls  den  Serapis  des  Ptole- 
mäischen  Tempels  im  Auge  hat.  Jene  beiden  Angaben  unserer 
Stelle  sind  also  wohl  als  Zusatz  eines  Bearbeiters  zu  betrachten, 
der  das  Werk  des  Bryaxis  kennzeichnen  wollte.  Der  übrigen  Be- 
schreibung entspricht  eine  2  Meter  hohe  Gruppe  aus  grauem 
Granit,  die  vor  einigen  Jahren  in  den  Trümmern  des  grossen  Se- 
rapenms gefunden  wurde.  Botti  (Mus.  S.  64)  sagt  darüber:  'Statue 
colossale  de  roi  inconnu  derriere  Uqucl  on  voU  une  dcesse^  Isis 
ou  Hathor,  qui  lui  pose  les  mains  sur  les  epaides  en  signe  de 
protection.  La  t6te  du  roi,  ainsi  que  celle  de  la  doesse,  man- 
quent.  La  partie  inf^rieure  de  cette  oeuvre  imposante  est  encore 
ensevelie  parmi  les  docombres  du  plateau  sur  lequel  s'olöve  la 
colonne  de  Dioclotien*.  Ob  es  möglich  ist,  die  Worte  nnseres 
Verfassers  auf  dieses  Werk  zu  beziehen,  wird  eine  genauere  Ün- 


^  Bei  Clemens  Alex.,  Protrept.  4  (48)  ed.  Diud. :  Οέσωστρίν  φησι 
(Αθηνόδωρος)  τόν  ΑΙγύπτιον  βασιλέα  . . .  έπαγαγέσθαι  τεχνίτας  Ικανούς• 
τόν  ουν  "Οσιριν  τόν  προπάτορα  αύτοΟ  δαιδαλθήναι  έκέλευσεν  αυτός  πο- 
λυτελώς. Κατασκ€υά2€ΐ  δέ  αυτόν  ΒρύαΕις  ό  δημιουργός  .  .  .  .  δς  ολη 
κατακέχρηται  εΙς  δημιουργίαν  μικτή  καΐ  ποικίλη.  'Ρίνημα  γάρ  χρυσού 
ήν  αύτφ  καΐ  αργύρου,  χαλκοΟ  τβ  καΙ  σιδήρου  καΐ  μολύβδου,  προς  δέ  καΐ 
κασσιτέρου,  λίθων  δέ  ΑΙγυπτίων  ένέδει  ουδέ  €Ϊς,  σαπψείρου  καΐ  αίματίτου 
θραύσματα  u.  β.  w.     λεάνας   ούν  τά  πάντα  .  .  .  διέπλασεν  τόν  Οάραπιν. 

^  bist.  eccl.  XI  23:  simulacrum  Serapis  .  .  .  quod  monstrum 
ex  Omnibus  generibue  metallorum  lignorumque  compositum  fereliatur. 
Ueber  die  Bedeutung  der  verschiedenen  Stoffe  β.  Th.  Schreiber  in  den 
Verb,  der  40.  Phil.-Vers.  (1889)  S.  309. 

^  Ebd.:  revulsum  cervicibus  et  depresso  modio  trahitur  caput. 
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terenchnng  ergeben.  Die  Beziehang  als  zweifellos  zu  erweisen, 
dürfte,  bei  der  Hänfigkeit  derartiger  Grappen,  echwerlicb  gelingen. 

4.  Dio  beiden  Obelisken  des  Serapeums  werden  auch  von 
Aphtbonius  erwähnt^.  Seeonchosis  beisst  hier,  wie  noch 
öfter  im  Roman',  auch  in  interpolirten  Stücken,  der  grosse  ägyp- 
tische Eroberer,  den  die  Oriechen  sonst  Sesostris  nennen,  Diodor 
Sesoosis.  Manetho  führt  Seeonchosis  als  ersten  König  der  zwölften 
Dynastie  anf,  üsertesen  I  der  Monumente  entsprechend,  dann  Se- 
sostris anstelle  des  zweiten  (und  dritten?)  Üsertesen  als  dritten 
König  derselben  Reihe  ^  £s  scheint,  dass  in  nnserm  Seeonchosis 
die  Personen  der  drei  üsertesen,  der  grossen  Eroberer  des  Südens, 
verschmolzen  sind,  sofern  überhaupt  dieser  nebelhaften  Gestalt 
des  ägyptischen  Welteroberers  mehr,  als  die  unbestimmte  Erinne- 
rung an  eine  grosse  Vorzeit,  zu  Grunde  liegt.  Das  mögen  Kun- 
digere ectecheiden.  Sonst  gilt  bekanntlich  Ramses  II  als  der 
'Sesostris'  der  griechischen  Historiker.  Dieselbe  Auffassung  des 
Seeonchosis,  wie  unsere  Stelle,  zeigen  aber  die  Schollen  zu  Apoll. 
Rhod.  IV  272  (F.  H.  G.  I  286):  Οεσόγχαισις,  ΑΙγύπτου  πάσης 
βασιλεύς  μετά  *Qpov  τόν  Ίσι6ος  καΐ  Όσ(ρι5ος  παϊδα,  τήν  μέν 
Άσίαν  όρμήσας  πδσαν  κατεστρέψατο,    ομοίως  καΐ  τά  πλείστα 

τής  Ευρώπης θεόπομπος  b*   έν    τρίτψ  Οίσωστριν   αυτόν 

καλεί*.  —  Die  Zurückftihrung  des  Serapisdienstes  auf  den  Ver- 
treter des  ägyptischen  Weltreichs  haben  auch  andere  Erfinder 
versucht,  wie  Athenodor,  der  zu  diesem  Zweck  getrost  Bryaxis 
zum  Zeitgenossen  des  Seeostrie  machte'^. 

5.  Serapis  ertheilte  seine  Orakel  regelmässig  durch  Träume  ^ 
wie  überhaupt  bei  seinen  Alexandrinern,  und  so  auch  bei  Pseudo- 
kallisthenes,  die  Träume  eine  ungebührlich  wichtige  Rolle  spielen. 
Daher  gibt  ihnen  Dio  Chrysostomus ^  die  nützliche  Ermahnung: 
μή  οΤεσθε  κοιμωμένων  μόνον  έπιμελεϊσθαι  τόν  θεόν,  .  .  .  έγρη- 
γορότων  bi  άμελεΐν. 

^  Α.  a.  Ο.:  δύο  bi  όβελοί  άν€στήκασι  λίθινοι. . 

Μ  34,  ΠΙ  17  (Müll.  8.  122)  und  III  24. 

'  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.  1 122.  Wiedemann,  Aegypt.  Gesch. 
S.  233. 

^  Ein  anderes  Zeug  nies  bei  Parthey,  Aegypt  Personennamen 
S.  106. 

•  S.  o.  8.  382  Anm.  1. 

β  Plew,  De  Sarapide  S.  37  f.  Ueber  Alexandria  als  Stadt  des 
Serapis  vgl.  Wachsmath,  Im  neuen  Reich  1876  S.  164;  Plew  S.  3; 
Lnmbr.  8.  97.  143  ff. 

7  or.  XXXII  12. 
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6.  DasB  das  grosee  Serapeam  ^Parmenions  Serapenm*  hiese, 
iet,  soviel  mir  bekannt,  eonet  nirgends  bezeugt,  aber  nach  unserer 
Stelle  nicht  wohl  zu  bezweifeln.  Keinerlei  Gewähr  hat  dagegen 
natürlich  die  vom  Verfasser  dafür  gegebene  Erklärung,  ebenso- 
wenig die  Zurückführung  des  griechischen  8erapis-Typus  auf  den 
angeblichen  Baumeister  Parmenion,  gegenüber  der  andern,  frei- 
lich auch  nicht  zum  Besten  beglaubigten  üeberlieferung,  nach 
der  Bryaxis  der  Schöpfer  dieser  berühmten  Umbildung  von  Phi- 
dias*  Zeus  gewesen  ist.  Suidas'^  und  Malalas'^  Angabe,  dass 
das  Serapeum  von  Alexander  gegründet  sei,  geht  vielleicht  auf 
unsere  Stelle  zurück,  da  ja  beide  auch  sonst  Manches  aus  dem 
Roman  entnommen  haben.  Aphthonius  spricht  von  zwölf  Bau- 
meistern des  Serapeums  ("όημιουργοι  τής  δλης  άκροιτόλ€ως 
ώφθησαν  έπΙ  6έκα  buo  προσκείμενοΓ ).  Zur  Entscheidung  der 
verwickelten  Frage  nach  dem  Ursprung  des  Serapisdienstes  liefert 
unser  Kapitel  wenigstens  den  nicht  werthlosen  Beweis,  dass  dar- 
über schon  im  zweiten  Jahrhundert  vor  Chr.  in  der  alezandrini- 
Hchen  Bevölkerung  nichts  Sicheres  mehr  feststand. 

Alles  in  Allem  wird  man  behaupten  dürfen,  dass  wir  in 
den  besprochenen  Kapiteln  des  Alexanderromans  nächst  Str&bo's 
planmässiger  und  darum  natürlich  weit  werthvollerer  Beschrei- 
bung die  wichtigste  litterarische  Quelle  für  die  Topographie  des 
alten  Alexandria  besitzen.  Ihren  Inhalt  aus  der  verderbten  und 
zerstreuten  Ueberlieferung  zusammenzustellen  und  einigermaassen 
kritisch  zu  sichten,  war  der  Hauptzweck  der  vorstehenden  Zeilen. 
Wenn  ausserdem  eine  Erörterung  der  sich  daran  knüpfenden  to- 
pographischen Fragen  versucht  wurde,  so  bin  ich  mir  wohl  be- 
wusst,  wie  sehr  diese  einer  Ergänzung  und  Berichtigung  durch 
die  Ergebnisse  eingehenderer  örtlicher  Forschungen  bedarf.  Läset 
sich  doch  Vieles  überhaupt  nicht  fest  bestimmen,  ehe  nicht  die 
methodische  Scheidung  des  Aelteren  und  Jüngeren,  die  zuerst  in 
Sieglins  Plänen  vorgenommen  wurde,  in  der  Darstellung  und  Be- 
schreibung der  antiken  Reste  von  Alexandria  allgemein  durch- 
geführt und  durch  ausfuhrliche  Begründung  einer  genaueren  Be- 
urtheilung  zugänglich  gemacht  ist.  Hoffen  wir,  dass  die  Leiter 
der  jüngsten  Ausgrabungen,  deren  Belichten  wir  mit  Spannung 
entgegensehen,  auch  für  einen  Theil  der  von  uns  berührten  Pro- 
bleme neue  Aufklärung  oder  sicherere  Bestätigung  bringen  mögen. 

Baden-Baden.  Ad.  Auefeld. 

1  u.  d.  W.  Οάραπις.  2  s.  192  ed.  Dind. 


Htidien  zn  Gieeros  Briefen  an  Atticns. 

(Vgl.  Bd.  LIII  S.  209-238.) 


Einige  Bemerkungen  über  0.  P.  W.  Müllers 
Textauegabe. 

Seit  der  Yeröifentlicbung  des  zweiten  Stückes  dieser  Studien 
ist  die  längst  erwartete  Ausgabe  der  Briefe  Ciceros  von  C.  F.  W. 
Müller  als  III.  Theil  der  Teubnerschen  Textaasgabe  der  Scbriften 
Ciceros  erscbienen.  Leider  kann  icb  das  günstige  Urtbeil,  das 
man  meist  über  diese  Pablication  liest,  nicbt  obne  Einschränkung 
bestätigen.  Icb  erkenne  an,  dass  Müller  mit  grossem  Fleisse  die 
wichtigsten  neueren  Eonjecturen  zusammengetragen  und  auch 
nützliche  Beobachtungen  über  den  Sprachgebrauch  angestellt  hat, 
aber  anderseits  enthält  seine  Textrecension  auch  mancherlei,  was 
zum  Widerspruche  herausfordert.  Zunächst  vermisse  ich  bei 
Müller  einen  festen  Standpunkt  in  der  Handschriftenfrage. 
Denn  einerseits  erscheint  Müller  als  Gefolgsmann  des  leider  so 
früh  verstorbenen  Karl  Lehmann^,  der  dem  Mediceus  (49,  18)  nur 
eine  ganz  untergeordnete  Bedeutung  zuweisen  und  dafür  andere 
italienische,  und  zwar  interpolirte  Handschriften  zu  Ehren  bringen 
wollte,  anderseits  aber  bat  Müller  es  doch  nicht  für  nöthig  ge- 
halten, sich  Collationen  dieser  Hss.  zu  verschaffen,  sondern  er 
nennt  den  Mediceus  in  der  üebersicht  über  die  Hss.  p.  IV  an 
erster  Stelle  und  legt  ihn  faktisch  für  die  bei  weitem  grösste 
Masse  des  Textes  zn  Grunde,  indem  er  sich  bei  diesem  sonder- 
baren Verhältniss  mit  einem  sorglosen  Eklekticismus  tröstet:  Sed 
de  tota  hac  causa,  ut  dixi,  tum  demum  paulo  certius  iudicari  po- 


*  p.  III:  Nara,  quamvis  multa  dubia  eint  vel  improbabilia  ex  iie, 
qoae  Lehmann  'deCiceronis  ad  Atticum  epistulis  recensendis  et  emen- 
dandis*  Berol.  1892  disputavit,  pro  certo  mihi  probavit  errare  eoe,  qoi 
codici  Medioeo  49.  18  uni  tantum  tribnunt,  ut  ceteros  prae  eo  contem- 
nant,  velut  0.  E.  Schmidt  'Der  Briefwechsel  des  M.Tulliue  Cicero'  etc. 
Leipzig  p.  451  etc. 

Rbeln.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.    LV.  25 
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terit,  cum  plenus  apparatus  criticns  promptne  erit  (quam quam, 
ut  dicam,  qnod  sentio,  ipsam  emendationem  corrnp* 
torum  locornm  modicum  inde  fructnm  capturam  an- 
gnror);  interim  ego  mihi  quandam  libertatem  eli• 
gendi  enmpei  non  nimie  sollicitue  de  fönte  boDornm. 
Trotz  dieses  schwankenden  und  unsicheren  Standpunkts^  in  der 
Handschriftenfrage  ist  Müller  bemüht,  den  zwischen  Lehmann 
und  mir  bestehenden  Gegensatz  noch  künstlich  zu  erweitem,  in- 
dem er  mir  Behauptungen  ansinnt,  die  ich  nie  gethan  habe. 
Wenigstens  muss  ich  mit  Entschiedenheit  dagegen  protestiren, 
dass  mich  Müller  als  den  Vorkämpfer  derjenigen  hinstellt,  'die 
den  Mediceus  allein  so  hochstellen,  dass  sie  alle  Hss.  vor  ihm 
verachten*  (s.  S.  1  Anm.  1).  Es  ist  ja  so  bequem,  die  Ansicht 
eines  Andern  ihrer  feineren  Nuancen  zu  entkleiden,  sie  den  Lesern 
in  vergröberter  Form  aufzutischen,  um  sie  dann  mit  viel  Behagen 
abzukanzeln.  Ich  werde  es  aber  nachgerade  müde,  immer  und 
immer  wieder  die  irrthümliche  Behauptung  zurückzuweisen,  als 
ob  ich  jemals  den  Mediceus  für  die  einzi  ge  Textquelle  angesehen 
hätte.  Habe  ich  nicht  in  meiner  Abhandlung  ^'Die  handschrift- 
liche üeberlieferung  etc.'  im  X.  Bd.  der  Abb.  der  ph.-h.  Kl.  der 
K.  S.  G.  d.  W.  S.  3t8  auf  die  alten  Hdn.  der  Briefe  an  Atticue 
aufmerksam  gemacht,  die  1426  in  der  Bibliothek  der  Visconti  zu 
Pavia  lagen,  ferner  auf  die  Spuren  des  Exemplare  Petrarcas 
(S.  329),  auf  den  Dresdensie  De.  112  u.  Spuren  ähnlicher  Hss. 
in  Frankreich  (S.  369  f.)?  Habe  ich  nicht  in  einem  Aufsatze  unter 
demselben  Titel  im  Philologus  1896  S.  695—726  W  d.  h.  die  Frag- 
mente des  ehrwürdigen  Wurzeburgensis  zum  Maassstabe  des  Werthes 
von  Μ  gemacht,  habe  ich  nicht  ebenda  von  Neuem  auf  den 
hohen  Werth  von  C,  der  Randnoten  Cratanders  hingewiesen  (p.  704), 
habe  ich  nicht  ebenda  auf  die  Goldkörner  aufmerksam  gemacht, 
die  in  c,  dem  Texte  Cratanders,  und  in  den  italischen  Hand- 
schriften stecken,  natürlich  ohne  mir  das  Recht  der  Kritik  gegen- 
über den  diesen   echten  Elementen    beigemischten  Interpolationen 


*  Auf  p.  3  behauptet  Müller  fast  das  Gegenteil  von  dem,  was 
in  der  eben  citirten  Stelle  gesagt  ist:  quamquam  dubium  non  est,  quin 
futurum  eit  ut  non  panca  melius  et  certius  indicari  poseint, 
cum  Codices  plenius  et  accuratiue  excussi  eint,  id  quod  mihi 
in  iis  maxime  epistulis  apparuit,  ad  quat  Lehmann  et  Andresen  in 
Hofmanniana  epistularum  editione  Lehmanni  apparatum  criticnm  divul- 
garunt. 
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verkümmern  zu  lassen  ?  ^  Und  was  soll  ich  dazu  sagen,  dass 
C.  F.  W.  Müller  zur  Charakteristik  meines  gegenwärtigen  Stand- 
punktes nicht  mein  im  J.  1896  in  dem  citirten  Aufsätze  aus- 
gesprochenes Schlussurtheil  citirt,  obwohl  er  den  Aufsatz  kennt 
(vgl.  z.  B.  p.  CXXVI),  sondern  auf  eine  frühere  Aeusserung  von 
mir  zurückgreift?  Was  liegt  diesem  sonderbaren  Verfahren  an- 
ders zu  Grunde,  als  das  Bestreben,  Gegensätze,  die  eigentlich 
mehr  nur  in  der  Theorie  als  in  der  Praxis  vorhanden  sind,  zu 
erweitem '  ?  Denn  ich  habe  ja  niemals  verkannt,  dass  es  selbst- 
ständige Traditionen  des  Textes  neben  dem  Mediceus  gegeben 
hat  und  gibt,  nur  sind  diese  üeberlieferungen  so  trümmerhaft 
oder  so  mit  unechten  Bestandtheilen  vermischt,  dass  sie  zur  Con- 
stituirung  des  Textes  nicht  ausreichen.  Deshalb  kann  in  der  Praxis 
der  Textgestaltung  doch  Niemand,  ohne  dass  er  den  Mediceus  zur 
Gmndlagenimmt,  auskommen,  am  wenigsten  aber  vermochte 
solches  C.F.W.  Müller,  der  ja  ausser  den  wenigen  von 
Lehmann  veröffentlichten  Lesarten  der  Codices  italici 
gar  keine  andere  Collation  gehabt  hat  als  die  in  der 
Kayser-Baiterscben  Stereotypausgabe  enthaltene  des 
Mediceus.  Niemand  kann  es  mehr  bedauern  als  ich,  dass  ein  früh- 
zeitiger Tod  Lehmann  gehindert  bat,  uns  die  versprochene  Aus- 
gabe der  Atticusbriefe  wirklich  zu  liefern.  Denn  diese  würde 
den  Beweis  erbracht  haben,  dass  seine  italischen  Handschriften 
einen  nennenswerthen  Ertrag  für  die  Textgestaltung  nicht  ergeben. 
Das  hat  Lehmann  selbst  schliesslich  gefühlt  und  in  der  Vorrede 
zur  sechsten  Auflage  der  *  Ausgewählten  Briefe  *  (Berlin,  Weid- 
mann 1892)  ausgesprochen  ^  er  hat  aber  auch,  was  noch  viel 
schwerer  wiegt,  seine  mit  so  viel  Mühe  zusammengetragenen 
CoUationen  während  seiner  letzten  Krankheit  verbrannt! 

1  Im  Philol.  1896  8.  725  Anm.  21  schrieb  ioh:  *Um  nicht  miss- 
verstanden  zu  werden,  erkläre  ioh  ausdrücklich,  dass  ich  natürlich 
W  und  neben  Μ  jedes  C  und  aoch  die  von  Lehmann  ermittelten  c,  femer 
ZL  und  ZB,  sowie  die  wichtigeren  Leearten  einer  Hd.  aus  Σ,  etwa  von 
0,  in  den  kritischen  Apparat  aufgenommen  wissen  will.  Nur  müssen 
C,  c,  ZL,  ZB,  0  vorsichtig  gebraucht  werden*. 

'  Lehmann  a.  a  0.  p.  III :  *  In  der  Textgestaltung  der  Atticus- 
briefe hätte  ich  auf  die  neuen  Hss.  mehr  Rücksicht  nehmen  . .  können. 
Ich  habe  et  nicht  gethan,  weil  ich  den  Fehler  meiden  wollte,  in  den 
leicht  verföUt,  wer  zuerst  neue  Hss.  ans  Licht  gezogen  und  die  grosse 
Mühe  der  Textvergleichung  auf  sich  genommen  hat:  denn  die  Freude 
am  neuen  Erwerbe  verleitet  oft  dazu,  die  bekannten  Textesquellen  gering 
zu  schätzen*. 


d^  Schmidt 

Man  kann  wohl  behaupten,  dase  in  Lehmanns  Bache  'De 
Giceronie  ad  Attienm  epistniie*  nnd  in  der  genannten  Auswahl 
der  Briefe  alle  die  Lesarten  enthalten  sind,  die  er  für  erheblich 
hielt.  Haben  nun  diese  nach  Lehmanns  eignem  ürtheile  den 
Text  nicht  zu  ändern  vermocht,  wie  sollte  das  die  Spreu  ver- 
mögen, die  er  der  Nachwelt  zu  tiberliefern  nicht  für  gut  erachtete? 
Der  theoretische  Streit  *um  des  Kaisers  Bart  wird  sich  ja  noch 
eine  Weile  fristen  können,  aber  in  der  Praxis  wird  er  sich  viel- 
leicht um  5  bis  10  Stellen  drehen,  wo  eine  Ergänzung  aus  dem 
Cratanderschen  Texte  (c)  dem  einen  zuverlässig,  dem  andern  ver- 
dächtig erscheinen  wird.  Doch  nun  zurück  von  dieser  vielbespro- 
chenen Controverse  zur  Mtiller'schen  Ausgabe.  Der  Vorwurf  des 
Schwankens  und  der  Unsicherheit  in  der  Handschriften  frage  ist 
leider  nicht  der  einzige,  den  ich  erheben  muss:  der  von  Müller 
in  der  adnotatio  critica  gebotene  handschriftliche 
Apparat  ist  auch  so  lückenhaft,  dass  er  zu  wissen- 
schaftlicher Beschäftigung  mit  dem  Texte  schlechter- 
dings nicht  ausreicht.  Eine  adnotatio  critica  soll  doch 
sicherlich  den  Leser  an  jeder  Stelle  in  den  Stand  setzen  zu  wissen, 
was  die  handschriftliche  üeberlieferung  bietet  oder  doch  wenigstens, 
was  diejenige  Haudschrijpt  bietet,  die  der  Recensent  des  Textes 
im  gegebenen  Falle  als  die  beste  ansieht,  von  der  er  ausgeht. 
Also,  gleichviel  welcher  Hs.  Müllers  Eklekticismus  den  Vorzug 
gibt,  eine  muss  doch  als  Basis  genannt,  ihre  Abweichungen  vom 
Texte  müssen  bemerkt  sein.  Das  ist  aber  durchaus  nicht  überall 
der  Fall.  Ad  Att.  I  14,  5  liest  Müller  die  Stelle  über  den 
Streit  des  Cato  und  des  Piso:  Hie  tibi  in  rostra  dato  advoM, 
convicium  Pisoni  mirificum  facit,  si  id  est  convicium,  vox  pletia 
gravüatis  etc.  Da  Müller  hierzu  auch  in  der  adnotatio  keine  Be- 
merkung bietet,  so  muss  der  Leser  annehmen,  Müllers  Lesart 
sei  die  überlieferte.  In  Μ  steht  aber  statt  convicium  das  Wort 
cornmulticiumj  ebenso  liest  der  Ravennas  (vgl.  Boot.*  p.  XVIII), 
ebenso  der  Hamilton-Berolinensis  (vgl.  0.  E.  Schmidt,  Die  hand- 
schriftliche üeberlieferung  S.  353  f.),  und  Ζ  hatte  nach  Lambins 
Zeugniss  commulcium.  Auf  welcher  handschriftlichen  Autorität 
beruht  nun  also  convicium?  Müller  hat  sich  darüber  ausgeschwiegen, 
in  Wahrheit  ist  aber  convitium  nur  eine  Randbemerkung  im  Me- 
diceus  von  vierter  Hand,  nämlich  von  Lionardi  Bruni,  dessen 
Lesarten,  wie  ich  a.  a.  O.  S.  347  nachgewiesen  habe,  auf  Con- 
jectnr  beruhen. 

Bekanntlich  gelten  die  Lesarten,  die  in  der  Cratanderschen 
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Ausgabe  am  Rande  stehen  (C),  wenigstens  zum  grössten  Theile, 
als  Vananten  einer  alten  deutschen  Handschrift,  die  älter  war  als 
der  Mediceus.  Sie  sind  also  insgesammt  so  beachtenswerth,  dass 
keine  von  ihnen  in  einem  kritischen  Apparat  fehlen  darf.  Aber 
Müller  gibt  z.  B.  zu  ad  Att.  I  14,  2  de  istis  rebtis  keine  Va- 
riante, obwohl  in  C  demptis  rebus  steht  und  der  Wortlaut  der 
Stelle  keineswegs  sicher  ist.  —  Ferner  weiss  jeder,  der  sich  mit 
dem  Mediceus  beschäftigt  hat,  dass  er  im  ersten  Buche  der  Briefe 
an  Atticus  eine  grosse  Lücke  enthält,  die  sich  fast  über  6  Seiten 
Text  erstreckt  und  von  ad  Att.  I  18,  1  descendimus  bis  qucdem 
esse  am  Ende  von  I  19  reicht.  Von  dieser  Lücke  sagt  Müller 
kein  Wort,  gibt  aber. auch  nicht  an,  auf  welchen  Handschriften 
hier  sein  Text  beruht.  Das  handschriftliche  Material,  das  er  dem 
Leser  zu  diesen  6  Seiten  bietet,  besteht  vielmehr  aus  folgenden 
Notizen:  p.  30,  18  squ.  vehemens  ßavi  'ex  cod.  Crat.'  p.  31,  16 
hoc  te  V.  c.  Lambini  32  perfrui  Bosius  'auctoribus  libris  antiquis* 
pervenire  codd.  p.  32,  6  soles  facere,  te  codd.  9  solo-sino  (sine) 
absque  codd.  —  11  sint  cNHOP  —  15  verscUur  codd.  praeter 
Med.  XLIX  24  .  .  .  Med.  habere  versantur  testatur  Baiter  .  . 
pugnam  cum  Sudns  malam,  pugnant  puer  tnalam  (pueri  male,  puer 
mälam  etc.)  alii  codd.  f  pueri  in  alam  e  Med.  Baiter.  ~  17  in- 
nascaniur  codd.  praeter  unum  Lehmanni.  —  p.  33,  20  scribend. 
nü  e  codd.  Lehm.  p.  34,  19  meis  rebus  Lehmann  ex  optimis  suis 
codicibns  .  .  22  üa,  tametsi  eis  cod.  Med.  .  .  Ua  tarnen  si  eis  alii 
codd.  .  .  31  esse  codd.  —  p.  35,  15  si  codd. 

Wie  wenig  genügend  ist  diese  bunt  zusammengewürfelte 
Auswahl  von  Lesarten!  Und  welcher  Philolog  soll  aus  diesem 
Hexensabbat  klug  werden?  Welche  Handschriften  sind  denn  mit 
der  Bezeichnung  codd.  eigentlich  gemeint?  Die  Handschriften 
Lehmanns?  Deren  Lesarten  aber  kennt  doch  Müller  nur  zu  1 19, 
nicht  zu  I  18,  weil  die  'Ausgewählten  Briefe'  von  Hofmann-Leh- 
mann eben  nur  I  19  und  nicht  auch  I  18  enthalten.  Dann  er- 
scheint hier  ganz  unvermittelt  der  Med.  49,  24  ohne  jede  nähere 
Bezeichnung  des  Werthes  und  der  Herkunft,  eine  Handschrift,  die 
Müller  auch  in  seiner  Zusammenstellung  der  Hss.  p.  IV  gar 
nicht  mit  aufführt,  eine  Hs.,  deren  verhältnissmässig  geringen 
Werth  ich  a.  a.  0.  S.  359  f.  dargethan  habe.  Hier  konnte  sich 
doch  ein  Herausgeber  schlechterdings  der  Frage  nicht  entziehen, 
in  welcher  von  den  datirbaren  Hss.  das  Fullstück  zu  ad  Att.  I 
zuerst  auftaucht  (vgl.  meine  Nachweisungen  a.  a.  0.  S.  357)! 
Ebenso    sorglos   verfährt    Müller    am   Schluss    der  Atticusbriefe. 
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Es  fehlt  nämlich  in  Μ  auch  der  Text  von  ad  Att.  XVI  16, 8 
tnagnutn  hie  zum  Ende,  hei  Müller  p.  517,  10 — 520,  26  rogo. 
Hierzu,  also  zu  4  Seiten  Text,  gibt  Müller  folgendes  handschrift- 
liche Material:  p.  517,  17  atque  etiam  .  .  om.  codd.  Das  ist 
alles!  Die  älteste  der  genau  datirbaren  Hss.,  die  den  Schluss 
der  Atticusbriefe  enthält,  ist  der  Hamilton- Β erolinensis, 
den  kein  Geringerer  als  Poggio  i.  J.  1408  (laut  der  Subscriptio) 
geschrieben  hat.  Ich  habe  zuerst  diese  wichtige  Hd.  besprochen 
und  aus  ihr  die  für  den  in  Μ  verlorenen  Schluss  der  Briefe 
wichtigen  Lesarten  veröffentlicht  (a.  a.  0.  S.  358).  Von  diesen 
Lesarten  hat  Müller  überhaupt  nicht  Notiz  genommen,  der  Codex 
Hamilton-Berolinensis  kommt  überhaupt  in  seinem  kritischen  Ap- 
parat nicht  vor.  Ich  frage  auch  hier  wieder:  Woher  hat  denn 
Müller,  da  auch  Lehmann  kein  Material  für  den  Schluss  der 
Briefe  veröffentlicht  hat,  diese  4  Seiten  Text  entnommen?  Die 
Antwort  lautet:  Müller  hat  sich  hier  —  und  natürlich  auch  an 
andern  Stellen  —  damit  begnügt,  die  Texte  einiger  Ausgaben 
(vgl.  seine  adnotatio  p.  IV)  zu  vergleichen  und  die  neuem  (Jon- 
jecturen  hinzuzuziehen,  aber  bis  auf  irgend  eine  handschriftliche 
U eberlief erung  ist  er  bei  grossen  Parthieen  seines  Textes  nicht 
zurückgegangen.  Deshalb  entbehrt  seine  Ausgabe  an  vielen 
Stellen  auch  desjenigen  wissenschaftlichen  Fundaments,  das  sie 
bei  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Forschung  haben  könnte,  und 
man  ist  —  so  brauchbar  sich  auch  übrigens  seine  Zusammen- 
stellung der  neueren  Conjecturen  erweist  —  doch  genöthigt,  bei 
wissenschaftlicher  Beschäftigung  mit  dem  Texte  auf  die  Baitersche 
Stereotypausgabe  von  1867,  die  doch  wenigstens  eine  CoUation 
von  Μ  und  die  meisten  C  enthält,  zurückzugehen. 

Noch  viel  weniger  Befriedigung  wird  der  aus  Müllers  Aus- 
gabe schöpfen,  der  etwa  eine  lebhaftere  Theilnahme  des  Heraus- 
gebers an  dem  sachlichen  und  geschichtlichen  Inhalte  der  Briefe 
voraussetzt. 

Das  Interesse,  das  Müller  dem  Texte  der  Atticusbriefe  ent- 
gegenbringt, ist  ein  recht  einseitig  grammatisch-stilisti- 
sches. Von  eingehenderen  Forschungen  über  den  Inhalt  der 
Briefe,  von  historisch-chronologischen  Untersuchungen,  ohne  die 
nun  einmal  sich  das  volle  Verständniss  dieser  Urkunden  Niemandem 
erschliesst,  habe  ich  kaum  eine  Spur  wahrgenommen.  Man  wende 
mir  nicht  ein,  dass  die  adnotatio  critica  einer  Textausgabe  hierzu 
keinen  Raum  biete :  breitere  Auseinandersetzungen  über  sachliche 
Dinge  wird  niemand  da  erwarten,  aber  im  Urtheil  über  die  vor- 
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geechlagenen  Lesarten  kommen  die  Stadien  der  bezeichneten  Art 
zar  Erscheinang.  Müller  hat,  obwohl  er  hie  und  da  recht  zwei- 
felhafte Gonjecturen  in  den  Text  aufgenommen  hat  (wie  z.  B. 
Lehmanns  ludorum  sumptuosorumXY  18,  2),  manche  ganz  sichere 
Emendation  nicht  im  Texte,  wie  z.  B.  Emeeti's  area  Cyri  oder 
Κύρου  ad  ^  II  8,  3\  Schiebe's  in  Nesidem  XV  24  und  meine 
Conjectnr  ieiuna  est  miatio,  ut  ego  nollem;  sed  necesse  est  XQ  37,  2 
(vgl.  Briefwechsel  S.  485)  oder  De  tuta  via  dvbitaraim^  de  Ventidio 
non  credo  XVI  2,  5  (vgl.  Philolog.  1892  S.  202f.),  vermuthlich, 
weil  Müller  das  Zwingende  der  sachlichen  Begründung  nicht  ein- 
zusehen vermochte. 

In  der  Datirung  der  Briefe  und  in   ihrer  Abgrenzung 
^eigt  C.  F.  W.  Müller  eine  weitgehende  Abhängigkeit  von  fremder 
Forschung.    Das  soll  gewiss  kein  Vorwurf  sein,  leider  aber  zeigt 
teller  dabei  eine   gewisse  Neigung,    die  Leistungen  Anderer  zu 
g^ing  zu  schätzen.      So  hat  er  z.  B.  in  seiner  Ausgabe  der  so- 
geiiunten  epistulae  ad  familiäres  alle  Datirungen    aus    den    von 
Kör  er  und  mir  verfassten  Tabellen  herübergenommen.      Er  be- 
kenn es  auch,    aber  in   welcher  Weise?     ^  In  temporibus  epistu- 
laruuiascribendie  Mendelssohn!  tabulas  chronologioas  eeoutus  eum 
paucisfcmis  exceptis.'      Da  verfuhr  der  verstorbene  Mendelssohn 
correct«.     £r  setzte  auf  das  Titelblatt  seiner  Ausgabe:  Acce- 
dnnt  tabiae  chronologicae  ab  Aemilio  Eoernero  et  0.  E.  Schmidtio 
oonfectae.  Diese  Tafeln  sind    also    als    eine   selbständige  Arbeit 
gekennzeio^et,   demnach  hätte  wohl  C.  F.  W.  Müller    anders    ci- 
tiren  müsse     Iq\^    würde    aber    auf   eine  solche  Aeusserlichkeit 
kein  Gewich  j^gen,    wenn  nicht  Müller  in   der  adnotatio  critica 
zu  den  Briefe  an  Atticus  meine  Arbeiten  über  diesen  Stoff  mit 
Bemerkungen  ^^leitete  (s.  unten  S.  394),  die  zur  lapidaren  Kürze 
dieser  adnotatio^  auffallendem  Gegensätze  stehen  und  sich  noch 
sonderbarer    ausn^Q^Q^    gegenüber  den  unausgesetzten  Anleihen, 
die  er  für  seine  /*Qcke   aus  meinen  wissenschaftlichen   Arbeiten 
entnimmt.     So  ist  -sn^,  ^    g     ^icht    nur    in    der  Constituirung 
der    einzelnen  Briefe^^g  χυ     ^„^    χ^    ßuohes    —    der   Text 
dieser  Bücher  ist  nän^jj  ^^  ^^^^  ggg    ^^^^  tenore,  ohne  jede  Ab- 
theilung in  Briefe  über^^j^  _^    sondern   auch  in  der  Datirung 
dieser  Briefe   grossenthe    ^^„    j^^  Neudrucke    abhängig,    den 
ich  meinem  Buche  *Der  ^efwechsel  Cicero's  etc.'  S.  465—530 


1  Vgl.  O.E. Schmidt,  Cioei  ^^^^^^  g^^  ^^^^ 
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beigegeben  habe.     Zwar  liegt   die  Sache  scheiDbar  andere,    denn 
Müller  nennt    vor   jedem  Briefe    eine    ganze  Wolke    von  Namen 
derer,  die  sich  mit  seiner  Chronologie  beschäftigt  haben:  Schiebe, 
0.  £.  Schmidt,    Tyrrell,    Baiter,    Wesenberg ;    aber   davon    waren 
die  älteren,  wie  Baiter  nnd  Wesenberg,  ohne  Weiteres  anszaeoheiden, 
da  die  wissenschaftliche  Forschung  über  die  Bücher  XQ  und  XIII 
erst  mit  Schiebe  beginnt;  nnd  auch  Tyrrell  gehört  nicht  hierher, 
denn  diese    sonst   trefflich    commentirte    englische  Ausgabe  ver- 
zichtet von  vornherein  darauf,  zur  Entwirrung  des  Chaos,  in  dem 
uns  die  Bücher  XII  und  XIII  tiberliefert  sind,  selbständiges  Ma- 
terial beizusteuern,  vielmehr  haben  die  Herren  Tyrrell  und  Purser* 
von  dem  Zeitpunkte  an,  wo  sie  mein  oben  citirtes  Buch  besassen, 
aus  diesem  die  Textabtheilungen  und  Datirungen  übernommen  mit 
dem  offenen  Ausdrucke    des  Bedauerns    darüber,    dass    sie  nich' 
schon  vorher  das  Hilfsmittel  meiner  Regesten  besassen,  vgl.  B.  I' 
der  Tyrrerschen  Ausgabe  p.  LXXXV.     Demnach  hatte  es  MüDr 
nur    mit  Schiebe    und    mir   zu  thun,    d.  h.    er   musste    entwehr 
Schiebens  oder  meine  Textabtheilungen  und  Datirungen  annebien 
oder  selbst  ein   neues  System  entwerfen;    denn    ein  eklekti^hes 
Verfahren  ist  auf  diesem    schwierigen  Grebiete    unmöglich,  weil 
jede  Aenderung    der  Anordnung    des  Textes    und  der  Dal^  <iaB 
ganze  System  einreiset,  da  eins  vom  andern  abhängt.    In  c^  That 
hat  nun  Müller  weder  selbst  ein  neues  System  aufgeste^    noch 
Schiebe's  Textgliederung  angenommen,  sondern  ist  in  alle  Stücken 
meiner  Anordnung    des  Textes   gefolgt*.     Desshalb  w•'  wohl  in 


*  Unterdess  ist  diese  schön  ausgestattete  englisch  Α  begäbe,  der 
wir  an  Reichhaltigkeit  der  Erklärung  leider  keine  A^teche  an  die 
Seite  stellen  können,  fertig  geworden.  Ich  benutze  ^^^  Gelegenheit, 
um  einige  Versehen  zu  berichtigen,  die  sich  einr*®^^*®^®*^  haben. 
B.  IV  p.  XCVII  und  380  ist  ad  Att.  XII  1  auf  IX  I^•  I>ecembr.  datirt 
worden,  statt  auf  VIII  Kai.  Decembr.— B.V  p.^  "°<1  die  Schluss- 
worte  vom  Briefe  DCV  (ad  Att.  XUI,  32)  ei  de  ^^  ^  Vestorium, 
quas  Pharnaci  dederaa  weggefallen  und  erscheinr^*^  fälschlich  p.  8β 
am  Kopfe  des  Briefes  DCVIII  (ad  Att.  XIII  3»  ^«^  ™i^  dem  Worte 
Commodum  beginnen  muss  Ebenso  ist  p.  ic^ersehentlich  das  Text- 
stück §4  Ego  misi  Tironem  -  quam  een^'' ^*®^®**  ^^^  abgedruckt 
worden,  das  schon  im  IV.  B.  p.  304  als  ßrie'^^^^^^^  ^^'  ^^^'  ^^I  ^) 
unter  dem  von  mir  berechneten  Datum:  *  ^^^  ^^  ^^f^^'  Briefwechsel 
S.  241  f.)  richtig  abgedruckt  worden  wp 

2  Um  jedes  Missverstandniss  au  "^^*^^^^^^®"»  bemerke  ich  auch 
au  dieser  Stelle  ausdrücklieb,    dass   7"  ^^^^"^  der  Anordnung   und 
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der  adnotatio  zu  p.  352,  wo  das  XII.  Buch  beginnt,  eine  all- 
gemeinere Anmerkung  über  die  Bedeutung  der  Arbeiten  Sohiche^e 
und  des  Unterzeichneten,  sowie  über  Maass  und  Art  der  Ab- 
hängigkeit Müllers  von  ihnen  recht  am  Platze.  Leider  hat 
Müller  eine  derartige  Orientirung  des  Lesers  unterlassen. 

Noch  bedauerlicher  aber  —  und  zwar  für  die  Brauchbarkeit 
seiner  Ausgabe  —  ist  es,  dass  er,  obwohl  er  meine  Textesgliede- 
rung en  bloo  angenommen  hat,  doch  in  der  Zählung  der  Briefe 
nicht  die  Nummern  meines  Neudruckes  bringt,  sondern  die  alten 
Nummern  beibehalten  hat,  ein  Verfahren,  das  geradezu  zu  mon- 
strösen Ergebnissen  führt.  Da  gibt  er  einen  Brief  XII  5,  da- 
neben 5a,  5b,  5o,  ja  sogar  einen  Brief  XIII  13,  14  (sie!),  der 
aber  nicht  etwa  beide  alten  Nummern  umfasst,    sondern  13-f-l4 

2 

§  1  -f-  §  -,    und    ebenso  gibt  es    einen  Brief  XIII  14,  15 !     Man 

könnte  sich  dieses  Verfahren  trotz  aller  damit  verbundenen  Un- 
bequemlichkeit des  Citirens  noch  gefallen  lassen,  wenn  es  hier 
eine  echte  alte  U eberlief erung  zu  wahren  gälte.      Aber  ich  habe 


Datirang  des  XII.  und  XIII.  Buches  selbstverständlich  auf  der  Grund- 
lage errichtet  ist,  die  durch  Schiebe's  scharfsinnige  Untersuchungen 
gegeben  war.  Anderseits  aber  ist  meine  Arbeit  so  sehr  ihren  eignen 
Weg  gegangen  und  weicht  in  so  vielen  und  so  wichtigen  Punkten  von 
den  Ergebnissen  Schiche's  ab,  dass  mein  System  als  ein  selbständiges 
anzusehen  ist,  vgl.  meine  Studie  über  Faberius  in  den  Comment. 
Fleckeisenianae  S.  229  f.  und  Briefwechsel  S.  239  f.  Bezüglich  der  Da- 
timngen  Müllers  bemerke  icb  noch,  dass  er  mehrfach  zwischen  Schiebe 
und  mir  zu  vermitteln  gesucht  bat,  woraus  theilweise  böse  Confusionen 
entstanden  sind.  Ad  Att.  XIII  12  datirt  Müller  mit  Schiebe  auf  den 
24.  Juni  45,  während  ich  diesen  Brief  auf  den  23.  Juni  ansetze.  Trotz- 
dem beruft  sich  Müller  in  erster  Linie  auf  mich,  p.  CXVI  zu  p.  401,  13. 
—  I>en  Brief  XII  1  setzt  Müller  mit  Schiebe  auf  VIII  K.  intercal. 
poet.  46,  also  in  den  Oktober  46,  während  ich  ihn  auf  VIII  K.  De- 
cembr.  s=s  24.  Nov.  ansetze  (meine  Angabe  über  dem  Texte  des  Briefes 
S.  465:  *mense  intercalari  posteriore  (24.  Nov.)*  ist  mit  dieser  identisch, 
was  Müller  nicht  verstanden  zu  haben  scheint).  Wollte  nun  Müller 
^hiohe's  Datum  annehmen,  so  hatte  er  auch  ad  Att.  XII  6—8  und 
vor  Allem  XII 11  und  £p.  VII 4;  IX  23,  Briefe,  die  mit  ad  Att.  XII 1 
^nrch  die  in  ihnen  erwähnte  Reise  Cicero's  innerlichst  zusammenhängen, 
mit  Schiebe  auf  den  * intercalaris  prior  erste  Hälfte'  (Oktober)  datireu 
«ollen.  Müller  setzt  aber  diese  Briefe  wieder  mit  mir  in  den  inter- 
calaris  post.  (November)  1  Die  Schlussfolgerungen  hieraus  über  die 
Zuverlässigkeit  des  Müllerschen  ohronologischen  Apparates  ergeben 
«ich  von  selbst 
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doch  in  umfäDglicher  Behandlung  dieser  Frage  (Briefwechsel 
S.  452  —  463)  den  Nachweis  erhraoht,  dass  in  den  neueren  Aas- 
gaben der  Briefe  ad  Att.  XII  und  XIII  immer  wieder  eine  ganz 
willkürliche  Textesglied ernng  abgedruckt  ist,  die  auf  Manaüns 
und  den  berüchtigten  Simeo  Bosius  (1580)  zurückgeht,  und  habe 
an  jeden  künftigen  Herausgeber  die  doch  gewiss  berechtigte 
Forderung  gerichtet,  'dass  er  die  alten,  durch  Schiche's  und 
meine  Untersuchungen  als  unhaltbar  erwiesenen  ßriefabtheilungen 
des  Bosius  nicht  wieder  nachdrucken  lasse,  sondern  den  Text 
entweder  nach  eigener  selbständiger  Forschung  oder  nach  den 
im  folgenden  Neudrucke  dargestellten  Ergebnissen  meiner  Unter- 
suchung gliedere'.  Dieser  Forderung  ist  Müller  bezüglich  des 
Textes  ja  auch  nachgekommen,  aber  um  nicht  sagen  zu  müssen : 
'das  XII.  und  XIII.  Buch  drucke  ich  nach  Schmidts  Neuordnung', 
zwängt  er  den  neugeordneten  Text  in  die  gänzlich  yeralteteo, 
den  Leser  nur  irreführenden  Nummern. 

Doch  genug  dieser  unerquicklichen  Aussprache.  Ich  habe 
sie  nach  langem  Zandern  endlich  doch  noch  unternommen,  weil 
der  herausfordernde,  öfters  tadelnde,  bisweilen  sogar  ironische 
Ton,  den  Müller  hie  und  da  gegen  mich  anzuschlagen  für  gut 
findet^,  eine  Erwiderung  verlangt.     Schliesslich  liegt  es  auch  im 


1  p.  IV.  tanta  confidentia,  quasi  .  .  Briefwechsel  S.  451  schrieb 
ich:  'Jeder  vorurtheilsloee  Kritiker  wird  lieber  mit  Μ ^  purgati  als  mit 
ENOPs  etc.  das  abschwächende  probati  schreiben*.  Diesen  Satz  persi- 
flirt  Müller  p.  XXYII  so:  cuius  miror  confidentiam  omnium  non  cupi- 
dorum  oriticorum  causam  sie  agentis  .  .  .  p.  CXXV:  At  Schmidt  certo 
seit  .  .  .  p.  CXXVI:  in  quo  postbac  neu  magis  quam  adhuc  quemquam 
ei  crediturum  confido  .  .  .  Uebrigens  habe  ich  bei  solchen  Anfech- 
tuugen  einen  Leidensgefährten  in  .  .  .  Johannes  Vahlen.  Der  Ton,  den 
Müller  in  der  Ausgabe  der  Epistulae  Ciceronis  p.  III  sequ.  diesem 
grossen  Gelehrten  gegeuüber  anschlägt,  ist  noch  weit  unbefangener: 
Tantarum  ineptiarum  si  quis  causam  quaerat,  praeter  hominis  stoma- 
chum  nullam  aliam  inveniri  posse  put  ο  nisi  hanc.  .  . 

[Correcturzusatz  des  Verfassers:  Dieser  Aufsatz  ist  am  20.  Sept. 
1899  an  die  Redaction  des  Rh.  Mus.  geschickt  worden.  Ich  konnte 
also  bei  seiner  Abfassung  nicht  auf  die  Besprechung  Bezug  nehmen, 
die  Th.  Schiebe  von  meinen  beiden  vorangehenden  Aufsätzen  (vgl. 
B.  LH  und  Li II  dieser  Zt.)  im  Dezemberheft  der  Zeitschrift  f.  d.  Gym- 
nasialwesen 1899  veröffentlicht  hat.  Ich  gestatte  mir  aber  nachträglich 
die  Bemerkung,  dass  das  Uebermaass  von  Lob,  das  auch  Schiebe  der 
Müller'schen  Ausgabe  zu  Theil  werden  läset,  in  auffallendem  Gegensatze 
zu  dem  missgünstigen  Tone  steht,  in  dem  er  meine  Arl)eiten  bespricht 
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Interesse  der  Wissenschaft,  wenn  nach  den  Trompetenstössen,  die 
bisher  zum  Preise  der  Mnllerschen  Ausgabe  erklungen  sind,  auch 
einmal  eine  andere  Stimme  gehört  wird,  die  bei  theil weiser  An- 
erkennung doch  vor  Ueberschätzung  warnt. 


Im  Folgenden  nehme  ich  die  oben  B.  LIII  S.  238  mit  Nr.  105 
abgebrochene  Besprechung  einzelner  Stellen  wieder  auf  und  führe 
sie  zu  einem  vorläufigen  Abschlüsse. 

106)  ad  Att.  VI  1,  25:  Et  heus  tu!  iamne  vos  α  Caesare 
per  Herodem  taUnta  Ättica  X.  extorsistis?  in  quo,  ut  audio^ 
fnoffnutn  odium  Pompei  suscepistis.  Putat  enitn  suos  nummos  vos 
comedissey  Caesarem  in  Nemore  aedificando  düigentiorem  fore.  Diese 
Stelle  habe  ich  schon  im  Briefwechsel  S.  440  kurz  besprochen 
und  für  iamne  vos  vorgeschlagen  Genuae  vos.  Da  aber  Müller 
immer  wieder  ianme  vos  im  Texte  bringt  und  meinen  Vorschlag 
in  der  adnotatio  spöttisch  zurückweist,  so  muss  ich  meine  An- 
sicht über  diese  in  vieler  Hinsicht  interessante  Stelle  genauer  be- 
gründen. 

Für  mich  habe  ich  hier  die  vereinigte  Autorität  von  Μ 
und  C  —  W  ist  leider  an  dieser  Stelle  unleserlich  —  mit  der 
Lesart  GenuarioSy  die  sehr  leicht  aus  Genuae  vos  entstehen  konnte. 
Die  andere  Lesart  ianme  vos  stammt  aus  dem  Tournesianus  (Z) 
nach  dem  Zeugnisse  des  Bosius.  Ich  glaube  nicht,  dass  Bosius 
hier  gelogen  hat  —  denn  er  lügt  in  der  Kegel  nur,  wenn  er 
irgend  eine  handschriftl.  Lesart  zur  Begründung  einer  Conjectur 
braucht  — ,  dagegen  glaube  ich,  dass  er  die  ihm  vorliegende  Les- 
art nicht  recht  verstanden  hat:  sie  lautete  vermuthlich  ianue  vos 
=  Ja0iiuae  vos  und  wäre  dann  sachlich  mit  Genuae  vos  identisch  ^. 
Denn  im  späteren  Latein  werden  die  Formen  Grenua  und  Janua 
promiscue  für  denselben  Ort  gebraucht.  Ich  meine  also:  beide 
XiCearten  führen  darauf,  dass  hier  der  Ort  genannt  war,    wo  He- 


Uebrigens  bin  ich  weit  davon  entfernt,  die  Nichtigkeit  der  meisten 
•Einwände,  die  Schiebe  gegen  meine  Auffassung  des  Textes  und  meine 
^erbesserungsvorschläge  erhebt,  ausführlicher  darthun  zu  wollen.  Denn 
^Llie  Zeit  pflegt  ohnehin  die  Spreu  vom  Weizen  zu  sondern     0.  £  S.] 

^  Selbstverständlich  ist  es  auch  möglich,  dass  Bosius  bereits  die 
Xiesart  iamne  vorfand,  dann  trifft  die  Schuld  einen  früheren  Abschreiber, 
^er  den  Text  nicht  verstand. 
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rodes,  der  Agent  dee  Atticue,  dem  Caesar  die  50  Taleote  'ab- 
presste'.  Denn  wäre  die  Lesart  der  Aasgaben  iamne  richtig,  so 
liesee  eich  nicht  erklären,  wie  daraas  in  MC  genua  geworden 
sein  sollte,  war  aber  hier  ein  Ort  genannt,  der  schon  im  Alter- 
thum  mit  der  doppelten  Namensform  Θ-enaa  und  Janaa  vorkommt, 
so  ist  es  sehr  leicht  erklärlich,  dass  die  eine  Ueberlieferang  die 
ältere  Form  Genua,  die  andere  die  jüngere  Form  Janua  bringt. 
£s  kommt  hinza,  dass  die  Lesart  iamne  auch  zum  Inhalt  des 
folgenden  nicht  recht  passen  will.  Denn  Cicero  kann  nicht  bei 
Atticas  anfragen,  ob  die  Zahlnng  ^  schon'  erfolgt  sei,  wenn  er  im 
Folgenden  die  Wirknng  schildert,  die  die  Zahlung  bei  Pompejas 
hervorgernfen  hat.  Aber  da  kommt  Boot  and  meint,  der  Orts- 
name am  Anfang  des  Satzes  habe  erst  recht  keinen  Sinn:  Nam 
fac  id  Genuae  factnm  esse,  tamen  non  erat,  cur  hoc  nomen  cnm 
vi  initio  qnaestionis  poneretar  und  Müller  stimmt  ihm  bei:  pra- 
dentius  Boot.  So  muss  denn  nan  der  Sachverhalt  geprüft  werden, 
ob  sich  aus  ihm  vielleicht  eine  Erklärung  für  die  hervorragende 
Stellung  von  Genuae  ergibt. 

Cicero  schrieb  die  citirten  Worte  am  20.  Februar  50  zu 
Laodicea  in  Asien  (Briefwechsel  S.  398).  Der  Brief  des  Atticus, 
auf  den  er  antwortet,  war  am  19.  Februar  eingetroffen  (A.  VI 
1,  1),  am  29.  Dezember  51  geschrieben  (A.  VI  1,  22).  Es  ist 
nicht  ganz  klar,  ob  Cicero  seine  Information  über  das  mit  Caesar 
vollzogene  Geldgeschäft  dem  Briefe  des  Atticus  oder  dem  münd- 
lichen Bericht  des  P.  Vedius  entnahm,  der  ihn,  bevor  er  nach 
Laodicea  kam  (11.  Febr.  50,  vgl.  Briefwechsel  S.  398),  begrüsste. 
In  beiden  Fällen  müsste  die  Geldzahlung  in  Genua  spätestens 
Mitte  Dezember  51  erfolgt  sein:  es  fragt  sich  also,  ob  Caesar  in 
dieser  Zeit  in  Genua  sein  konnte.  Zuvor  muss  noch  bemerkt 
werden,  dass  es  zwei  Orte  Genua  gab,  die  vielfach  in  den 
Hss.  mit  einander  verwechselt  werden,  nämlich  das  heutige  itu- 
lieniscbe  Genua  an  der  ligurischen  Küste  und  das  schweizerische 
Genf,  für  beide  war  die  Urform,  wie  es  scheint,  Genava.  Fredegar 
Chron.  71  K.  unterscheidet  ausdrücklich  Genava  maritima  von 
Genava  Allobrogum,  vgl.  Genua  =  Genf  in  Ravennatis  Anon.  Cos- 
mographia  (ed.  Pinder  et  Parthey)  p.  237,  13  und  17.  Nun  be- 
richtet uns  Caesar  B.  G.  VIII  46  nach  Erzählung  der  Ereignisse 
des  Sommers  51 :  Quibus  τώηβ  gestis  ipse  equitum  praesidio  Nar- 
honem  profcctus  est,  exercitum  per  legatos  in  hibemia  deduxit . .  . 
Faucos  dies  ipse  in  provincia  moratus  cum  celerifer  omnes  con- 
ventus  percurrisset,  publicas  coniroversias  cognosset^  bene  meritis 
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praemia  trtbuisset  ,  .  his  confectis  rebus  ad  legiones  in  Belgium 
se  recepü  hibernavitque  Nemetocentiae, 

Wir  sehen  also:  von  einem  Aufenthalte  Caeeare  im  ligari- 
echen Genua  kann  im  Winter  51/50  nicht  die  Hede  sein,  da  er 
nach  kurzem  Aufenthalte  in  der  provinoia  Narbonensis  nach  Bel- 
gien eilte;  wohl  aber  hat  er  auf  der  Durohreiee  nach  Norden 
den  Kreistag  in  G-e η  f  abgehalten  :  dort  also,  am  äueeersten  Rande 
der  Provinz,  ereilte  ihn  noch  der  Oeechäftsträger  des  Atticus 
und  presste  ihm  die  50  Talente  ab.  Ist  es  unter  solchen  Um- 
Rtänden  nicht  klar,  warum  Cicero  den  Ortenamen  durch  die  Stel- 
lung hervorhebt?  'Also  in  Oenf  habt  ihr  dem  Caesar  durch 
Herodes  die  50  Talente  abgepreeet?*  Die  folgenden  Worte  sind 
auch  noch  nicht  richtig  erklärt.  Sie  sind  scherzhaft  gemeint  und 
haben  zur  Voraussetzung,  dass  sich  Pompejus  als  ehemaliger 
Schwiegersohn  durchaus  als  £rben  Caesars  fühlte  und  schon 
während  Caesars  Abwesenheit  dessen  kostbare  Besitzung  bei  Nemi 
wie  sein  £igenthum  ansah,  an  dessen  näherem  Ausbau  ihm  viel 
gelegen  ist;  er  ist  also  zornig,  dass  die  50  Talente  nicht  ihm 
zu  Gute  gekommen  sind  und  fürchtet  nun,  dass  Caesar  nach  der 
Zahlung  dort  sparsamer  bauen  werde.  Das  ist  der  Sinn  der 
Worte:  Putat  enim  suos  nummos  vos  comedisse,  Caesar em  in  Ne• 
more  aedificando  düigentiorem  fore. 

Der  tiberlieferte  Text  ist  also  hier  wie  oben  in  Ordnung, 
nur  dass  man  dort  die  Buchstaben  rios  in  MC  in  uos  korrigiren  mues, 
eine  Lesart,  die  der  Tournesianus  nach  Bosius*  Zeugniss  enthielt. 
£8  fragt  sich  nur  noch,  ob  Cicero  die  Stadt  Genf:  Qenava^  Genua 
oder  Janua  schrieb.  Dass  der  Name  schon  im  Alterthum  ver- 
schieden geschrieben  wurde,  habe  ich  bereite  oben  bemerkt,  die 
Form  urhs  Januba  bezeugt  Gregor  von  Tours.  Ich  möchte  mich 
nach  der  Autorität  von  MC  für  Genua  entscheiden,  ohne  damit 
die  Lesart  Genava  als  falsch  hinstellen  zu  wollen.  Die  Form 
Janua  im  Tournesianus  kann  antiken  Ursprungs  sein,  sie  kann 
aber  auch  der  Renaissance  ihr  Dasein  verdanken:  dass  z.  B.  der 
florentinische  Staatskanzler  Lionardi  Bruni,  ein  um  die  Emen- 
dation  und  Verbreitung  der  Cioerobriefe  verdienter  Mann  (vgl. 
O.  E.  Schmidt,  Die  handschriftl.  üeberliefemng  etc.  im  X.  B.  der 
Abh.  der  K.  8.  G.  d.  W.  S.  342  f.),  Janua  Tür  Genua  schrieb^ 
ergibt  sich  ans  der  a.  a.  0.  Tafel  2  rechts  oben  publicirten  Rand- 
bemerkung: qui  Januae  captivus  detinetur.  Deshalb  habe  ich 
schon  früher  die  Empfindung  gehabt,  als  läge  uns  in  der  von 
BosiQD    missverstandenen  Leeart    ianue  uos  des  Tournesianus  ein 
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Fingerzeig  dafür  vor,  dase  Ζ  eine  Hs.  der  Fräbrenaieeaoce  itali- 
schen Ursprungs  gewesen  sei  (vgl.  Philolog.  1896  S.  710  f.). 

Doch  kehren  wir  von  diesen  immerhin  unbestimmten  Ver- 
muthungen  zu  unserer  Stelle  zurück:  die  von  mir  ^früher,  wenn 
auch  nicht  mit  richtiger  Deutung,  schon  von  Tumebus^  vorge- 
schlagene Lesung  Genuae  vos  hat  für  sich 

1)  die  bessere  handschriftliche  Beglaubigung  durch  Grentca- 
rios  MC, 

2)  den  bessern  Sinn,  der  durch  Caesars  Bericht  über  seine 
Reise  von  Narbonne  nach  Nemetocenna,  die  ihn  wegen  des  Kreis- 
tages über  Genf  führen  musste,  eine  indirekte  Bestätigung  erfahrt. 

Demnach  hoffe  ich,  daes  der  nächste  Herausgeber  der  Atti- 
cusbriefe  endlich  der  bisher  verschmähten  Emendation  zu  ihrem 
Rechte  verhelfen  werde.  Will  er  Grenavae  statt  Genuae  schreiben, 
so  soll  mirs  auch  recht  sein. 


107)  Α  XII  42,  1  (37,  l).  Dieser  Brief  ist  am  4.  Mai  45 
in  dem  Landhause  auf  der  Insel  Astura  geschrieben  (vgl.  0.  E. 
Schmidt,  Briefwechsel  S.  426),  das  Cicero  seit  dem  2.  Mai  bewohnte, 
nachdem  er  zuvor  den  ganzen  April  als  Gast  des  Atticus  auf 
dessen  Ficulense  zugebracht  hatte.  Eine  gewisse  Schwierigkeit 
enthalten  die  Eingangsworte  des  Briefes :  Ä  te  heri  duas  epistulas 
accepi,  alteram  pridie  daiam  Hilaro,  aUeram  mdem  die  tabeUario, 
accepique  ab  Aegypta  liberto  eodem  die  PUiam  et  Atticcmi  plane 
belle  se  habere^  quae  litterae  mihi  reddiiae  sunt  tertio  decimo  die. 
Drei  Briefe  werden  hier  unterschieden,  die  alle  am  3.  Mai  in 
Ciceros  Hand  gelangten,  und  zwar  alle  drei,  wie  es  zunächst 
scheint,  aus  Atticus'  Villa,  der  dritte  mit  günstigen  Nachrichten 
über  das  Befinden  seiner  Frau  Pilia  und  seiner  Tochter  Attica. 
Aber  wenn  es  schon  auffällig  ist,  dase  der  dritte  Brief  vom  Fi- 
culense, also  aus  dem  Gebiet  von  Nomentum  bei  Rom  (Brief- 
wechsel S.  268),  bis  Astura  13  Tage  unterwegs  gewesen  sein 
soll,  so  wird  dies  geradezu  dadurch  unmöglich,  dass  Cicero  erst 
3  Tage  von  Ficulense  fort  war,  als  er  den  Brief  erhielt. 

Bereits  Manutius  hat  —  wenn  auch  nicht  mit  der  richtigen 
Begründung  —  an  dieser  Stelle  Anstoss  genommen,  und  Schütz 
hat  die  Worte  quae  litterae  —  die  auf  den  im  Folgenden  erwähnten 
Brief  des  M.  Brutus  aus  Gallien  bezogen  und  hat  sie  hinter  ad  vne 
quoque  misit  eingeschoben.  Auch  ich  hatte  mich  nach  langem  Zau- 
dern für  dieses  Auskunftsmittel  entschieden  (Briefwechsel  S.  280), 
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doch  erschien  mir  der  starke  Eingriff  in  die  üeherliefernng,  den 
diese  Umstellaog  eines  Satzes  bedeutet,  immer  bedenklich.  Da 
erhielt  ich  im  J.  1898  von  Neuem  Veranlassung,  den  Sachverhalt 
zu  prüfen  durch  Lnigi  Cantarelli  in  Rom,  der  sich,  mit  der  Ab- 
fassung einer  Studie  über  Caecilia  Attica  beschäftigt  (Koma,  1898; 
vgl.  meine  Anzeige  der  kleinen  interessanten  Schrift  in  der  Ber- 
liner philolög.  Wochenschrift  1898,  S.  401  f.),  mit  einer  Anfrage 
über  diese  Stelle  an  mich  wandte.  Ihm  verdanke  ich  den  An- 
stoss  zu  der  Erkenntniss,  dass  Pilia  und  Attica  zu  der 
Zeit,  wo  Cicero  ihren  Brief  durch  Aegypta  erhielt, 
gar  nicht  bei  Atticus  weilten.  Das  ergibt  sich  auch  aus 
dem  einige  Tage  später  geschriebenen  Briefe  XII  47  (40)  5 
<^vom  9.  Mai  45):  Quo  die  tgo  ad  te  Jiaec  tnisiy  de  PUia  et  Aitica 
mihi  quogue  eadem^  quaescribiSy  et  scribuntur  et  nuntiantur.  Wo 
waren  also  Frau  und  Tochter  des  Atticus?  Der  Schleier  lüftet 
sich  durch  XIII  30  (27)  2  vom  25.  Mai  45:  Eum,  qui  e  Cu- 
mano  venerat,  guod  et  plane  valere  Atticam  nuntiabat  et  litteras 
se  hdbere  aiebatj  statim  ad  te  misi:  Pilia  und  Attica  wohnten  da- 
mals auf  Ciceros  Cumannm.  Das  kam  folgendermaassen.  Das 
Töchterchen  des  Atticus,  das  im  Juni  51  v.  Chr.  geboren  war 
(vgl.  Cantarelli  a.  a.  0.  S.  7),  litt  seit  dem  J.  46  an  Fieberanfällen, 
die  auch  im  Frühjahr  45  nicht  nachliessen  (vgl.  ad  Att.  XII  10(6); 
17  (13),  1 ;  18  (14),  4  etc.).  Desshalb  hatte  Cicero,  der  nach  dem 
Tode  seiner  Tnllia  alle  dieser  gewidmete  Zärtlichkeit  auf  die 
Tochter  des  Freundes  übertrug  und  bei  seinem  Aufenthalte  auf 
dem  Ficulense  die  Leiden  des  geliebten  Kindes  wohl  mit  eignen 
Aagen  gesehen  hatte,  dem  Atticus  sein  herrlich  und  gesund  am 
Meere  gelegenes  Cnmanum  als  Genesungsheim  für  Mutter  und 
Tochter  angeboten.  Die  Abreise  dieser  beiden  dorthin  war  er- 
folgt, während  Cicero  noch  bei  seinem  Freunde  weilte,  also  noch 
im  April,  deshalb  hören  wir  in  den  Briefen  nichts  davon.  Sie 
mass  spätestens  einige  Tage  vor  dem  21.  April  stattgefunden 
haben,  denn  in  diesen  Tagen  war  der  —  wie  es  scheint  —  erste 
Brief  der  Pilia  und  Attica  an  Cicero  verfasst,  den  Aegypta  am 
3.  Mai  (tertio  decimo  die)  in  Astura  übergab.  Das  ist  eine  auf- 
fallend lange  Beförderungszeit,  deshalb  wird  sie  auch  von  Cicero 
auadrücklicb  genannt,  aber  sie  ist  keineswegs  ohne  Analogie: 
wabrecbeinliob  hatte  Aegypta  zwischen  dem  Cumanum  und  Astura 
noch  mancherlei  Geschäfte  zu  erledigen. 

Gioero  unterhielt  einen  förmlichen  Nachrichtendienst  zwischen 
dem  Cumanom  und  seinem   jeweiligen  Aufenthaltsorte,    um  über 
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das  Befinden  der  Attica  immer  nnterriohtet  za  sein :  denn  aue  dem 
schon  angeführten  Briefe  ΧΠ  47,  5  ersahen  wir,  daee  er  am  9.  Mai 
wieder  neae  Kunde,  vermathlich  dnrch  Aegypta,  von  Cnmanam 
erhielt,  ebenso  am  17.  Mai,  vgl.  XII  55  nnd  52  und  dazu  Brief- 
wechsel S.  427,  nnd  am  25.  Mai  vgl.  XIII  30,  2  (s.  oben).  Aach 
im  folgenden  Jahre  44  lad  er  Pilia  und  Attica  wieder  aaf  das 
Gamanum  ein,  doch  folgte  diesmal  nar  die  Matter  seiner  Aufforde- 
rung (XIV  2,  4;  16,  1  etc.,  vgl.  0.  E.  Schmidt,  Cicero's  Villen 
8.  46). 

Durch  diese  Darlegung  fallt  nan  auch  Licht  auf  eine  bis- 
her unerklärte  Stelle  des  Briefes  ad  Att.  XII  41  (36,  2)  vom 
3.  Mai:  Äd  Brutum  si  quid  scribes^  nisi  alienum  putabis,  olmtr- 
gato  eum,  quod  in  Ounumo  esse  nolueril  propier  eam  causam,  quam 
tibi  dixi  (M,  diait  Lambinus);  cogitanti  enim  mihi  nihil  tarn  vi- 
detur  potuisse  facere  rustice,  Vermuthlich  hatte  Cicero  auch  dem 
Brutus  ein  Quartier  in  dem  geräumigen  Cumanum  angeboten, 
dieser  aber  hatte  es  mit  der  Cicero  unhöflich  dünkenden  Begrün- 
dung abgelehnt,  er  wolle  der  Pilia  nnd  Attica  nicht  lästig  fallen. 
Das  wichtigste  Ergebniss  unserer  Untersuchung  aber  ist,  dass 
sich  die  vermeintliche  gröbere  Textstörung  in  XII  42  als  nicht 
vorhanden,  dagegen  die  üeberlieferung  als  vollkommen  in  Rich- 
tigkeit befindlich  herausgestellt  hat.  Hiermit  ist  eine  auch  für 
andere  Fälle  wichtige  principielle  Entscheidung  gegeben. 

108)  Zu  dem  in  meinem  früheren  Aufsatze  a.  a.  0.  S.  232  f. 
enthaltenen  Kapitel  'Verschriebene  Eigennamen'  möchte  ich  in 
dieser  nnd  den  folgenden  Nummern  noch  einige  weitere  Beispiele 
und  Ergänzungen  hinzufügen. 

Als  ein  locus  desperatus  gilt  der  Anfang  des  Briefes  XV  2: 
XV.  Kalend,  e  Sinuessano  profioiscens  cum  dedissem  ad  te  litieras 
devertissemque  t  acutiuSy  in   Vescino  accepi  α  tabeUario  luas  litie- 
ras .  .  .     Eine    ganze  Fiat    von  Conjecturen    hat    sich  über  die 
schadhafte    Stelle    ergossen:    ganz    thöricbt    ist   die    Lesart    der 
älteren  Ansgaben :  α  Cumis,  so  sehr  sie  graphisch  nahe  zu  liegen 
scheint,  denn  Cicero  war  (vgl.  XV  l  b,  1)  an  diesem  Tage,  dem 
18.  Mai  44,    aus    dem   Gebiete   von  Sinuessa    aufgebrochen,    um. 
auf  sein  Arpinae,  also  nordwärts,  zu  reisen.     Ausserdem  ist,  wi^ 
Boot  richtig  anmerkt,    die  Verbindung   devertere   a  loco  unlatei— 
nisch.     Aber  auch  die  anderen    vorgeschlagenen  Lesarten  befrie^ 
digen  nicht:    I.  F.  Gronov's  devertissemque  Minturnis,  in  Veacina 
eiccepi  entfernt  sich  zu  weit  von  der  üeberlieferung,  devertissem-^ 
que  ad  Acilium  Klotz    ist    ohne    sachlichen  Hintergrund,    ebenso' 
ad  Vettium  Boot  und  diutius  Knete. 
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Die  Lösung  der  Schwierigkeit  ergibt  sich  ganz  leicht,  wenn 
man  den  Weg  verfolgt,  den  Cicero  von  Sinueeea  aus  in  seine 
heimathlichen  Gefilde  einzuschlagen  pflegte.  Cicero  reiste  von 
Sinuessa  zunächst  nach  Mintnrnae;  dort  überschritt  er  den  Gari- 
gliano  auf  dem  pons  Tiretius,  von  da  führte  die  Strasse  auf  dem 
rechten  Ufer  aufwärts  in  der  Richtung  auf  Arpinum,  vgl.  ad 
Att.  XVI  13,  1  cum  ante  lucem  de  Sinuessano  surreaissem  ve• 
nissemque  diluculo  ad  pontem  Tiretium  (Tirenum?),  qui  est  Min- 
ttimis,  in  quo  fleaus  est  ad  Uer  Arpinas  . . .  Hierdurch  wird  zu- 
nächst die  Lesart  in  Vescino  gesichert,  denn  Vescia  lag  bei  Min- 
tumae  (Liv.  IX  25,  4),  und  zwar,  wie  wir  aus  unserer  Stelle 
lernen,  auf  dem  rechten  Ufer  des  Liris  etwas  weiter  aufwärts. 
Was  steckt  aber  in  devertissem  aouHus?  Wäre  Cicero  in  der 
von  Sinuessa  her  eingeschlagenen  Richtung  nordwestlich  weiter 
gezogen,  so  wäre  er  nach  Formiae  gekommen,  er  musste  also  auf 
dem  Knotenpunkte  der  Strasse,  an  der  Lirisbrüoke  in  Mintumae, 
nordwärts  umbiegen,  demnach  enthalten  die  beiden  letzten  Buch- 
staben von  acutius  das  Siegel  für  versus:  üs  und  in  acuri  steckt 
ein  Ortsname,  der  die  einzuschlagende  Richtung  bezeichnet,  und 
zwar  entweder  Arpinum  oder  das  nähere  Äquimtm,  Cicero 
schrieb  also  entweder  arp.  üs  oder  a<iu%,üs.  Die  letztere  Lesart 
ist  fast  identisch  mit  der  Ueberlieferung,  der  Fehler  entstand 
durch  die  Abkürzungen  und  deren  Zusammenziehung. 

Meine  Vermuthung  wird  als  richtig  bestätigt  durch  Ciceros 
eigene  Worte  vom  4.  Nov.  44.  Damals  wollte  er  eigentlich  von 
Sinuessa  geradeswegs  auf  der  Via  Appia  nach  Rom  reisen,  aber 
eine  Nachricht  über  Antonius  bewog  ihn,  den  Plan  zu  ändern 
und  in  Minturnae  die  Strasse  nach  Arpinum  über  Aquinum  ein- 
zuschlagen, vgl.  ad  Att.  XVI  10,  1  .  .  loqud)aintur  Antonium 
nujsnsurum  esse  Casilini:  Uaque  tmitain  consüiutn  —  statueram 
enim  recia  Appia  Eomam  .  .  .  verti  igitur  me  α  Miniurnis 
Arpinum  versus;  constüueram  ut  F.  Idus  aut  Aquini  ma- 
nerem  aui  in  Arcano-  Dass  er  in  der  That  damals  in  Aquinum 
sein  Nachtquartier  nahm,  folgt  aus  XVI  13,  2  Itaque  eo  die 
mansiAquim,  longuUm  sane  Her  et  via  mala;  diese  Klage  bezieht 
sich  auf  das  schwierige  Terrain  zwbohen  Mintumae  und  Aquinum : 
der  Liris  durchbricht  auf  dieser  Strecke  in  neun  Wasserfällen 
die  Fekriegel  des  Mortulawaldes,  vgl.  0.  E.  Schmidt,  Frühlings- 
tage am  Garigliano,  Grenzboten  1898  S.  860. 

109)  Die  Gewohnheit  Cioeros  oder  der  Abschreiber,  einen 
bekannteren  Ortsnamen   nur  mit   der  ersten  Silbe  zu  bezeichnen, 
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hat  aaoh  noch  an  einer  andern  Stelle  eine  Verderbnise  bewirkt. 
Ad  Att.  XIII  52  (48),  1  (vom  2.  Aug.  45)  lesen  wir:  L^a  we 
rogal  utj  si  quid  sibi  opus  sity  accurram  mortuus;  emm  f  Babuüius. 
Der  Name  BabulUus  läset  sich  nirgends  sonst  nachweisen  und  ist 
mir  auch  schon  wegen  seiner  Form  so  verdächtig,  dass  ich  in 
ihm  eine  jener  häufigen  Zusammenziehungen  von  Abkürzungen 
sehe.  Cs  handelt  sich  hier  offenbar  um  eine  Erbschaft,  an  der 
Lepta  und,  wie  es  scheint,  auch  Cicero  betheiligt  ist.  Die  fol- 
genden Worte  aber  belehren  uns,  dass  auch  Caesar  betheiligt  ist : 
Caesar,  opinor,  ex  uncia^  etsi  nihü  adhuc,  sed  Lepta  ex  trienie; 
vereiur  autem,  ne  non  liceat  tenere  heredUaiem^  όλόγως  omntfio, 
sed  vereiur  tarnen.  Is  igitur  si  accierit,  accurram;  si  minus,  non 
antequam  necesse  erit.  Caesar  wer  also  Erbe  eines  Zwölftels, 
Lepta  eines  Drittels  der  betreffenden  Hinterlassenschaft,  doch 
glaubte  dieser,  die  Erbschaft  in  Rücksicht  auf  Caesar  nicht  an- 
nehmen zu  können  und  wünschte  deshalb  mit  Cicero  in  Eom  zu 
verbandeln. 

Nun  belehrt  uns  aber  der  am  12.  August  geschriebene  Brief 
XIII  49  (46)»  dass  Cicero  und  Caesar,  der  bei  der  Regulirung 
durch  Baibus  vertreten  wurde,  damals  beide  an  der  Erbschaft 
des  zu  Puteoli  verstorbenen  Cluvius  betheiligt  waren,  also  ist 
oben  statt  BabulUus  sehr  wahrscheinlich  zu  schreiben  Puteolis  Clu- 
vius, Der  Fehler  entstand  wohl  aus  der  abgekürzten  Schreibweise: 
pu,  cluvius.  Nach  dieser  Erkenntniss  ist  die  von  mir  Briefwechsel 
S.  341  f.  gegebene  Darstellung  der  genannten  Erbregnlirung  in 
einigen  Neben  punkten  zu  berichtigen,  doch  bleibt  die  Hauptsache, 
die  Abgrenzung  und  Datirung  der  betreffenden  Briefe  des  XIII. 
Buchs  bestehen.  Der  Sachverhalt  war  also  folgender.  Am  2.  Au- 
gust früh  erfuhr  Cicero  den  Tod  des  Cluvius  durch  einen  Brief 
des  Lepta  und  schrieb  darnach  an  Atticus  XIII  52  (48).  Im 
Laufe  des  Tages  hatte  Cicero  eine  Besprechung  mit  Baibus,  dem 
Geschäftsträger  Caesars:  man  kam  überein,  dass  die  werth volle 
Hinterlassenschaft  des  Cluvius  versteigert  werden  sollte,  sobald 
Caesar  zurückgekehrt  sei.  Doch  kannte  man  zunächst  noch  nicht 
die  genaueren  Bestimmungen  des  Testaments.  Zum  Vertreter 
seiner  Interessen  will  Cicero  den  Bankier  Yestorius  in  Puteoli 
wählen,  vgl.  ad  Att.  XIII  40  (37),  4  (ebenfalls  noch  am  2.  August 
geschrieben) :  De  auctione  proscribenda  equidem  locutus  sum  cum 
Balbo:  placebat.  Puio  conscripta  habere  Ofßlium  omnia;  habet 
et  Baibus,  sed  BaJbo  placebat,  propinquum  diem  et  Romae:  si 
Caesar  moraretur,  posse  in  diem  f  diem  differri.     Sed  is  quidem 
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adesse  videtur.  Totum  igitur  considera;  placet  mim  Vestorio  <ec. 
rem  tradere).  Darnach  hören  wir  9  Tage  lang  nichts  von  der 
Erbschaft,  natürlicherweise,  da  Cicero  erst  nach  Pateoli  an  Yesto- 
rias  schreiben  nnd  um  eine  Abschrift  des  Testaments  nebst  näheren 
Angaben  nber  die  Grösse  der  Erbschaft  bitten  mnsste,  die  vor 
Ablauf  dieser  Frist  nicht  eintreffen  konnten.  Am  11.  August 
weiss  Cicero  Genaueres  über  die  Erbschaft  durch  Lamia,  der  es 
von  Baibus  hat,  er  freut  sich  den  Vestorius  zum  Vertreter  seiner 
Interessen  gemacht  zu  haben,  vgl.  ΧΙΙΓ  48  (45),  2  f.  Daraufhin 
hat  Cicero  am  1 2.  August  mit  Baibus  eine  Besprechung  auf  einem 
Lannvinum:  Lepta,  einer  der  Erben  des  Cluvius,  hat  ihn  zu  Baibus 
geführt,  unschlüssig,  wie  er  es  mit  einer  wohl  von  Caesar  er- 
warteten curatio  munerum^  (s.  Briefwechsel  S.  343)  halten  soll. 
Dabei  erfährt  Cicero  alle  Einzelheiten  des  Testaments,  u.  a.  auch, 
dass  T.  Hordeonius  zu  den  Erben  gehört  und  findet  den  Baibus 
geneigt,  ihm  bei  der  Erwerbung  der  Cluvianischen  Grundstücke, 
seines  späteren  Puteolanums  (0.  E.  Schmidt,  Cioero's  Villen  8.  öOf.) 
durch  ein  Schreiben  an  Caesar  behilflich  zu  sein.  Der  Kauf  kam 
zu  Stande,  doch  war  Cicero  natürlich  nicht  in  der  Lage,  die  be- 
trächtliche Eaufsnmme  sofort  den  übrigen  Erben  herauszuzahlen. 
Wir  können  die  ihm  dadurch  erwachsenen  finanziellen  Lasten  bis 
ins  Jahr  44  hinein  verfolgen,  vgl.  ad  Att.  XVI  6,  3  ^vom  25.  Juli 
44^:  sed  opus  est  diligentia,  coheredibus  pro  Cluviano  Kcd.  Sext, 
persolutum  ut  sü.  Schon  14  Tage  früher,  am  11.  Juli  44,  scheint 
den  Cicero  diese  Zahlungsverpflichtung  beschäftigt  zu  haben,  wie 
ich  aus  ad  Att.  XVI  2,  1  schliesse:  Erotem  remisi  ciiius^  quam 
constitueram,  ut  esset,  qui  t  Hortensio  et  quia  equibus  quidem  aiU 
se  Idtbus  constituisse.  Horfensius  vero  impudenter;  nihil  enim  de- 
betur  ei  nisi  ex  tertia  pensione,  quae  est  Kai.  8ext.  etc.  Ich  habe 
diese  Stelle  schon  in  meinem  vorigen  Aufsatze  (Rh.  Mns.  N.  F. 

^  Es  ist  für  C.  F.  W.  Müllers  Methode  bezeichnend,  dass  er  ad 
Att.  XIII  49  (46),  1:  Lepta  enim  de  sua  f  ut  in  curatUme  laborans 
meine  durch  Ep.  VI  19,  2  durchaus  gesicherte  Conjectur  de  sua  mun. 
=3  munerum  curatione  nicht  in  den  Text  aufgenommen  hat,  sondern 
den  Leser  mit  der  sinnlosen  Lesart  de  sua  f  tn  incuratione,  die  nicht 
einmal  genau  handschriftlich  ist,  abspeist.  Cicero  schreibt  n&mlioh  zwei 
Wochen  vorher  Ep.  VI  19,  2  an  eben  diesen  Lepta:  De  curatione  aH- 
qua  munerum  regiorum  cum  Oppio  locutus  sum  .  .  omnino  de  tota  re, 
ut  mihi  videris,  sapienttw  faceres,  si  non  curares;  quod  enim  eo  labore 
assequi  vis,  nuiüo  modo  assequer e\  tanta  est  enim  intimorum  (sc.  Caesaris) 
muUitudo  etc.  Vgl.  auch  in  Lieben  am,  Städteverwaltung  etc.  den  Ab- 
echnitt  über  die  munera  S.  417  f. 
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LTI  S.  237  unter  Nr.  104)  behandelt  und  statt  des,  wie  ich  meine, 
durch  Abkürzung  Hord,  verdorbenen  Namens  Hortensius  beide 
Male  Hordeonius  (s.  o.),  für  das  Buchstabenkonglomerat  quiae 
aber  Plotio  eingesetzt,  der  ad  Att.  XIII  49  (46),  3  als  Agent 
des  Baibus  in  Puteoli  erscheint.  Jetzt  aber  weiss  ich,  daes  der 
vierte  Erbe  L  e  ρ  t  a  war :  dieser  Name  ist  einzusetzen.  Die  Form 
lepiae  kommt  dem  überlieferten  quiae  auch  graphisch  ziemlich 
nahe.  Die  Stelle  lautet  also:  Erotem  remisi  citius^  qtuim  cansti- 
iueram,  tä  esset  qui  Hordeonio  et  Leptae,  quibus  quidem  aU  se 
Idibus  constüuisse.     Hordeonius  vero  impudenter  etc, 

HO)  Im  Philologus  LVIII  (N.  F.  XII)  S.  45  f.  hat  Gurlitt 
unter  dem  Titel  ^Atius  pigmentarius  und  Verwandtes* 
einen  Aufsatz  erscheinen  lassen,  in  dem  er  nachzuweisen  sucht, 
Cicero  habe  Ep.  IX  10,  3  die  an  Dolabella  gerichteten  Worte: 
unum  vereor,  ne  hasta  Caesaris  refrixerit,  und  Ep.  XV  17,  2  die 
an  C.  Cassius  gerichteten  Worte:  Caesarem  putabant  moleste  la- 
turum  verentemj  ne  hasta  refrixisset  in  obscönem  Sinne  gemeint. 
Gurlitt  selbst  sagt  a.  a.  0.  S.  45:  *Im  Interesse  der  angeregten 
Frage  bitte  ich  um  möglichst  strenge  Controlle  meines  Beweis- 
ganges^.  Dieser  Bitte  denke  ich  im  Folgenden  nachzukommen. 
Beide  Stellen  beziehen  sich  auf  P.  Cornelius  Sulla,  einen  Neffen 
des  Diktators,  einen  bekannten  Güteraufkäufer,  der  sich  erst 
während  der  Proscriptionen  seines  Verwandten,  dann  besondere  im 
J.  46  bei  den  Auktionen  der  Güter  der  Pompejaner  in  scham- 
loser Weise  bereichert  hatte,  vgl.  Cic.  de  off.  II  29:  Nee  vero 
umquam  hellorum  civilium  semen  et  causa  deerit,  dum  homines  per- 
diti  hastam  illam  cruentam  et  meminerint  et  sperabunt;  quam  P. 
Sulla  cum  iHbrasset  dictatore  propinquo  suo,  idem  sexto  tricensimo 
anno  post  α  sceleratiore  hasta  non  recessü;  alter  autem,  qui  in 
üla  dictatura  scriba  fuerat^  in  hac  fuU  quaestor  urbanush 


^  Drumann  II  S.  513  läset  den  hier  zuerst  genannten  Sulla  iden- 
tisch sein  mit  dem  von  Cicero  vertheidigten  consul  designatus  des  J.  66, 
der  nachmals  Caesarianer  war.  Das  ist  sehr  unwahrscheinlich.  Viel- 
mehr war  der  hier  Genannte  wohl  jener  P.  Sulla,  des  Servius  (Bruders 
des  Dictatore)  Sohn,  den  Sallust  de  ooni.  Cat.  17,  3  durch  die  Bezeich- 
nung P.  et  Ser.  SuUae,  Ser.  ßii  ausdrücklich  von  P.  Sulla,  dem  design. 
Consul  66,  unterscheidet,  vgl.  18,  2,  und  von  dem  Cicero  pro  Sulla  6 
sagt:  qi4i8  nostrum  Servium  Sullam,  quis  Publium  ,  .  .  defendendum 
putavit?  Der  in  der  oben  citirten  Stelle  mit  aUer  Bezeichnete  ist  der 
Sohn  dieses  P.  Sulla,  derselbe,  der  von  Cic.  ep.  XV  19,  3  mit  den  Worten 
cum  fiUuw  viderit  bezeichnet  wird.     War   dieser  P.  Suüa  fUius   unter 
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Cicero  meint,  Caesar  werde  über  den  Tod  des  P.  Cornelius  Sulla 
betrübt  sein  in  der  Besorgniss,  die  Auktionen  könnten  in  Still- 
stand kommen.  Jedermann  bisher  bat  diese  Stellen  so  aufgefasst, 
aber  da  meint  Gurlitt  a.  a.  0.,  *'  was  soll  darin  für  ein  Witz 
liegen,  dass  Cicero  sagt:  Mm  Uebrigen  ist  mir  Sulla* s  Tod  gleich- 
giltig:  nur  die  eine  Sorge  habe  ich:  Caesars  Auktionen  können 
ins  Stocken  kommen'.  Witzig  werden  diese  Worte  erst,  wenn 
wir  uns  erinnern,  was  hasia  im  obscönen  Sinne  bedeutet.  Dann 
hat  auch  erst  das  Yerbum  refrigescere  als  Gegensatz  zu  calescere 
seine  kräftige,  sinnliche  Bedeutung  .  .  .  Cicero  will  also  an- 
deuten, dass  den  Caesar  der  Verlust  schmerzen  werde,  weil  er 
mit  P.  Sulla  sinnlichen  Verkehr  gehabt  habe. 

Von  einer  solchen* Andeutung*  kann  ich  auch  nicht  die  ge- 
ringste Spur  finden;  im  Gegentheil,  die  oben  citirte  Stelle  aus 
de  officiis  II  29  legt  es  nahe,  dass  hasta  auch  in  den  entspre- 
chenden Briefstellen  nichts  als  'Auktion^  bedeute  und  gibt  uns 
als  transitives  Gegenstück  —  das  intransitive  Aoeto  ccUeacü  lässt 
sich  nach  pro  Plane.  23:  crimen  caluit  wohl  verstehen  —  die 
Phrase  hastam  tnbrare  an  die  Hand.  Aber  da  zieht  Gurlitt  zur 
*  Probe'  seiner  Auffassung  die  Worte  heran,  die  Cassins  auf  den 
citirten  Brief  Ciceros  geantwortet  hat  £p.  XY  19,  3:  iiaque 
Sulla,  cuius  mdicium  probare  debemus,  cum  disserUire  philosophos 
videretj  ηση  quaesiitj  quid  bonum  esset,  sed  omnia  bona  coemit: 
cuius  ego  mortem  forti  mehercule  animo  tuli;  nee  tamen  Caesar 
diutius  nos  cum  desiderare  patietur,  nam  habet  damnatos,  quos  pro 
Ulo  nobis  restiiuai^  nee  ipse  sectorem  desiderabitj  cum  fiiium  viderit 
und  sagt:  *Man  sieht,  Cassius  geht  auf  Ciceros  Ton  ein  .  .  .  den 
obscönen  Sinn  von  hasta  aufnehmend  fährt  er  fort:  *er  selbst 
wird  seinen  Gefolgsmann  ^Gurlitt  liest  nicht  mit  Μ  sectorem^ 
sondern  mit  F  Η  sectaiorem  (\γ)  nicht  entbehren,  sobald  er  den 
Sohn  sieht'.  Wessen  Sohn?  Alle  Commentare  von  Manutius  bis 
Tyrrell  sagen :  filium  Bullae  gtii  patrem  imüähitur.  Aber  wes- 
halb sollte  sich  Caesar  für  den  Güterankauf  gerade  den  Sohn  des 
8ulla  wählen,  wozu  ihm  doch  zahlreiche  andere  und  bewährtere 
Freunde  zu  Gebote  standen,  und  was  läge  für  ein  Witz  darin  -  - 
und  versteckt    witzig    will  Cassius    hier   sein  — ,   den  Sohn    als 


der  Diktatur  seines  Grossoheims  bereite  seriba,  so  war  er  spätestens  ca. 
100  ▼.  Chr.  geboren.  Dann  war  sein  Vater,  Sulla's  Neffe,  spätestens 
120  geboren,  demnach  bei  seinem  Tode  im  J.  45  mindestens  75  Jahre 
alt    S.  unten  S.  406. 
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ErbeD  des  Gesohäfte  za  bezeichnen?  Die  Sache  wird  aber  klar 
and  entspricht  genau  dem  obsoönen  Gedanken,  den  Cicero  an- 
geregt hatte,  wenn  wir  cum  filium  viderU  auf  Caesars  Adoptivsohn 
Octavian  beziehen.'  Soweit  Gurlitt.  Ich  muss  gestehen,  dass  für 
solche  Beweisführung  meine  Fassungskraft  nicht  ausreicht.  Gurlitt 
ficht  doch  hier  mit  Windmühlen!  Woher  weiss  er  denn,  dass 
Cassius  eine  Zote  machen  will  ?  Cassius  sagt  doch  ganz  einfach : 
Caesar  soll  sich  trösten  im  Hinblick  auf  den  Sohn  des  Sulla, 
weil  dieser  dasselbe  Geschäft  betreibt  wie  der  Vater,  vgl.  de  off. 
II  29  alter  (sc.  P.  Cornelius  Sulla),  gut  in  iUa  dictatura  scriba 
fueratf  m  hac  fuU  quaestor  urbanus.  Ist  denn  nicht  auch  in  Ci- 
ceros  Brief,  auf  den  Cassius  antwortet,  ausdrücklich  gesagt  F. 
Sullaim  patrem  mortumn  fiabd^amus^  also  muss  es  doch  wohl 
auch  einen  P.  Sulla  ßius  von  gleichem  Metier  gegeben  haben, 
auf  den  die  Worte  des  Cassius  cum  filium  viderit  ohne  allen 
Zweifel  zu  beziehen  sind! 

Und  nun  zum  Kern  der  ganzen  Sache :  fällt  nicht  jede  noch 
so  entfernte  Möglichkeit  einer  obscönen  Deutung  schon  durch  die 
Altersverhältnisse  in  sich  zusammen?  Ein  Greis,  der  seit  36 
Jahren  den  Güterausschlächter  gemacht  hat,  der  also  bei  seinem 
Tode  mindestens  60 — 70  Jahre,  wahrscheinlich  aber  noch  älter 
gewesen  ist^,  sollte  für  Caesar  ein  Gegenstand  wollüstigen  Be- 
gehrens gewesen  sein,  sodass  für  ihn  ein  Ersatz  beschafft  werden 
müsste  ? 

Doch  Gurlitt  geht  noch  weiter.  In  dem  Briefe  an  Cassiue 
XV  17,  2  beschliesst  Cicero  die  Aussprache  über  Sullas  Tod 
mit  den  Worten:  Mindius  MarceUus  et  Ättius  pigmentarius  valde 
gaudebant  se  adversarium  perdidisse.  Jeder  Unbefangene  wird 
hier  die  Namen  zweier  Konkurrenten  des  Verstorbenen,  also  zweier 
Güteraufkäufer  erkennen,  aber  Gurlitt  S.  47  sagt:  'wie  sollte 
Cicero  dazu  kommen,  dem  Cassius  die  nichtige  Mittheilung  zu 
machen,  dass  sich  zwei  obscure  Geschäftskonkurrenten  über  SuUa's 
Tod  freuten?  Diese  Notiz  wird  erst  piquant  und  boshaft,  wenn 
diese  beiden  als  Rivalen  um  Caesars  Gunst,  als  dessen  Buhler 
erscheinen'.  Und  kraft  dieser  ganz  unangebrachten  Vermuthung 
soll  nun  Attius  pigmentarius  dieselbe  Person  sein,  die  Cassius  in 
seiner  Antwort  als  filius  (s.  ο  )  bezeichnet,  also  nicht  etwa  Sulla 
der  Sohn,  sondern  Caesar's  Adoptivsohn  =  Octavian!  Zählte 
doch  der  nachmalige  Kaiser  Augustus  einen  Attier  zu  seinen  Vor- 


1  Siehe  S.  404  Anm.  1. 
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fahren!  Ich  würde  sagen,  hier  ist  von  Onrlitt  alles  an  den 
Haaren  herbeigezogen  worden,  wenn  nicht  auch  in  diesem  Bilde 
schon  ein  zn  groeses  Zugeständniss  enthalten  wäre.  In  Wahrheit 
war  jener  Attius,  dessen  Enkel  Octavins  war,  in  Rom  Praetor 
gewesen,  also  ein  Mitglied  der  Nobilit&t.  Gehörte  der  Salben- 
händler Attius  überhaupt  zn  Octayians  Vorfahren,  so  könnte  er 
ehestens  der  Urgrossvater  gewesen  sein,  and  mit  dessen  Namen 
soll  hier  Octavian  bezeichnet  werden  ?  Warum  dieses  Versteckens- 
spiel,  wo  alle  anderen  Namen  offen  genannt  sind?  Indessen 
Gurlitt  schlägt  jeden  Skrupel  nieder  mit  der  Bemerkung  S.  50: 
'  Wer  nun  von  Cicero  mit  dem  Salbenhändler  Attius  gemeint  sei, 
konnte  damals,  zur  Zeit  der  sensationellen  Adoption  Ootavians, 
keinem  Römer  unbekannt  und  zweifelhaft  sein*.  Aber  diese 
Adoption  war  doch  zur  Zeit,  wo  Cicero  den  Brief  XV  17  schrieb 
(Ende  46),  noch  gar  nicht  erfolgt,  geschweige  denn  in  Rom  be- 
kannt! Diese  Adoption  nahm  Caesar  erst  am  13.  Sept.  45  vor, 
als  er  auf  dem  labicanischen  Landgute  sein  Testament  yerfasste 
(0.  E.  Schmidt,  Der  Briefwechsel  S.  433,  Gardthausen,  Augustus  I, 
1  S.  49),  und  auch  damals  blieb  die  Adoption  noch  ein  Geheim- 
niss.  Erst  im  Laufe  des  Winters  45/44  bildete  sich  in  der  Um- 
gebung Caesars  die  Ueberzeugnng  aus,  dass  Octavian  zum  Nach- 
folger bestimmt  sei  (0.  E.  Schmidt,  Junius  Brutus  in  den  Ver- 
handl.  der  Görlitzer  Philologenvers.  S.  178).  So  besteht  also 
auf  Grund  der  besprochenen  Briefstellen  überhaupt  nicht  die  ge- 
ringste Möglichkeit,  den  in  Ep.  XV  19,  3  genannten  filius  mit 
Attius  pigmentarius  zu  identificiren  und  unter  dem  Namen  Attius 
pigmentarius  den  nachmaligen  Kaiser  Augustus  zu  verstehen  und 
diesem  ein  unsittliches  Verhältniss  zu  seinem  Grossoheim  anzu- 
sinnen.  Gurlitt  aber  behandelt  seine  Hypothese  am  Schlüsse 
seines  Aufsatzes  als  etwas  durchaus  Bewiesenes,  denn  er  wagt 
von  ihr  aus  ein  Urtheil  über  Ciceros  Moral  S.  51 :  '  Cicero  ist 
der  erste,  von  dem  wir  demnach  nachweisen  (!)  können,  dass  er 
<iem  Octavian  lasterhafte  Beziehung  zu  Caesar  nachsagte  und 
«eine  niedere  Herkunft  von  den  Attiern  vorwarf...  Wir  wissen 
-«also  jetzt,  was  wir  von  der  sittlichen  Entrüstung  zu  halten  haben, 
:^nit  der  Cicero  in  Phil.  III  Octavian  gegen  die  gleichen  Beschul- 
^igangen  Seitens  des  Antonius  in  Schutz  nimmt.'  Es  gentigt 
"^¥ohl,  gegen  solche  Schlussfolgerungen  aus  nicht  vorhandenen 
-K^rämissen  einfach  zn  protestiren. 

111)    ad    Att.  XVI  11,    1    vgl.    Gurlitt    im    Philol.  LVII 
^N.  F.  XI)  8.  403  f.    Gewaltsame  Interpretation,  Verpfefferung  der 
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Gedanken  und  schlieeelich  ungerechtfertigtes  Aburtheilen  über 
Ciceros  Charakter,  das  ist  auch  die  Signatur  der  Behandlunge- 
weiee,  die  Gurlitt  der  schwierigen  Stelle  ad  Att.  XVI  11,  1  hat 
angedeihen  lassen.  Sie  lautet:  De  Sicca  Ua  est,  ut  scnbis;  asta 
ea  aegre  me  tenui,  Itaque  perstringam  (^Äntonium)  sine  ttUa  con- 
tumdia  Siccae  wU  Septimiae,  tantum  ut  sciant  naZdsg  παΐίων,  sine 
t  uaüo  Lucüiano,  cum  ex  Gaii  Fadii  fUia  Itberos  habuisse. 

Diese  Sätze  erhalten  etwas  Licht   aus    der  Phil.  II  3:    sed 
hoc  idcirco  cornmemorcUum  α  te  puto,  uti  te  infifno  ordini  commen- 
dares,  cum  omnes  te  recordarentur  Itbertini  generum  et  liberos  tuos 
nepotee  C.  Fadii   libertini    ?Mminis  fuisse.      Ursprünglich    hatte 
Cicero  auch  den  Sicca  und  seine  Frau  Septimia   an  dieser  Stelle 
—  wir  wissen  nicht,    aus   welchen  Gründen  —  in   ehrenrühriger 
Weise  genannt,   aber  auf  den  Rath  des  Atticus  tilgte  er  die  be- 
treffenden   Worte,    wenn    auch    nur    ungern.     Was    macht    aber 
Gurlitt  daraus?     Zunächst    liest    er   für  uaUo  Lucüiano:    φαλλω 
Luciliano  — ,  ein  Einfall,   der  C.  F.  W.  Müller  so  gefiel,    dass  er 
ihn  in  den  Text  aufnahm,  der  mir  aber  doch  bedenklich  erscheint, 
da  das  Wort  φαλλός    sonst    nirgends   bei  Cicero  vorkommt  und 
man  es  ausserdem  hier    im    abstrakten  Sinne  =:  Zote  übersetzen 
müsste,  wofür  es  keine  Parallelstelle  gibt;    ich  schlug  vor:    sine 
malitia    Luciliana    Rh.    Mue.  LH    S.   232;    ferner    soll    asta  = 
iiasta  hier  auch  im  obscönen  Sinne   gebraucht   sein  und  dasselbe 
bedeuten  wie  φαλλός  =  Zote.    Schliesslich  aber  sollen  nach  Gurlitt 
S.  404  auch  die  Worte  ut  sciant  παΐόες  παίδων  .  .  .  cum  ex  GaU 
Fadii   fUia  liberos  habuisse  einen    neuen  Sinn    erhalten :     '  Bisher 
nahm  man  παίδες  παίδων  als  Subjekt  zu  sciant.     Das  ist  sprach- 
lich korrekt  und  gibt  den  erträglichen  Sinn:    auch  künftige  Ge- 
schlechter sollen  wissen,  dass  Antonius  eine  unebenbürtige  Gattin 
hatte.     Aber  diese  Rede  war  für  die  Gegenwart  geschrieben  und 
sollte  die  Lebenden  mit  ihren  giftigen  Pfeilen  treffen  .  .     Daher 
meine  Vermuthung,  dass  als  Subjekt  zu  sciant  das  unpersönliche 
man  anzunehmen  sei    und  dass    παίίδες  ηαΙΔων,    dem  Sinne  diesen 
ganzen  Stelle  entsprechend  (!),  auf  Incest  des  Antonius  hindeutea^ 
.  .  Mit  παίδες  παίδων    wird    dem  Antonius    vorgehalten,    1)    das^ 
seine  erste  Gemahlin  Pädia,  die  ihm  Söhne  gebar,  seine  leibliche 
Tochter  sei  .  .  .    2)  wird  Septimia,    vermuthlich   eine  Schwest^ 
der  Pädia,    ebenfalls  als  des  Antonius  Kind    bezeichnet  .   .  .  m^ 
andern  Worten,  zwei  leibliche  Töchter  des  Antonius  sollen  ihm  a^'^ 
geblich  Kinder  geboren  haben:  παίδες  παίδων.*   So  Gurlitt.    Es  "5 
nur  gut,  dass  das,  was  wirklich  in  der  IL  Phil.  (s.  oben)  steht,  m.'*^ 
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die  Probe  machen  läset  auf  den  verhältnisemäseig  harmlosen  In- 
halt der  Worte  sciant  naldtg  παίδων  .  .  .  etiim  etc.  Ausserdem 
hat  auch  Fr.  Schmidt  (Würzburger  Programm  1892  S.  32)  bereite 
einen  sehr  beachten  β  wert  hen  Vorschlag  zur  Erklärung  dieser  Stelle 
gemacht :  hasfa  bedeutet  hier  dasselbe  wie  das  griechische  όβελός, 
das  Zeichen  der  Athetese,  ein  Vorschlag,  den  Gurlitt  allerdings 
S.  404  nur  'ioci  causa^  anführt!  Also  bedeutet  *asta  ea  aegre 
me  tenni  etwa:  '  loh  habe  Deinen  όβελός  nur  ungern  stehen  lassen* . 
112)  ad  Att.  X  6,  1;  Ep.2,  16,  6;  ad  Att.  XV  26,4;  XVI 
15,  6.  Die  Behandlung  dieser  vier  Stellen  durch  Gurlitt  in 
seinem  neuesten  Programm  (Steglitz  1898)  kann  als  Probe  seines 
von  ihm  selbst  so  sehr  betonten  Konservativismus  gelten.  Denn 
in  allen  diesen  vier  Stellen  hat  Gurlitt  der  Ueberlieferung  und 
dem  Sinne  gleicherweise  Gewalt  anthuend  den  Namen  Astura 
eingesetzt.  —  A.  X6,  1  Me  adhuc  nihil  praeter  tempestatem  mo- 
ratur.  Astute  nihü  sum  acturus.  'Diese  Worte  sind  bisher*, 
sagt  Gurlitt,  'zwar  unbeanstandet  geblieben,  bergen  aber  einen 
sinnlosen  Fehler  .  .  .  Was  aber  soll  das  überhaupt  heissen: 
'Hinterlistig  werde  ich  nichts  thun?  Hinterlistig  gegen  wen? 
gegen  Atticus,  seinen  treuesten  Berather?  oder  gegen  Caesar  — 
seinen  politischen  Gegner?  oder  gegen  Pompeius,  zu  dem  es  ihn 
im  Herzen  doch  zieht?  und  welche  wunderliche  Verbindung  der 
Gedanken !  .  .  Welch'  wunderliches  Latein :  nihil  astute  agere, 
sonst  bei  Cicero  nicht  zu  belegen;  welch'  harten  Ausdruck  etc.' 
Die,  Antwort  auf  alle  diese  müssigen  Fragen  und  Ausstellungen 
hätte  sich  Gurlitt  schon  durch  eine  oberflächliche  Lektüre  der 
andern  damals  geschriebenen  Briefe  Ciceros  verschaffen  können. 
Denn  1)  was  Cicero  unter  astute  agere  verstand,  das  geht  z.  B. 
aus  ad  Att.  X  16,  4  hervor,  wo  Cicero  von  einem  Pronuncia- 
mento  berichtet,  zu  dem  ihn  die  in  Pompeji  einquartirten  Co- 
horten  verlocken  wollten,  vgl.  meine  Bemerkungen  über  Gaelianum 
ülud  im  Briefwechsel  S.  178  f.;  2)  das  'wunderliche  Latein*  aber 
kehrt  bei  Cicero  wieder  Ep.  II  16,  6  in  einem  Briefe  aus  Cae- 
lius,  der  etwa  14  Tage  später  als  ad  Att.  X  6  geschrieben  ist: 
neque  quiequam  astute  cogito.  Aber  Gurlitt  lässt  sich  dadurch 
nicht  irre  machen,  sondern  argumentirt  weiter:  'Wir  erwarten 
die  Nennung  einer  Oertlichkeit  an  der  Küste,  von  wo  aus  er 
abfahren  könnte  . .  also  muss  es  heissen  Asturae  .  .  .  eine  Insel . ., 
auf  der  Cicero  eine  kleine  Villa  hatte.'  Es  ist  nur  schlimm,  dass 
Cicero  diese  Villa  im  J.  49  noeh  gar  nicht  besass,  sondern  erst 
im  J.  45  erwarb,  als  er  einen  stillen  Ort  suchte,  um  über  Tullia's 
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Tod  zu  trauern,  vgl.  0.  £.  Schmidt,  Cicero'e  Villen  S.  39.  Die 
zweite  Stelle,  wo  Cicero  das  astute  bringt,  £p.  II  16, 6,  habe 
ich  schon  oben  zur  Stütze  der  ersten  citirt.  Gnrlitt  aber  geht 
consequenterweiee  natürlich  auch  diesem  neque  quidquam  astuie 
cogiio  zu  Leibe,  ^  es  ist  unerträglich  \  Nur  wird  diesmal  die  Be- 
gründung der  Conjectur  'Ästurae*  nicht  durch  ästhetische  und 
grammatische,  sondern  durch  topographische  Erwägungen  gegeben 
S.  8 :  ^  Man  hat  nicht  bemerkt,  dass  in  diesen  Worten :  (§  2 :  u^ 
discederem  fortasse  in  aliquas  solittidines)  deutlich  ausgesprochen 
liegt,  dass  dieser  Brief  nicht  mehr  in  dem  sehr  belebten  Cumae 
geschrieben  sein  kann,  wie  auch  0.  E.  Schmidt  (Mendelssohns 
Ausg.  p.  435)  annimmt,  sondern  eben  in  einem  einsamen  Orte. 
Der  Umstand,  dass  Cicero  das  Cumanum  verlassen  hatte,  war 
die  Ursache  des  Gerüchts,  er  sinne  auf  Flucht,  die  Ursache 
des  Briefes  Ep.  YIII  16  =:  A.  X  9  A,  in  welchem  Caelius  am 
16.  April  aus  Intemelium  Cicero  noch  einmal  dringend  vor 
der  Abreise  warnte  .  .  .  Zum  Ueberfluss  erfahren  wir  auch, 
dass  er  den  Brief  auf  einem  am  Meere  gelegenen  Gütchen  schrieb: 
quod  autem  in  maritimis  facülime  swm^  moveo  nonnuUis  suspicionem 
velle  me  navigare.  Diese  Betrachtung  wird  genügen  (!)  zum  Be- 
weise (!),  dass  Cicero  abschliessend  geschrieben  hat  neque  quic- 
quam  Asturae  cogiio:  und  ich  führe  in  Astura  nichts  im  Schilde, 
sinne  dort  nicht,  wie  man  argwöhnt,  auf  Flucht.'  In  diesen 
Sätzen  sind  Zeit  und  Raum  in  kaum  glaublicher  Weise  zu  einem 
fast  unentwirrbaren  Knäuel  zusammengeworfen.  Es  ist  ein  saueres 
Geschäft,  hier  Ordnung  herzustellen;  aber  es  muss  an  einem  so 
typischen  Beispiele  geschehen.     Also 

1)  Wenn  Caelius  am  16.  April  49  zu  Intemelium  wusste, 
dass  Cicero  das  Cumanum  verlassen  hatte,  um  von  einem  ein- 
samen Punkte  die  Flucht  anzutreten,  so  hätte  Cicero  etwa  Anfang 
April  das  Cumanum  verlassen  müssen,  denn  ein  Brief  von  Cumae 
bis  Intemelium  (der  Ort  liegt  50  p.  m.  östlich  von  Forum  Julii 
an  der  ligurischen  Küste)  brauchte  12  —  15  Tage:  der  am  16.  April 
geschriebene  Brief  des  Caelius  kam  erst  am  2.  Mai  bei  Cicero  an, 
vgl.  Briefwechsel  S.  413.  Demnach  kam  für  Caelius  am  16.  April 
der  Anfenthaltsort  Ciceros  in  Betracht,  an  dem  er  sich  etwa  am 
4.  und  5.  April  befand.  Damals  aber  hatte  Cicero  sein  binnen* 
ländisches  Arpinas,  auf  das  er  mit  Caesars  Verzeihung  entwichen 
war  (Briefwechsel  S.  168  f.),  verlassen  und  rüstete  sich,  vom 
Arcanum  seines  Bruders  aus  auf  sein  Cumanum  überzusiedeln, 
das  er  frühestens    am    9.  April  (Nachtquartiere  in  Aquinum  und 
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Sinuessa)  nnd  spätestens  am  13.  erreichte.  Demnach  konnte  Cae- 
lias  nicht  vernommen  haben,  dass  Cicero  das  Cumanum  ver- 
lassen habe,  sondern  nnr,  dass  er  das  Arpinas  verlassen  habe, 
um  nach  der  Küste  überzusiedeln :  das  erweckte  Verdacht,  wie 
Cicero  selbst  sagt  £p.  II  16,  2  :  quod  autem  in  maritimis  facülime 
sum,  Moveo  nonnuUis  stispicionem  vdle  tne  navigare. 

2)  Garlitt  behauptet  mit  aller  Bestimmtheit,  dass  Cicero  am 

4.  Mai  49,  als  er  an  Caelius  II  16  schrieb,  nicht  mehr  auf  dem 
Cumanum,  sondern  auf  der  Insel  Astura  geweilt  habe.  Dagegen 
bemerke  ich,  wie  schon  oben, 

a)  dass  Cicero  im  J.  49  noch  gar  kein  Landhaus  in  Astura 
besass, 

b)  dass  Cicero  infolgedessen  überhaupt  im  Sommer  49  sich 
nicht  in  Astura  aufhielt,  sondern  seine  Ausfahrt  zu  Pompejus 
bekanntlich  am  7.  Juni  49  vom  Formianum  aus  bewerkstelligte 
(Briefwechsel  S.  414), 

c)  dass  die  urkundlichen  Belege  dafiir,  dass  Cicero  vom 
13.  April  mindestens  bis  zum  19.  Mai  auf  seinem  Cumanum 
weilte,  in  den  Briefen  an  Atticus  X  4 — 18  vorliegen.  Er  empfing 
am  14.  April  hier  den  Besuch  des  Curio  (ad  Att.  X  4,  7  f.), 
schrieb  hier  am  28.  April  an  Servius  Sulpicius  (Ep.  IV  2,  1 : 
A.  d.  HL  K,  Maias  cum  essem  in  Oumano . .),  empfing  am  3.  Mai 
den  Besuch  des  Trebatius  (ad  Att  X  11,4),  erwartete  am  4.  Mai 
den  des  Antonius  (ad  Att.  X  8,  9;  11,4),  am  7.  Mai  beobachtet 
er  das  Treiben  des  Antonius  am  Meerbusen  von  Cumae  (ad  Att. 
X  13,  1)  und  erwartet  den  Besuch  des  von  Mintumae  über  Li- 
ternum  nach  Cumae  reisenden  Servius  Sulpicius  (a.  0.  §  2),  am 
12.  Mai  ist  er  nahe  daran  astute  cogitare  et  agere,  denn  er  schreibt 
ad    Att.  X    15,  2:    Ομοά   optas,    Cadianum    illtid   (Briefwechsel 

5.  178  f.)  nuäurescit;  Uaque  torqueor,  tärum  ventum  exspectem:  vex- 
iUo  opus  estj  convölabunt, .  .  Ego  dum  panis  et  cetera  in  navem  pa- 
raniur,  excurro  {ex  Cumano)  in  Pompeianum,  Aber  als  ihn  hier 
die  Cohorten  in  Versuchung  führen  wollen,  die  Fahne  des  Auf- 
ruhrs gegen  Caesar  zu  entfalten,  kehrt  er  am  18.  Mai  früh  aufs 
Cumanum  zurück,  gerade  als  Hortensius,  der  Präfekt  des  mare 
infemm,  dort  seiner  Gemahlin  Terentia  einen  Besuch  gemacht 
hat  (A.  X  16,  4  f.  und  Briefwechsel  S.  180  f.).  Ich  kann  mir 
nicht  denken,  dass  Gurlitt  diesem  erdrückenden  Material  gegen- 
über, das  überdies  bereits  in  meinem  Briefwechsel  a.  0.  zusammen- 
getragen, leider  aber  wohl  von  ihm  nicht  gelesen  worden  ist, 
seine  Astura-Conjecturen  an  den  zwei  bisher  besprochenen  Stellen 
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aufrecht  erhalten  wird.  Betrachten  wir  also  die  3.  und  4.  Stelle ! 
Zur  3.  Stelle  ad  Att  XV  26,  4  habe  ich  nichte  zu  bemerken, 
da  sich  Gnrlitt  hier  bescheidet,  die  Stelle  als  ^heillos  verderbt' 
zu  erkennen  und  nur  auf  eine  Conjectur  Boot'e  {aedium  Asturae 
statt  medium  ad  ströme)  verweist.  Um  so  schärferen  Widerspruch 
fordert  Gurlitts  Behandlung  der  4.  Stelle  ad  Att  XVI  15,  6 
heraus.  Cicero,  seit  dem  10.  Nov.  44  auf  seinem  Arpinae,  wird 
aus  diesem  trefflichen  Asyl  aufgeschreckt  durch  den  schlimmen 
Zustand  seiner  Finanzen  und  beschliesst  deshalb  nach  Rom  zu 
reisen,  um  sie  in  Verbindung  mit  Atticus  zu  ordnen,  §  6:  Fe- 
niendum  est  igitur  vd  in  ipsam  fiammam:  turpius  est  entm  pri- 
vatim cadere  quam  publice.  Itaque  ceteris  de  rebus,  quas  ad  me 
suavissime  scripsisti,  perturbaio  arnmo  non  potui  ut  consueram  re- 
scribere,  Consenti  in  hoc  cura  f  t«tf«  sum,  ut  me  expediam^  quir 
bus  autem  rebus  venu  quidem  mihi  in  menlem^  sed  eerti  constUuere 
nihü  possuWy  priusquam  te  videro.  Der  Sinn  der  Stelle  ist  klar: 
Atticus  soll  mit  Cicero  zusammen  nachdenken,  wie  er  sich  von 
seinen  Sorgen  befreien  könne.  Aach  der  Ausdruck  consenti  in 
hac  cura  .  ,  ,  ut  me  expediam  ist  meines  Erachtens  unanfechtbar 
—  derselbe  Gedanke  findet  sich  öfter  in  BriefBchlnssen,  vgl.  ad 
Att.  XII  6  (5,2);  XIII  9,  XIV  7  etc.  — ,  nur  die  Auflösung 
von  uui  sum  kann  zweifelhaft  sein:  graphisch  am  nächsten  liegt 
ubi  sum,  was  ich  sprachlich  zwar  nicht  elegant,  aber  immerhin 
möglich  und  aus  der  Situation  erklärlich  finde ;  andere  wollen 
mecum  darin  erkennen,  was  glätter  ist,  aber  auch  ohne  dase  es 
da  steht,  leicht  im  Sinne  ergänzt  wird ;  vielleicht  noch  näher  liegt 
nach  der  Ueberlieferung  nobiscumj  wenn  dies  abgekürzt  geschrieben 
war.  Anders  Gurlitt  S.  14:  'Ich  entnehme  dem  in  unserer  Stelle 
überlieferten  (1,  s.  oben)  ubi  sum^  mit  dem  man  bisher  nichts  an- 
zufangen wusste,  dass  Cicero  Arpinum  verlassen  hatte  und  schon 
auf  der  Reise  nach  Rom  begriffen  war.  Deshalb  vermuthe  ich 
in  consenti  .  .  eine  Form  von  contendere.  In  den  .  .  Worten  in 
Jute  cura  müsste  dann  ein  Ortsname  stecken.  Das  führt  auf 
Astura,  welches  Cicero  auch  sonst  als  Zwischenstation  zwischen 
Arpinum  und  Rom  zu  wählen  pflegte,  da  es  genau  in  der  Mitte 
lag  (!)  .  .  Consenti  in  hac  cura,  ubi  sum  scheint  mir  demnach, 
zu  enthalten  contendo  iam  Astura  ubi  sum.  Der  Gedankengang 
wäre  demnach :  ich  bleibe  nicht  in  Arpinum,  ich  bin  schon  auC 
der  Reise  nach  Rom,  augenblicklich  in  Astura,  breche  schon  von 
dort  auf,  bin  schon  da!'  Der  Ausdruck  'wunderliches  Latein'  i 
den  Gurlitt  oben  von  einer  echt  ciceronianischen  Wendung  brauchtef 
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wäre  wobl  eher  bei  dieser  Conjektur  am  Platze.  Noch  wunderlicher 
sind  die  Orteverhältnisse.  Ane  §  4  dieses  Briefes:  Tuquidem  ei  pru- 
denter  et  amice  suades,  ut  in  his  locis  potissimum  sim,  qiioad  au- 
diamus  etc.  geht  nnwiderleglich  hervor,  dass  sich  Cicero  auf 
seinen  oder  seines  Brnders  arpinatisohen  Besitzungen,  die  er  am 
10.  November  erreicht  hat  (ad  Att.  XVI  13  a,  4),  noch  befindet. 
Und  am  Schlüsse  desselben  Briefes  soll  er  sich  in  Astora,  das 
mindestens  3  Tagereisen  vom  Arpinas  entfernt  ist,  befinden? 
Weiter:  Gurlitt  lässt  den  Cicero  so  eilfertig  reisen,  dass  er  nur 
wenige  Stunden  hinter  dem  Bri^fboten  selbst  in  Rom  ankommt 
(β.  a.  0.),  und  da  macht  er  die  Reise  vom  Arpinas  nach  Rom 
über  Astura?  &urlitt  behauptet  zwar,  dass  Cicero  Astura  als 
Zwischenstation  zwischen  Rom  und  Arpinum  zu  wählen  pflegte; 
aber  das  ist  doch  ein  offenbarer  Irrthum;  mir  wenigstens  ist  kein 
Fall  bekannt,  wo  er  von  Rom  nach  Arpinum  oder  umgekehrt 
über  Astura  gereist  wäre,  das  wäre  ja  auch  ein  unbegreiflicher 
Umweg  gewesen.  Vielmehr  zog  Cicero  aus  seiner  Heimath  nach 
Rom  die  Strasse  am  Lins  abwärts  ins  Fregellanum,  dann  über 
Frusino  und  Ferentinum  nach  Anagnia  (Nachtquartier),  und  von 
da  am  andern  Tage  aufs  t'usculanum  und  von  da  nach  Rom, 
vgl.  ad  Att.  XII  1,  1;  auch  ad  Att.  XV  25  Ego  hinc  <ex  Tuscu- 
lano>  völo  prid.  Kai.  <Q,uinct.>;  26,  5:  Ex  Ärpinati  VI  Non. 
(Quinct.).  Der  Reiseweg  folgt  hier  aus  der  aufgewendeten  Zeit: 
am  30.  Juni  brach  Cicero  vom  Tnsculanum  auf  und  übernachtete 
in  Anagnia,  am  1.  Juli  kam  er  auf  dem  Aroanum  des  Bruders 
oder  auch  schon  auf  dem  Arpinas  selbst  an.  Es  kann  also  auch 
an  dieser  Stelle  von  Astura  schlechterdings   nicht  die  Rede  sein. 

Meissen  St  Afra. 

Otto  Eduard  Schmidt. 


Das  Alter  der  griechiecben  Sternbilder. 


Die  Abbildung  zeigt  das  Sternbild  des  Schlitzen  in  seiner  alt- 
ionischen Gestalt  nach  8  hier  zuerst  publidrten  Miniaturen:  Α  aus 
Vindobonensis  12ß00  saec.  XII  fol.  25  ν  nach  einer  mir  durch  die  Geföllig- 
koit  der  Direction  zugegangenen  Bause,  Β  aus  Monacensis  lat.  5<>0 
saec.  XII  nach  einer  mir  durch  C.  Weyman  vermittelten  Bause,  G  aus 
dem  Berliner  Phillippicus  1832  saec.  IX— X  nach  eigener  Bause.  D  Silen 
von  der  ionischen  Phineusschalß  β.  Jahrhunderts  v.  Chr.  in  Würsburg  zur 
Vergleicliung.     Nur  die  Wiener  Miniatur  hat  Farben :  „Korper  giftgrün, 
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Haare  and  Bogen  braangelb,  Bogensehne  blau  und  roth,  Pfeil  roth; 
elf  Sterne  sind  durch  rothe  Tupfen  angedeutet/  die  hier  scbrafBrt  sind. 
Vgl.  unten  S.  427  und  428  Anmerkungen. 

I.    Die  Figuren  und  ihr  Alter. 

Noch  heute  tragen  die  Sternbilder  die  Formen  und  Namen, 
die  ihnen  die  Griechen  gaben.  Hier  ist  niemals  die  Ueberliefe- 
rang  abgerieeen.  Die  Himmelebeschreibang  Α  rata,  gelegentliche 
Nennung  einiger  noch  uns  geläufiger  Sternbilder  bei  Hesiod  und 
Homer  verbürgen  ihre  Dauer  seit  frühster  Griechengeschichte. 

Die  erhaltenen  astronomischen  Bilder  stammen  natürlich  ans 
dem  späteren  Alterthum.  Der  farnesieche  Atlas  gilt  als  Copie 
hadrianisüher  Zeit  nach  einem  Originale  pergamenischer  Schule, 
doch  wird  die  Zeichnung  seines  Himmelsglobus  auf  einen  Astro- 
nomen nach  Hipparch  zurückgeführt^.  Das  attische  Kalender- 
relief mit  den  12  Zeichen  des  Thierkreises  reicht  schwerlich  über 
das  1.  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  hinauf. 

Umfassender  und  sehr  mannigfaltig  ist  die  Ueberliefernng 
der  antiken  Sternbilder  in  Handschriften :  sie  erscheinen  auf  Him- 
melskarten oder  als  einzelne  Miniaturen  im  Text  verstreut.  Das 
vereinzelte  Sternbild  hat  geringen  Werth,  auch  wenn  seine  Sterne 
richtig  eingezeichnet  sind;  Niemand  kann  es  danach  am  Himmel 
finden.  Ein  Gesammtbild  der  Sphäre  war  daneben  nothwendig, 
wie  denn  auch  viele  Handschriften  beides  geben.  Die  Spielerei 
tritt  uns  gerade  an  den  besten  Exemplaren  der  Einzelbilder,  vor 
allem  im  köstlichen  Codex  Vossianus  zu  Leiden,  am  deutlichsten 
entgegen;  vor  der  Pracht  des  Bildes  verschwindet  das  sachliche 
Interesse.  Liebhaberei  für  Prachtschriften  wird  zur  Herstellung 
mehr  getrieben  haben,  als  Absicht  der  Belehrung  *.  Der  Vossianus 
ist  jetzt  als  Copie  eines  Werks  etwa  des  4.  nachchristlichen  Jahr- 
hunderts erkannt^.  Ob  es  schon  früher  astronomische  Bücher 
mit  Einzelbildern  gab,    wird    schwer    festzustellen    sein^.     Denn 


ι 


1  So  £.  Boll,  Münch.  Sitz.-Ber.  1899  S.  120.  3,  vgl.  Berliner 
philolog.  Wochenschrift  1899  Sp.  1013  gegen  Thiele,  Antike  HimmelB- 
bilder  27  ff.,  wo  Taf.  2—6  gute  Photographien  der  Statue  und  des 
Globos  von  allen  Seiten. 

s  Neue  gute  Abbildung  bei  Thiele,  Ant.  Sternb.  S.  .58  und  59. 

»  Vgl.  Rehm,  Hermes  34,  271  f. 

*  Von  Thiele  unter  Dilthey's  archäologisoher  Anleitung  Ant.  Him- 
meleh.  S.  89. 

*  Thiele's  Begründung  für  Einzelminiaturen  in  Eratosthenes  Ca- 
tatteriemen  ist  von  Rehm  Herrn.  34  S.  270  ff.  widerlegt. 
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mindestens  seit  dem  Ende  der  römischen  Republik  intereeeiren 
sich  weite  Kreise  für  die  Sterne.  Illustrirte  Handschriften  gab  ee 
schon  lange  vor  Varro,  und  zwar  dienten  ihre  Figuren  nicht  nur 
zur  Erläuterung  des  Textes,  sondern  auch  als  Schmuck  sind  eie 
seit  dem  2.  und   3.  Jahrhundert    vor  Chr.  Geburt   nachweisbar  *• 

Wichtiger  ist  eine  andere  Frage :  wie  alt  sind  die  Originale 
der  uns  durch  die  Handschriften  erhaltenen  Sternbilder?  Ihre 
Herkunft  ist  klar.  Die  einzelnen  Sternbilder  sind  Planisphären 
entnommen  —  freilich  nicht  gerade  derjenigen,  die  vom  Schreiber 
beigegeben  ist  —  und  die  Planisphären  sind  nichts  als  ein  billiger 
und  handlicher  Ersatz  für  den  Himmelsglobus.  Dieser  ist  im 
Alterthum  für  alle,  die  sich  mit  Astronomie  beschäftigten,  das 
übliche  und  unentbehrliche  Hilfsmittel  zur  Orientimng  gewesen'. 
So  zeigt  auch  das  Titelbild  der  Phainomena  Arats  den  Dichter 
vor  dem  Griobus  sitzend,  dessen  Bilder  ihm  Urania  deutet.  Auf 
dies  figurirte  Abbild  des  Himmele  nimmt  sein  Gedicht  dauernd 
und  so  sehr  Bezug,  dass  es  kaum  verständlich  wäre  ohne  eine 
durch  den  Globus  vermittelte  Kenntniss  der  Gestirne '. 

Erst  diese  Erkenntniss  eröffnet  das  Verständniss  für  den 
Werth  der  uns  erhaltenen  griechischen  Sternbilder.  Sie  sind 
alle,  ob  sie  einzelne  Miniaturen  sind,  oder  in  Planisphären  oder 
auf  Globen  stehen,  aus  derselben  Quelle  geflossen. 

Aber  ^der  astronomische  Globus'  existirt  nur  in  der  Idee. 
In  Wirklichkeit  bat  es    das  Alterthum    zu    einem    allgemein  an- 


^  Thiele 's  Ansatz  der  Erfindung  der  Bilder  handschriften  in  Varros 
Zeit  wird  schon  durch  die  Tbatsache  widerlegt,  dass  Krateuas,  der 
Leibarzt  des  grossen  Mithradates,  ein  Herbarium  in  Abbildungen,  die 
jede  Beschreibung  unnöthig  machten,  publicirt  hat,  Abbildungen,  die 
wir  noch  heute  besitzen:  M.  Wellmann  in  Gott.  Abhdlg.  N.  F.  Π  1897. 
Aus  dem  2.  Jahrhundert  besitzen  wir  noch  Nikanderillustrationen : 
Gazette  arch.  1875,  aus  dem  dritten  das  Titelbild  zu  Α  rat:  Rhein. 
Mus.  48,  S.  91.  Vgl.  meine  Recension  Thiele's  in  Harder's  Wochenschr. 
f.  kl.  Philologie  1898  Nr.  51. 

^  Vgl.  Tannery,  Recherohes  sur  l'histoire  de  rasironomie  ancienne 
(Memoires  de  la  societe  des  sciences  de  Bordeaux,  4.  serie  I  1893), 
Maass,  Commentar.  in  Arat.  rel.  p.  XI  usw.,  besonders  Rehm  Hermes 
340«  S.  271  f. 

^  So  ist  meine  Rhein.  Mus.  48  S.  96  aufgestellte  Behauptung  zu 
modificiren;  dann  behält  sie  ihre  Richtigkeit,  wie  das  am  besten  Maass 
selbst  durch  Beigabe  einer  Planisphäre  zu  seiner  Ausgabe  des  G^edichtes 
bewiesen  hat.  Leider  hat  er  dem  elegantesten  Dichter  wohl  die  soheuss- 
lichste  aller  erhaltenen  beigelegt.     Vgl.  Rehm  Herrn.  34  S.  272. 
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erkannteo  and  allein  benutzten  Globne  nie  gebracht.  Der  Omnd 
dafür  liegt  nicht  darin,  dass  seit  Eadoxos  and  Arat  bis  Ptolemaios 
mehr  and  mehr  Sterne  beobachtet  und  verzeichnet,  und  die  Ab- 
stände der  altbekannten  genauer  gemessen  wurden.  Das  waren 
zu  feine  wissenschaftliche  Resultate,  als  dass  sie  in  die  Breite 
hätten  dringen  können;  von  diesen  können  wir  nur  durch  Fach- 
schriften erfahren,  die  bildliche  U eberlief erung  gibt  allein  von 
den  |K>pulären  Globen  eine  Vorstellang.  Es  ist  vielmehr  die  mannig- 
fach verschiedene  Ausgestaltung  der  einzelnen  Sternbilder  und  die 
Zähigkeit,  mit  der  sich  diese  verschiedenen  Typen  erhielten,  die 
das  Durchdringen  einer  einzigen  festen  Reihe  für  alle  Sternbilder 
vereitelte.  Für  viele,  ja  wohl  für  jedes  standen  wenigstens  seit 
der  Kaiserzeit,  thatsächlich  seit  länger,  wie  ich  gleich  zeigen 
werde,  dem  Verfertiger  eines  Himmelsglobus  oder  einer  Plani- 
sphäre  oder  schliesslich  der  vereinzelten  Miniaturen  eines  astro- 
nomischen Prachtwerkes  verschiedene  Formen  zur  Verfügung, 
unter  denen  er  wählen  konnte,  sei  es  nach  Belieben,  sei  es  in 
Rücksicht  auf  einen  Text  oder  gar  den  Oeschmack  seiner  Käufer. 
So  steht  neben  dem  als  Wagenlenker  dargestellten  *  Fuhrmann' 
des  Voesianus  (abgeb.  Ant.  Himmelsb.  S.  100)  sein  ganz  ver- 
schiedener Typus  als  Apobat  im  Basier  (Ant.  Sternb.  S.  146) 
und  Madrider  Germanicus;  neben  dem  Hintertheil  der  'Argo 
des  Vossianus  (S.  123),  Matritensis,  Basiliensis  ein  ganzes  Schiff 
in  der  Phillippicusk lasse  (S.  157,  Micylls  Basler  Hyginausgabe 
S.  90);  den  'Eridanus'  stellen  der  Vossianus,  die  Phillippicusklasse 
als  bequem  gelagerten  Flussgott  mit  der  Urne  dar  (der  Basiliensis 
wenigstens  im  Brustbilde  mit  Urne),  als  nackten  schwimmenden 
Mann  der  Matritensis  und  die  von  Micyll  für  seine  Holzschnitte 
im  Hygin  S.  88  benutzte  verlorene  Handschrift,  wo  die  Figur 
weiblich  geworden  ist;  das  *θυτήριον*  zeigen  Vossianus  (S.  127), 
Matritensis  als  elegantes,  ehernes  Geräth,  Micyll  S.  90,  die  Phil- 
lippicusklasse usw.  als  steinernen  Altar;  für  *  Orion*  und  Arkto- 
phylax'  (Bootes)  sind  drei  verschiedene  Formen  vorhanden  usw. 

Schon  ein  Blick  auf  diese  Notizen  lehrt,  wie  stark  die  Zeichner 
die  Möglichkeit  der  freien  Wahl  benutzt  haben:  bald  gehen  a  b 
gegen  c  d,  bald  a  d  gegen  b  c  zusammen  und  wie  sonst  noch 
combinirt  werden  kann. 

Man  sieht  sofort,  dass  nicht  stilistische  Aenderungen  diese 
Verschiedenheiten  hervorgebracht  haben,  sondern  gänzlich  ver- 
schiedene Formen  für  eine  und  dieselbe  Sternengruppe  neben  ein- 
ander herliefen.     Es  wird  schwerlich  Jemand  für  wahrscheinlich 

na.  f.  PhUol.  N.  F.  LV.  27 
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halten,  dass  die  Mannigfaltigkeit  der  Typen  erst  ein  Prodnct  des 
späten  Altertbnms  sei.  Sie  stammen  klärlich  mindestens  aus  der 
Zeit,  als  die  ätiologische,  besondere  die  mythologische  Deatnng 
der  Sternbilder  im  Schwange  war.  Mit  dem  Erlöschen  dieser 
Neigung  wird  auch  Trieb  and  Veranlassang  neuer  Typenbildung 
geschwunden  sein.  Es  ist  das  etwa  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr. 
geschehen,  wo  in  Wahrheit  erst  die  griechische  Mythologie  er- 
stirbt und  nun  als  ein  Fertiges  codificirt  wird.  Die  Stemensagen 
sind  gebucht  in  den  Katasterismen  des  Eratosthenes,  uns  erhalten 
in  griechischen  und  lateinischen  Auszügen.  Was  wir  von  diesen 
Dingen  wissen,  geht  zum  grössten  Theil  auf  dies  Werk  zurück. 
Die  Echtheit  des  berühmten  Verfassernamens  hat  neulich  wieder 
Rehm^  mit  Glück  verfochten.  Jedenfalls  in  vorchristlicher  Zeit 
entstanden,  zeigt  uns  dies  Buch,  dass  damals  schon  verschiedene 
Typen  für  die  einzelnen  Sternbilder  vorhanden  waren.  Dasselbe  be 
weist  Arat.  Da  sein  Gedicht  sogleich  beim  Erscheinen  als  Meister- 
werk moderner  Poesie  gepriesen,  bereits  im  2.  Jahrhundert  v. 
Chr.  so  sehr  als  klassisch  galt»  dass  man  in  ihm  wie  in  den 
homerischen  Gesängen  nichts  als  Wahrheit  fand,  und  da  es  fortan 
in  Aller  Händen  blieb,  so  ist  seine  Benennung  und  Beschreibung 
der  Sternbilder  stets  bekannt  und  gültig  geblieben  und  hat  gewiss 
auch  dauernd  ihre  Zeichnungen  beeinflusst.  Arats  Angaben  kann 
man  also  getrost  mit  den  eratosthenischen  zusammenlegen,  um 
die  Mannigfaltigkeit  der  Sternbildertypen  zwischen  dem  3.  und  1. 
vorchristlichen  Jahrhundert  festzustellen. 

Von  höchstem  Werth  für  die  Beurtheilung  der  uns  über- 
lieferten antiken  Sternbilder  ist  nun  die  Erkenntniss,  dass  ihre 
verschiedenen  Typen  bereits  in  der  Zeit  des  Arat  und  Eratosthe- 
nee  vorhanden  waren;  sie  sind  also  wenigstens  so  alt  wie  diese, 
d.  h.  ein  bis  anderthalbtausend  Jahre  älter  als  die  Verfertiger 
der  erhaltenen  Zeichnungen.  Natürlich  tragen  sie  die  Spuren 
des  fortgesetzten  Copirens :  sie  sind  in  der  Linie  barbarisirt.  Aber 
diese  Ueber lieferung  in  den  Handschriften  ist  eine  viel  zuverläs- 
sigere und  conservativere,  als  die  Wiederholung  alter  Kunstwerke 
durch  Plastik  und  die  grosse  Malerei.  Durch  die  Neb^einander- 
Stellung  des  Titelbildes  der  Phainomena  Arats  aus  einer  Hand- 
schrift des  12.  Jahrhunderts  mit  der  Mosaiknachbildung  desselben 
Originals   in    Trier   aus    dem    4.,    5.  Jahrhundert    habe    ich    die 


>  Hermes  34 »   S.  2G6  ff.     Er   zeigt  8.269,    dtse    das  Werk    vor 
riipparch  abgefasst  8>?i;  denn  Ovid  benutzt  ee. 
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Zäbigkeit  und  die  bie  inR  Einzelne  hinein  bewahrte  Treae  der 
Miniaturentiberlieferang  ad  ocaloe  demonstrirt  ^  Der  Gmnd  liegt 
auf  der  Hand:  die  Miniaturen  konnten  leicht  (und  wurden  es 
gewiss  meist)  mechanisch  durch  Bansen  copirt  werden. 

Wenige  Beispiele  mögen  genügen,  Mehrheiten  von  Typen 
gewisser  einzelner  Sternbilder  für  das  3. — 1.  Jahrhundert  v.  Chr. 
und  deren  Identität  mit  den  erhaltenen  Miniaturen  zu  zeigen. 
Die  'Zwillinge',  so  (Δίδυμοι)  einfach  von  Arat  genannt,  werden 
in  den  Eatasterismen  auf  Castor  und  Pollux  bezogen,  doch  wird 
auch  die  Deutung  auf  Amphion  und  Zethos  notirt,  weeshalb  ^  der 
eine  die  Kithara  habe'.  Letztere  Darstellung  geben  Micyll,  die 
Madrider  und  Basler  Handschriften ;  Castor  und  Pollux  dagegen 
der  Dresdener  Hygin  Do  183,  der  Psalter  des  King  Atheisten 
neunten,  ein  anderer  der  Library  of  Salisbury  Cathedral  zehnten 
Jahrhunderts^;  und  ohne  Attribute  —  wie  Arat  sie  wohl  sah  — 
der  famesische  Atlas  und  der  attische  Kalender.  Einfach  ^Wasser- 
mann' υ6(>οχόος  sagen  Arat  und  Eratosthenes,  doch  fügt  dieser 
bei,  dies  Bild  werde  auf  Ganymed  gedeutet.  Als  solcher  ist  er 
in  den  meisten  überlieferten  Zeichnungen  durch  phrygische  Mütze 
und  Hose  characterisirt ;  aber  ohne  diese  Kennzeichen  und  in 
anderer  Stellung,  also  im  erstgenannten  Typus,  zeigen  ihn  ein 
codex  latinus  Monaoensis  560  (abgeb.  bei  Thiele  S.  158),  Athel- 
etans  Psalter,  Micyll  —  und  der  famesische  Olobus.  Der 
'Schütze'  lag  dem  Verfasser  des  Katasterismenbuches  im  Typus 
des  Kentaurea  und  des  Silens  vor^      Als  Kentauren  haben    ihn 

1  Rhein.  Mus.  48  S.  91  ff.  Danach  hat  Maass  beide  Bilder  in 
seinen  Commentar.  in  Arat.  rel.  S.  172—3  abbilden  lassen.  Dass  die 
Madrider  Miniatur  mit  dem  'Aratus  Latinus'  nichts  zu  thun  hat,  zeigt 
doch  ihre  Stelle  im  Germanicus.  Ihre  barbarische  Zeichnung  ist  bei 
der  wer  weiss  wie  häufigen  Nachmalung  durch  Mönohshände  wahrlich 
nicht  zu  verwundern. 

'  Beide  abgebildet  bei  Westwood:  Faosimiles  of  the  Miniatures 
and  Ornaments  of  Anglo  Saxon  and  Irish  Manuscripts.  London  1868. 
Athelstan's  Psalter  Taf.  32. 

•  Eratosthen.  Cataster.  28o  öxoc  έοτιν  ό  Τοξότης,  δν  οΐ  πλβίςχοι 
λ^τοικη  Κένταυρον  ctvai,  έτεροι  δ'  oÖ  φαο  διά  τό  μή  τετραςκελή 
ainöy  όράςθαι,  άλλ'  έςτηκότα  καΐ  τοΕεύοντα*  Κενταύρων  δ'  ούδεΙς 
τόδψ  κέχρηταΓ  oOroc  δ'  ούν  άνήρ  ών  οκέλη  €χει  ϊππου  καΐ  κέρ- 
κον  καθάπερ  οΐ  Σάτυροι  (iinmo  Σειληνο{)'  διόπερ  airrolc  άπίθανον 
^δόκει  είναι,  άλλα  μάλλον  Κρότον  τόν  Εύφημης  .  .  .  δν  καΐ  αΐ  ΜοΟσαι 
τήν  τοΕείαν  εύράμενον  τήν  τροφήν  άττό  τών  αγρίων  €χειν  έττοίηςαν, 
καθάπερ  φηα  Σωαθεοο*  €υμμ(€γοντα  bi  ralc  MoOcaic  καΐ  άκούοντα 
aintSiy  έπιαιμαααιο  έτταινέοαι  κρότον  ποιοΟντα.  .  . 
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der  farnesieche  Olobne,  der  attische  Bilderkalender  und  die  mei- 
sten Handschriften  dargestellt;  aber  aach  der  Bogen  sohiessende 
Silen  ist  nicht  verschollen :  der  Berliner  codex  Phillippicus  1 882, 
der  Vindobonensis  latinns  12600,  der  Monacensis  latinns  560 
zeigen  ihn  deutlich  und  in  gut  antiken  Zeichnungen  (s.  Abbildung 
oben  S.  AU)\ 

Doch  wir  brauchen  nicht  im  3.  Jahrhundert  y.  Chr.  stehen 
zu  bleiben.  Die  Typen  der  Sternbilder  reichen  viel  höher  ins 
Alterthum  zurtlck.  Freilich  ist  der  eine  oder  der  andere  erst  da- 
mals geschaffen,  wie  der  liegende  Eridanus  mit  Urne  (vgl.  den 
vaticanischen  Nil),  der  schwimmende  Flussgott  (vgl.  Orontes  unter 
des  Eutychides  Antiocheia);  die  Masse  ist  gewiss  älter.  Denn  Arats 
Gedicht  lehrt  klar,  dass  die  Zeichnungen  seines  Globus  sich  von 
denen  der  eratosthenischen  Zeit  nicht  wesentlich  unterschieden 
haben.  Andrerseits  waren  sie  identisch  mit  denen  des  Eudoxos: 
Arats  Abhängigkeit  von  diesem  Astronomen  hat  der  Fachmann 
Hipparoh  behauptet  nicht  nur,  sondern  auch  bewiesen  '.  Doch 
auch  ohne  dem  wäre  klar,  dass  Arat  nur  allgemein  bekannte 
Sternennamen  verwenden  konnte,  und  ebenso  klar  ist,  dass  er 
nicht  den  gestirnten  Himmel  vor  Augen  hat,  sondern  einen  Glo- 
bus, auf  dem  die  von  ihm  beschriebenen  Figuren  eingezeichnet 
waren,  und  zwar  in  Formen,  die  sich  fast  alle  das  ganze  Alter- 
thum hindurch  erhalten  haben  und  heute  noch  in  der  handschrift- 
lichen Ueberlieferung  nachweisen  lassen.  So  rttcken  diese  ins 
4.  Jahrhundert  hinauf.  Zufällig  ist  bei  Cicero  Rp.  I  22  ein  aus- 
drückliches Zeugniss  erhalten  für  die  Sphäre  des  Eudoxus  'astrie 
quae  caelo  inhaerent  descripta'.  Doch  auch  Eudoxos  fusste  auf  den 
Arbeiten  einer  langen  Reihe  von  Vorgängern. 

Es  fehlt  fast  ganz  das  Material  für  die  Untersuchung,  wann 
die  einzelnen  Sternbilder  abgegrenzt,  benannt  und  geformt  seien. 


^  Noch  sehr  viel  mehr  Typen  oder  weitere  Auegestaltungen  alter 
Typen  werden  astrologische  Tractate  kennen  lehren,  wie  Herr  Dr.  F.  BoH 
mir  mitzutheilen  die  Freundlichkeit  hatte.  So  erscheint  in  seinen 
Texten  der  Engonasin  als  Herakles,  Theseus,  τάλαο  "AtXqc,  Engonasin, 
9€0c  TIC  €χων  xac  X€lpac  dvu)  έκτ€ταμένα€  (Atlas?)  oder  in  einem  Pa- 
ralleltexte ό  ίχων  τ€ταμένα€  rac  xelpac  καΐ  κρατών  κύμβαλα.  Sehr 
merkwürdig  ist  'ein  ZdTupoc  ίχων  τό  ^όπαλον  oder  ψαύων  τοΟ  /Ροπά- 
λου, der  nach  der  Boschreibung  bei  Valens  Orion  sein  muss.  * 

2  Das  haben  gegen  Maassens  Versuch  (Aratea  S.  279  ff.),  Arat  zu 
vertheidigen,  Odov  in  llarder*e  Wochenschr.  f.  kl.  Philologrie  1893  Sp. 
5G:]  ff   und  Kaibel  Hermes  29  ^  S.  93  ff.  erhärtet. 
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Jedoch  einige  sichere  Anhaltspunkte  sind  gegeben,  die  den  frühen 
Anfang  dieser  astronomischen  Thätigkeit  und  ihre  Vollendung  im 
5.  Jahrhundert  verbürgen.  In  den  homerischen  Gedichten  und 
in  Hesiods  Bauern kal ender  werden  sechs  Sternbilder  in  fester, 
damals  also  schon  allgemein  bekannter  Abgrenzung  genannt:  die 
Bärin  (δρκτοι)  oder  der  Wagen  (δμαΕα),  der  Bärenhüter  (άρκτοΟ- 
poc)  oder  Ochsentreiber  (βοώτης),  Orion  mit  dem  Hunde  (ceipioc 
Kuurv  Ώαρίιυνοε),  Hyaden  und  Pleiaden.  Ist  der  beiden  erst- 
genannten Name,  also  auch  Form,  noch  schwankend,  so  waren  die 
vier  übrigen  schon  festgestellt.  Der  praktische  Nutzen  der  Him- 
melsbeobachtung für  die  Orientirung  zumal  auf  dem  Meere  nnd 
die  Feststellung  der  Jahreszeiten  gab  stets  neue  Anregung  zur 
weiteren  Forschung :  es  musete  sich  die  Eintheilung  des  gesammten 
Sternenhimmels,  soweit  er  überhaupt  in  den  griechischen  Breiten 
nnd  mit  blossem  Auge  beobachtet  werden  konnte,  als  Nothwendig- 
keit  aufdrängen.  Die  Fixirung  der  Sonnenbahn  und  der  Wunsch, 
sie  gleichmässig  einzutheilen,  förderte  wesentlich  dies  Streben  und 
führte  zur  Beobachtung  und  Feststellung  der  Bilder  des  Thier- 
kreises,  die  sich  z.  Th.  dem  Auge  fast  entziehen  oder  der  Abgren- 
zung  Schwierigkeiten  machen.  Das  sind  schon  so  feine  Unter- 
suchungen, dass  man  sie  als  Abschlnss  der  astronomischen  Grup- 
penbildungen gelten  lassen  wird.  Laut  einer  bekannten  Notiz 
bei  Plinius  hat,  nachdem  Anaximander  die  Schiefe  des  Thierkreises 
entdeckt,  Kleostratos  von  Tenedoe  die  Zeichen  des  Widders 
und  des  Schützen  fixirt^  Es  fehlt  jede  Ueberlieferung  darüber, 
ob  dies  die  letzten  der  Bilder  des  Zodiacus  waren.  Mag  sein, 
dass  Tannory  mit  Recht  erst  dem  Oinopides  von  Chios  die  Kennt- 
niss  des  gesammten  Zodiakos  zuspricht,  obgleich  ich  das  aus  dem 
citirten  Belege  nicht  herauslesen  kann.  Und  gar  nicht  kann  und 
mag  ich  mich  auf  das  noch  ganz  unklare  Verhältnies  dieser  grie- 
chischen Thierkreisforschung  zur  orientalischen  einlassen.  Darin 
jedenfalls  wird  man  mit  Tannery*  übereinstimmen,  dass  im  5. 
Jahrhundert  die  Sterngruppenbildung  abgeschlossen  ist,  und  zwar 
in  eben  den  Formen,  die  noch  heute  üblich  sind.  Es  ist  also 
auch  dies  eine  Leistung  der  alten  lonier. 

Diese  Thätigkeit  war  ohne  graphische  Fixirung  nicht  mög- 

*  Plinius  N.  H.  II  31  Obliquitatem  (signiferi)  iiitellexiese,  hoc  est 
remm  fores  aperuisse,  Anaximander  Milesius  traditur  primae  Olympiade 
qainquagesima  octava,  eig^a  deinde  in  eo  Gleoetratas,  et  prima  arietis 
ac  sagittarii,  sphaeram  ipsam  ante  multo  Atlas. 

«  Tannery  (vgl.  oben  S.  416  Anm.  2)  p.  7. 
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lieh.  Nur  im  Bilde  des  geetirnten  Himmele  konoteo  die  einzelnen 
Sterne  festgelegt  und  die  Abtbeilung  der  Gruppen  eicher  über- 
liefert werden.  Das  geechah  natürlich  eo,  daee  man  um  die 
Stemgruppe  dasjenige  Bild  zeichnete,  nach  dem  man  es  benannt 
hatte.  Die  ältesten  Himmelsbilder  können  kaum  andere  gedacht 
werden,  wie  die  des  späteren  Alterthums:  ein  Gewimmel  von 
besternten  Figuren  bedeckte  den  Grund.  Im  allgemeinen  Ein- 
druck wird  der  Unterschied  nur  ein  stilistischer  gewesen  sein. 

In  der  That  ist  uns  als  Thatsache  überliefert,  was  auch  als 
Schlussfolgerung  angenommen  werden  müsste.    Dem  Anaximander 
wird   bei  Diogenes  L.  II  2    die  Anfertigung  eines  Globus    zuge- 
schrieben.    Ich  bin  auch  überzeugt,  dass  schon  Thaies  ein  Him- 
melsbild gehabt  habe.     Man    wird    so  wenig  Giceroe    angeführte 
Notiz  dagegen  ausspielen  wollen,    als    die    schon    oben    benutzte 
Bemerkung  des  Plinius  II  8    dafür    geltend    machen,    dass  Atlas 
die  Sphäre  erfunden   habe.     Ein    vollgültiger  Beweis  aber  wäre, 
wenn    schon    der  Dichter   der  Ηορίοροϊβ    mit  Bildern    nmrissene 
Sterngruppen  gekannt  hätte.      Die  Verse  der  Sohildbeschreibung 
Σ  485  ff.  lehren  dies,  wie  mir  scheint,  mit  heller  Klarheit: 
έν  μέν  γαϊαν  έτευΕ'  έν  b'  ούρανόν,  έν  bi  OaXaccav, 
ήέλιόν  τ'  άκάμαντα  οελήνην  τε  πλήθουοαν, 
485  έν  bk  τα  τείρεα  πάντα  τά  τ'  oupavoc  έστεφάνιαται, 
ΤΤληιάοαο  θ'  'Yabac  τε  τό  τε  c9ivoc  Ώαρίιυνοε, 
δρκτον  θ',  ήν  και  αμαΕαν  έπίκληοιν  καλέουσιν, 
ή  τ'  αύτου  οτρέφεται  και  τ'  Ώορίιυνα  όοκεύει, 
οϊη  b'  δμμορόο  έοτι  λοετρών  Ώκεανοϊο. 
Ohne    die  Anschauung  eines  Himmelsbildes  mit  eingezeich- 
neten Figuren  hätte  schwerlich  ein  Dichter  eine  solche  Darstellung, 
auch  nicht  für  einen  Götterschild,    erfunden;    wie   sich  doch,   je 
mehr  die  archaische  Kunst  bekannt  wird,    desto  deutlichere  und 
zahlreichere  Analoga    für    die    geschilderten    Scenen    nachweisen 
lassen.     Er  hätte  sich   wohl  begnügt  mit  Sonne,    Mond  und  den 
unzähligen  Sternen,    zumal    er   denselben  poetischen  Zweck  auch 
80  erreicht  hätte.     Freilich    zeigen    die    wenigen  Yasenbilder  — - 
unter  ihnen  eine  kyrenäiBche  Schale  des  6.  Jahrhunderte  — ,  die 
den  Atlas    unter    der  Last   des  Himmels    darstellen,    nur    einige 
Sterne,  aber  keine  Sternbilder;    auch    wird    dies    nicht  von   dem 
Atlas  mit  dem  πόλθ€  aus  Cedernbolz,  den  Theokies  mit  Figuren 
des    Herakles    und    der    Hesperiden    für    ein    Weihgeschenk    der 
Epidamnier  nach  Olympia  geechnitzt  und  gemalt  hatte,  oder  dem 
gleichen  Bilde  auf  dem  Kypseloekasten  berichtet.    Aber  die  That- 
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eache,  dass  im  6.  Jahrhundert  Atlas  mit  dem  stemenbesäten 
Himmel  (πόλθ€)  von  der  Kunst  gebildet  wurde  und  ein  Dichter 
auf  dem  HimraeUbild  als  Waffenschmnck  bestimmte  einzelne  Stern- 
bilder schildert,  scheint  mir  in  Verbindung  mit  dem,  was  wir  von 
der  astronomischen  Forschung  des  6.  Jahrhunderts  und  der  Her- 
stellung von  Sphären  in  dieser  Zeit  wissen,  den  Schluss  zu  for- 
dern, dass  figurirte  Himmelsbilder  damals  schon  nichts  Seltenes 
waren,  und  ihre  Erfindung  noch  höher  hinaufgerückt  wer- 
den darf. 

Vielleicht  trägt  die  Schilderung  eines  als  Zeltdach  verwen- 
deten Prachtgewebes  aus  der  Amazonenbeute  des  Herakles  in 
Euripides  Ion  dazu  bei,  die  vorgetragene  Deutung  der  Homerverse 
zu  stützen.  Denn  hier  wird  eine  dem  Bilde  des  Achillesschildee 
auffallend  ähnliche  Himmelsdarstelinng  beschrieben,  jedoch  so, 
dass  die  uns  geläufigen  Sternbildertypen  noth wendig  vorausgesetzt 
werden  müssen. 

1146  ένήν  b'  ύφανταΐ  γράμμαοιν  Toiaib'  ύφαί* 
Oupavoc  o6poi2[u)v  äcrp'  iv  aiO^poc  κύκλψ* 
ϊτπτουο  μέν  ήλαυν'  €lc  τ€λ€υταίαν  φλόγα 
Ήλιος,  έφέλκιυν  λαμπρόν  Έοπέρου  q>aoc. 
1150  μ€λάμπ€πλοο  bi  ΝύΗ  aceipuitov  ίυγοϊο 
δχημ'  έπαλλ€ν'  &τρα  b'  ώμάρτ€ΐ  θεςί. 
ΤΤλειάο  μέν  ή€ΐ  μ€€οπόρου  b{  αίθέροο, 
δ  τ€  ξίφήρηο  Ώριων"  υπερθε  bk 
"Αρκτος  οτρίφουο'  ούραϊα  χρικήρει  πόλψ* 
1155  κύκλος  bi  πανσέληνος  ήκόντιΓ  δνιυ 
μηνός  bιχήpης,  *Yάb€ς  τε  ναυτίλοις 
ςαφέςτατον  ςημεϊον,  ή  τ€  φιυςφόρος 
Έως  bιώκoυς*  δςτρα. 
Wie  bei  Homer  Sonne  und  Mond,  so  hier  Sonne  und  Nacht ; 
doch  werden  sie    auf  Wagen  fahrend    geschildert.     Ein    etwa  in 
der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  gemaltes  attisches  Vasenbild^  des 


Ϊ  Welcker  A.  D.  ΙΠ  Taf.  9  =  Baumeister  Denkm.  Ö.  640  Fig.  711. 
Ware  nicht  die  Deutung  des  von  Eos  verfolgten  Jägers  auf  Kepha- 
lo8  durch  den  mit  sicheren  Darstellungen  des  gleichen  Typus  em- 
pfohlen, so  würde  zu  bedenken  sein,  ob  nicht  Orion  gemeint  sei.  Vgl. 
Homer  e  121.  Sein  Sternbild,  vom  'Hunde'  geleitet,  flieht  wie  Selene 
beim  Nahen  der  Eos  in  die  Berge.  Die  Stellung  dieser  Figur  des 
Vasenbildes  ist  freilich  so  wohl  motivirt,  dass  ihre  Vergleichung  mit 
der  analogen  des  Sternbildes  Orion  der  Miniaturen,  Planisphären  und 
Oloben  kein  Gewicht  hat. 
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Sonnenaufganges  im  Gewimmel  der  Sterne  veranechaalioht  sie 
gut  Aber  auch  manche  Planispbären  unserer  Handsohriften  geben 
nocb  Sonne  und  Mond  auf  ihren  Wagen,  die  auch  als  einzelne 
Miniaturen  vielfach  erhalten  sind :  sie  haben  also  das  ganse  Alter- 
thum  hindurch  zur  Darstellung  des  gestirnten  Himmels  gehört 
Ist  in  diesem  Zusammenhange  nicht  Dilthey*s  Bemerkung  vielleicht 
von  Bedeutung,  daes  der  Heliostypus  der  Miniaturen  des  Voesianus 
schon  im  6.  vorchristlichen  Jahrhundert  sich  finde  ?  Bs  ist  selbst- 
verständlich und  wird  durch  jenes  Vasenbild  bewiesen,  daes  auf 
dem  Prachtteppich  auch  die  Sternbilder  des  Orion,  der  Bärin, 
der  Pleias  und  der  Hyaden  nicht  durch  einzelne  Sterne,  sondern 
durch  Figuren  dargestellt  waren.  Und  zwar  müssen  sie,  wenn 
sie  als  Sternbilder  kenntlich  sein  konnten,  in  der  gleichen  Stellung 
und  Form  gezeichnet  gewesen  sein,  in  der  sie  auf  den  Sphären 
schon  lange  gemalt  und  durch  diese  allgemein  bekannt  geworden 
waren.  Wenn  am  Orion  Eunpides  das  Schwert  hervorhebt,  das 
dem  Jäger  durchaus  nicht  selbstverständlich  zukommt»  wie  er 
denn  bei  Homer  λ  575  die  Keule  fährt,  so  sehe  ich  darin  einen 
handgreiflichen  Beweis,  dass  dies  Sternbild  ihm  vor  Augen  stand 
in  demselben  Typus,  den  der  farnesische  Olobus,  die  Planispbären, 
die  Miniaturen  und  noch  unsere  jetzigen  Sternkarten  zeigen,  weil 
jene  allbekannten  hellleuchtenden  dicht  in  einer  Reihe  stehenden 
Sterne  als  das  Schwert  Orions  gedeutet  wurden  und  werden. 


Die  Sternbildertypen  haben  also  eine  lange  Geschichte :  bis 
in's  6.  vorchristliche  Jahrhundert  gehen  sie  sicher  zurück.  Von 
den  alten  loniern  wurden  sie  auf  ihre  Sphären  gezeichnet,  zuerst 
die  alten  Bauer-  und  Schiffer-Geetirne,  und  dann  immer  mehr,  neu 
nach  derselben  Methode  abgegrenzt,  benannt,  geformt,  bis  im  5. 
Jahrhundert  alle  sichtbaren  Sterne  in  solchen  Figuren  unter- 
gebracht waren.  Solche  Sphären,  wohl  oft  als  Weihgeschenke 
aufgestellt,  sind  schon  früh  weit  bekannt  gewesen  und  haben  das 
Interesse  des  Publikums  so  erregt,  dass  auch  die  Kunst  sie  ge- 
legentlich verwendete.  So  Theokies  in  der  Gruppe  des  Atlas  und 
Herakles  um  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts,  so  der  Künstler  des 
Kypseloskastens;  so  einige  Vasenbilder  des  6. — 4.  Jahrhunderts^. 


^  Pausanias  VI  19.  8;  V  18.  4;  Kyrenäisohe  Schale  Moseo  Gre> 
goriano  II  67  =  Gerhard  A.  V.  II  86;  sf.  Lekythoe  aus  Eretria  Journal 
of  Hell.  Sind.  XIII  3;  Amphora  aus  Ruvo  Neapel  3255  =  Gerhard  Akd. 
Abh.  Taf.  II  =  Baumeister  S.  686  ;    Krater  aus  Ruvo  9.  Hall.  Winck. 
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Dauernd  blieben  sie  in  den  Händen  des  Astronomen,  ale  das  un- 
entbehrliche Hilfemittel  zur  Orientirung  und  weiteren  Beobach- 
tung. Sie  wurden  vervollkommnet,  aber  die  alten  Figuren  behielt 
man  bei.  Natürlich  wurden  sie  auf  neuen  Grloben  dem  gerade 
üblichen  Stil  entsprechend  umstilisirt,  aber  da  die  Sterne  ihre 
Stellung  und  Gebärde  bedingten,  wurde  beides  beibehalten.  Für 
einige  Sternbilder  brachte  die  spielerische  mythologische  Deutung 
Aenderungen.  Aber  diese  werden  sich  wohl  auf  die  Globen  für 
Dilettanten  und  die  Pracht-  und  Schauetücke  beschränkt  haben, 
die  Fachmänner  werden  die  einfachen  alten,  in  der  Wiesenschaft 
üblich  gewordenen  Figuren  beibehalten  haben.  So  erklärt  sich 
die  aufgezeigte  Thatsache,  dass  wir  in  den  Miniaturen  und  Pla- 
nisphären  der  Handschriften  verschiedene  Typen  desselben  Stern- 
bildes finden.  Man  wird  sich  die  Zähigkeit  in  der  Ueberlieferung 
der  Sternbilder,  die  vom  3.  oder  4.  vorchristlichen  Jahrhundert 
bis  ans  Ende  des  Alterthums  und  bis  ins  Mittelalter  klar  vor 
Augen  liegt,  auch  für  das  5.  und  6.  vorchristliche  Jahrhundert 
nicht  leicht  zu  stark  vorstellen.  Mau  bedenke  doch,  dass  noch 
wir  heute  die  antiken  Typen  der  Bilder  des  Thierkreises  vielfach 
in  unsem  Kalendern  weiterführen,  und  dass  auch  unsere  figurirten 
Sternkarten  sich  von  den  antiken  man  darf  sagen  nicht  unter- 
echeiden,  obgleich  sie  seit  der  Renaissance  schwerlich  jemals  diese 
selbst  zum  Vorbild  genommen  haben. 

Ich  würde  die  Behauptung  nicht  für  zu  kühn  halten,  dass  ein 
beträchtlicher  Theil  der  Sternbildertypen  aus  der  ioni- 
schen Kunst  des  6.  Jahrhunderts  v.  Chr.  stammt.  Leider  sind  die 
meisten  durch  den  Gebrauch  und  die  unendlich  häufige  Umzeichnung 
1^2  Jahrtausende  hindurch  so  abgegrifi^en,  dass  die  chronolo- 
gische Fixirung  ihrer  Urbilder  durch  die  Stilanalyse  von  vorn- 
herein nicht  sehr  aussiohtsvoll  erscheinen  kann.  Nur  bei  we- 
nigen lässt  sich  aus  den  Stellungen  und  hie  und  da  aus  be- 
sonders charakteristischen  und  unverwischbaren  Formen  ein  der- 
artiger Versuch  wagen.  So  dürfte  z.  B.  das  im  Madrider  und 
Basler    Codex  ^    erscheinende    Bild    des  '  Fuhrmanns '    im   Typus 

Progr.  1884  Taf.  2;  Bullet.  Neapolitano  IV  pl.  5;  nolanieche  Amphora 
British  Museum  865  =  Inghirami  Mon.  Etniec.  V  17  =  Gerhard  Akd. 
Abb.  XX  516;  Gerhard  Etruskische  Spiegel  I  137  =  Wien.  Vorlgbl. 
VIII  12.  2. 

*  Rhein.  Mus.  48  S.  ΙΟδ.  11,  wo  ich  versäumte  zu  bemerken, 
dass  der  Zeichner  des  Basier  Codex  zu  Reinem  einzigen  Pferde  notirt 
hat  *quattuör  debent  esse*.  Abgebildet  ist  es  bei  Thiele  Ant.  Himmelsb. 
8.  146,  der  diese  Notiz  auch  übersehen  hat. 
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der  Apobatenreliefe  von  dem  attieohen  Globus  stammen;  bezieht 
doch  Eratosthenes  Katastensmen  13  die  Darstellung  auf  £rich- 
thonioH,  der  an  den  Panathenäen  dies  Spiel  aufgeführt  habe.  Auch 
die  Andromeda,  wie  sie  Micyll  im  Basler  Hygin  S.  80.  3  seiner 
antiken  Vorlage  nachgebildet  hat,  zwischen  zwei  Hölzern  gefesselt, 
ist  vielleicht  alt;  denn  so  wurde  sie  vor  Euripides  dargestellt, 
der  sie  412  zuerst  am  Felsen  zeigte^.  Aber  da  auch  später  Andro- 
meda zwischen  Hölzern  dargestellt  wird,  ist  kein  Anhalt  zu  einer 
chronologischen  Bestimmung  gegeben. 

Mehr  Wahrscheinlichkeit  hat  die  Zurüokführung  des  Έγγό- 
vaciv  auf  einen  Globus  des  6.  Jahrhunderts.  Sein  riohtiges  Bild 
—  es  ist  mehrfach  verwechselt  — ,  wie  es  der  Madrider,  Basier, 


Ε  F 

der  Berliner  Codex  Phillippicus  u.  a.  überliefern,  ieigt  das  ar- 
chaische Laufschema,  wie  die  zur  Vergleichung  beigegebenen  Ab- 
bildungen^  deutlich  machen.      Arat  kannte  eben  diese  Figur,  nur 


*  Vgl.  Arch.  Jahrb.  Xl^  S.  292  ff.     üebrigens   scheinen  in    den 
Miniaturen    des  Vossianus    (bei  Thiele   Antike  Himmelsb.  S.  106)    und 
des  Matritensis,  die  nicht  eine  Felswand,  sondern  nur  zwei  Klippen  zu. 
beiden  Seiten  geben,    diese   aus  Hölzern    einfach  umgewandelt  zu  sein^^ 
doch  wohl  unter  dem  Einfiuss  des  Euripides,  also  schwerlich  erst  spät 

3  Um  das  Material  zu  mehren,  bilde  ich  nach  meiner  Bause  hier"*" 
den  Engonasin   des  Berliner  Codex  Phillippicus    1832  saec.  IX^X    ab^ 
Der  Basier  ist  recht  schlecht.     Den  Madrider  s.  bei  Thiele  S.  145.    Zur: — 
Vergleichung  gebe  ich    einen  Läufer  im  archaischen  Schema  von  eine^^ 
Amphora  des  Nikosthenes  Wien.  Vorlgbl.  1890/1    Taf.  III  c. 
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noch  nicht  als  Herakles  coetümirt.  Das  wird  durch  seine  Be- 
schreibang  ebenso  deutlich  bewiesen,  wie  seine  Rathlosigkeit, 
diese  Grestalt  zu  erklären.  Ich  würde  mit  Sicherheit  diese  Zeich- 
nung fur  archaisch  erklären,  machte  mich  nicht  der  Name  Έγγό- 
vaciv  bedenklich:  denn  so  kann  diese  Figur  doch  wohl  erst  be- 
nannt sein  zu  einer  Zeit,  als  man  sie  nicht  mehr  als  Läufer  ver- 
stand. Dragendorff  denkt  an  den  archaischen  Typus  des  knieenden 
Hasenjägers  (Aroh.  Zeitg.  39,  34). 

Ein  Sternbild  aber  ist  uns  zweifellos  aus  einer  altionischen 
Sphäre  des  6.  Jahrhunderts  gerettet:  der  Schütze  in  Silens• 
gestalt  (vgl.  Abbildungen  S.  414)  ^.  Bekanntlich  ist  der  Silen,  die 
Menschengestalt  mit  zwei  Beinen,  Schwanz  und  Ohren  vom  Pferde, 
die  charakteristische  Figur  der  altionischen  Kunst.  Pferdesilene 
kommen  nur  in  ihr  und  ihren  Ablegern,  wie  der  altattischen,  vor, 
und  zwar  nicht  über  das  5.  Jahrhundert  herab.  Der  '  Schütze ' 
in  der  Silensgestalt  muss  also   —    das  ist  ein  absolut  bindender 


1  Vgl.  oben  S.  414  mit  Anmerkung.  Die  Unzulänglichkeit  von  Thieles 
Bearbeitung  der  antiken  Himmelsbilder  tritt  hier  krass  zu  Tage.    Er  hat 
nicht  nur  nicht  den  einzigen  Werth  dieses  Typus  für  die  Geschichte  un- 
serer astronomischen  Ueberlieferung  erkannt,  er  bat  es  auch  nicht  einmal 
der  Mühe  werth  gehalten,  eine  Abbildung  von  ihm  zu  bringen.    Ueber- 
haupt  sind  trotz  des  grossen  Ümfanges  des  Buches  seine  Notizen  über 
die  astronomischen  Miniaturen  mit  Ausnahme  des  Vossianus  sehr  dürftig 
and  ermöglichen  nirgend  auch  nur  eine  genauere  Orientirung  über  den 
Bestand  unserer  Ueberlieferung.    Thieles  Angaben  sind  sogar  unzuver- 
lässig und  irreführend.    Nach  dem  was  er  S.  157  f.,  freilich  verworren, 
über  die  Illustrationen  seiner  *  Phillipicus-Klasse '  sagt,  muss  der  Leser 
nothwendig  die  Identität  der  Bilderreihen  in  ihren  4  Handschriften  an- 
nehmen.   Das  ist  aber  falsch.    Nicht  nur  zeigt  der  S.  158  abgebildete 
Aquarius  des  Monacensis  lat.  5β0  einen   völlig    anderen  Typus    als  der 
^es  Berliner  Codex  Phillippicus,  es  ist  sogar  das  Charakteristicum  dieser 
Hlaese,  der  Silenstypns  des  Sagittarius,  in  Thieles  Nr.  3  dem  Monacensis 
lat.  210  gar  nicht   vorhanden,    sondern  es  hat,   wie   meine   alte  Notiz 
^err  C.  Weyman  bestätigt,   diese  Handschrift  den  Sagittarius   wie  die 
^rrosse  Masse  als  Kentauren  dargestellt  1     Statt  eine  stilistische  Charakte- 
ristik der  Zeichnungen  jeder  Handschrift   zu    versuchen,    für    die    ihm 
^othwendigstes    fehlt,    hätte    Thiele    die    unentbehrliche  Statistik   der 
Miniaturen  geben  sollen,  die  Jeder  machen  kann.  —  Th.  hat  die  Aufgabe 
ebenso    angefasst   wie  Dindorf  die  Homerscholien.     Dass    es   ihr  nicht 
^^benso   ergehe,    lässt  die  rege  Thätigkeit  auf  dem  Gebiete  der  antiken 
-Astronomie  erhoffen.      Aber  einige    archäologische  Kenntnisse  sind  un- 
entbehrlich.   Ob  sie  wohl  ausreichen  bei  dem,    der  von  'einem  pferde- 
Vieinigen  Silen  mit  Satyrschwanz*    spricht  (Hermes  34,  273)? 
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Schlaes,  gegen  den  es  keine  Appellation  gibt  —  aas  dieser  Zeit 
und  diesem  Kreise  stammen.  Nun  ist  nach  dem  Zengoise  des 
Plinius  II  31  der  lonier  Kleostratos  von  Tenedos  am  Ende 
des  6.  oder  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  der  Entdecker  dieses 
Sternbildes  gewesen,  oder  hat  es  zuerst  in  den  Thierkreis  ein- 
gezeichnet Es  ist  also  nicht  so  sehr  Folgerung  ab  Ueberliefe- 
rnng,  dass  der  hier  zum  ersten  Male  abgebildete  Typus  des 
'Schützen*  als  Silen  gerade  so,  nur  strenger  stilisirty  auf 
der  Sphäre  des  Kleostratos  gezeichnet  war^. 

Rehm's  Versuch,  den  Silenstypus  des  'Schützen*  für  eine 
Erfindung  des  3.  Jahrhunderts  zu  erklären,  ist  schon  aus  dem 
Grunde  verfehlt,  weil  die  Silene  damals  aus  der  Kunst  ver- 
schwunden waren.  Aber  auch  an  sich  befriedigt  seine  Erklärung 
nicht,  es  sei  der  *  Schütze'  nur  wegen  der  Krotosdichtung  des 
Sosistheos  (Eratosthenes  Kataster.  28)  als  Silen  gestaltet  worden. 
Denn  Krotos,  das  laute  Beifallklatschen,  das  Kind  des  andächtigen 
Schweigens,  der  Eupheme,  der  Pflegerin  der  Musen,  ist  wohl  eine 
niedliche  Erfindung  dieses  Dichters,  aber  warum  dies  Wesen  einen 
Bogen  führt  und  warum  es  gar  die  Hinterbeine  und  den  Schweif  des 
Pferdes  hat,  ist  ganz  unbegreiflich.  Und  nicht  als  Schützen  und 
Silen  liebten  ihn  die  Musen,  sondern  weil  er  das  Beifallklatschen 
erfunden  hatte ;  erwirkten  sie  ihm  nun  aus  Dank  Platz  unter  den 
Sternen,  so  sollte  man  ihn  doch  gerade  in  dieser  gottgefälligen 
und  Epoche  machenden  Thätigkeit  am  Himmel  erblicken.  So 
ergibt  die  Compoeition  der  Geschichte  selbst  den  sicheren  Schlues, 
dass  Sositbeos  die  Silensgestalt  und  den  Bogen  schon  vorfand 
und  sie  nur  wohl  oder  übel  in  seine  hübsch  ersonnene  Fabel  hin- 
eingezwängt hat,  weil  er  aus  irgend  einem  Grunde  seinen  KpOTOC 
mit  dem  Stembilde  des  Schützen  identificiren  wollte. 


'  Ausser  den  oben  abgebildeten  3  Exemplaren  des  Silenschützen 
gibt  es  noch  mehrere.  So  habe  ich  mir  1893  notirt,  dass  der  Monac. 
lat.  82β  saeo.  XV  (Avenaras  Albumazar,  Proben  bei  J.  v.  Schlosser 
Jahrb.  der  kunsthist.  Samml.  d.  österr.  Kaiserh.  XIV.  1893.  8.  266  fi".), 
dessen  Miniaturen  allerdingfs  nur  noch  eine  sehr  verschwommene  Vor- 
stellung ihrer  antiken  Vorbilder  geben,  auf  vier  von  seinen  sechs  Zo- 
diaci  (und  zwar  II,  IV,  V,  VI)  den  Schützen  ab  Silen  zeigt,  nur  auf  I 
als  Kentauren,  auf  III  als  Menschen.  So  ist  er  auch  —  ein  bärtiger 
Alter  —  im  Monac.  Germanicus  349  (Kalender  von  1458)  dargestellt 
und  wohl  nach  antikem  Vorbilde  im  Psalter  des  King  Athelstan  saec. 
IX  (Westwood  Facsimiles  of  the  miniatures,  London  1868,  Taf.  32). 

^  Hermea  34,  274.  Die  fördernden  Resultate  dieses  Aufsatses 
werden  übrigens  nicht  durch  diese  Ablehnung  berührt. 
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Der  Nachweis,  dase  Soeitheos  das  Sternbild  des  Schützen 
in  Silensgestalt  bereite  vorgefunden  hat  (die,  wie  es  scheint,  ihm 
nicht  mehr  geläufig  war  and  vielleicht  von  ihm  als  Abart  des 
Satjrtypus  aufgefasst  in  ein  Satyrspiel  verwebt  worden  sein  mag), 
und  die  Thatsache,  dass  diese  Bildung  nur  in  der  altionischen 
Kunst  vorkommt,  genügen,  um  die  Zurück führung  der  hier  aus 
einigen  mittelalterlichen  Handschriften  publicirten  Miniaturen  am 
letzten  Ende  auf  einen  Himmelsglobus  des  6.,  5.  Jahrhunderte 
V.  Chr.  zu  beweisen.  Wer  weitergehen  will  und  sich  nicht 
scheut,  einen  gefahrlichen  Moorboden  zu  betreten,  darf  den  zwei- 
beinigen Typus  für  das  Sohützenstembild  schon  auf  babylonischen 
Monumenten  erkennen.  Wenn  nämlich  der  neben  Steinbock  und 
Skorpion  dargestellte  zweiköpfige,  ithyphallische  Bogenschütze 
mit  vierbeinigem  Pferdeleibe,  grossen  Flügeln  und  Skorpion- 
schwanz das  Vorbild  des  griechischen  Schützenbildes  in  Ken- 
tanrengestalt ist^  so  dürfte  der  'Skorpionmensch*,  den  Bogen 
spannend,  wohl  als  Vorbild  für  den  Silenschützen  gelten  können. 
Doch  ich  begnüge  mich,  bis  zu  den  alten  ionischen  Astronomen, 
wie  ich  hoffe,  mit  Sicherheit  gelangt  zu  sein. 


II.  Die  Sternennamen. 

Uns  ist  die  Vorstellung  überkommen,  die  Sterne  nach  Grup- 
pen zu  sondern  und  zu  benennen.  Aber  die  Griechen,  die  den 
Culturvölkern  dies  gelehrt,  haben  einst  die  einzelnen  Sterne  jeden 
für  sich  bezeichnet.  Spuren  haben  sich  selbst  in  der  Sternen- 
karte  gehalten.  Die  Planeten  sind  natürlich  auszunehmen,  weil 
sie  sich  durch  ihre  Bewegung  jedem  Anschluss  entziehen.  Der 
Sirius  ist  auch  uns  noch  jener  einzelne  hellste  Stern  hinter 
Orion's  Biesenbilde,  wie  Homer  (E  5  X  25)  und  Hesiod  (WT  417). 
Ebenso  der  Arkturos,  den  Hesiod  WT  565  άοτήρ  'ApKToOpoc 
nennt,  also  nicht  als  Gruppennamen  kennt;  ebenso  die  Ai^  (Ca- 
pella).  Aber  hie  und  da  stehen  die  Sterne  dicht  zur  Gruppe 
gedrängt,  sie  fordern  als  solche  ihre  Bezeichnung.  So  die  Hyaden, 
die  Pleiaden  —  es  sind  uralte  Namen  von  ihrer  bäuerlichen 
Gleichung  mit  dem  Taubenschwarm  und  der  Sau  im  Kreise  ihrer 

1  Vgl.  Thiele  Ant.  Himraelsb.  S.  12  und  die  dort  citirte  Litte- 
rator.  Der  babylonische  Schützenkentaur  von  einer  Säule  des  11.  Jahrb. 
V.  Chr.  bei  Perrot-Chipiez  Hist.  de  Part  III  8.  604  Fig.  412  =  Röscher 
Myth.  Lex.  II  1,  1055.  Der  Skorpionmensch  von  einem  Stein  Nebu- 
kadnezars  I  bei  Röscher  II  1.  818. 
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Ferkel  ^.  Von  dem  nrsprtinglioben  Princip,  jeden  Stern  rIr  Ein- 
zelwesen zu  betrachten,  iet  auch  hier  tbatsächlich  nicht  abgewichen: 
jeder  Stern  dieser  Haufen  ist  eine  Taube,  ein  Schwein.  Auch 
der  von  Thiele  den  Griechen  mit  Glück  vindicirte  sehr  alte  Name 
des  grossen  Bären,  Mie  sieben  Dreschochsen*  (septem  triones  vgl. 
Varro  L.  L.  VII  74)  bleibt  noch  in  diesem  Vorstellungskreise. 

Dasselbe  Benennungssystem  hatten  die  Araber,•  wie  Ideler 
1809  in  seinen  grundlegenden  Untersuchungen  über  den  Ur- 
sprung und  die  Bedeutung  der  Stemennamen  darlegte:  auch  sie 
sahen  im  einzelnen  Stern  ein  Einzelindividuum:  den  Hirten,  den 
Ziegenbock,  die  vier  Kameelmütter.  Wir  dürfen  wohl  scblieseen, 
dass  dies  das  natürliche  ist.  Volk  und  Kinder  aller  Zeiten  spre- 
chen nur  von  den  einzelnen  Sternen,  die  unzählig  am  Himmel 
stehen. 

Die  aufgezählten  Sternennamen  sind  also  die  ältesten  grie- 
chischen. Um  die  Wende  des  zweiten  und  ersten  Jahrtausends 
V.  Chr.  waren  sie  wer  weiss  wie  lange  schon  da. 

Denn  im  8.  Jahrhundert  hat  nicht  nur  ein  anderes  Princip 
allgemeine  Geltung  (Homer  Σ  486  if.),  sondern  es  hat  auch  schon 
die  Mythologisirung  begonnen.  Zudem  ist  der  griechische  Name  'der 
sieben  Dreschochsen  ,  den  die  Griechen  nach  Italien  mit  hintiber- 
genommen  hatten,  nur  bei  den  Italikern,  die  ihn  von  ihnen  em- 
pfangen hatten,  erhalten  in  'septem  triones',  während  sich  in 
Hellas  und  bei  den  östlichen  Griechen  nur  im  Βθώτη€,  dem 
Ochsentreiber*,  eine  Spur  erhalten   hat. 

Wohl  von  den  Gruppen bildungen  wie  der  Pleiaden  und  be- 
sonders der  Septem  triones  aus  sind  die  Griechen  im  Bestreben 
nach  besserer  Orientirung  am  nächtlichen  Himmel  dazu  fortge- 
schritten, die  einzelnen  Sterne  nicht  mehr  als  Einzelwesen,  son- 
dern nur  als  Theile  eines  grösseren  zu  betrachten,  mit  andern 
Worten,  benachbarte  Sterne  durch  Linien  miteinander  zu  einer 
Figur  zu  verbinden.  Diese  Figuren  waren,  weil  aus  dem  prak- 
tischen Bedürfniss  entsprungen,  zunächst  Abbilder  nächstliegender 
Dinge.  Man  sah  einen  Wagen  (αμαΕα)  und  einen  Hundeschwanz 
(κυνοοουρά)  in  den  später  der  grosse  und  der  kleine  Bär  ge- 
nannten Gestirnen,  einen  Schlüssel  in  der  späteren  Kassiopeia, 
die  noch  Arat  192  mit  dem  Schlüssel    vergleicht,    was  ein  Scho- 


*  Tabec  =  suculae  mit  Hecht  von  Thiele  Antike  Himmelsbilder 
S.  2  als  dae  Ursprüngliche  in  Schutz  genommen. 
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liaet  durch  eine  Zeichnung  und  den  Hinweie  anf  archaische,  sog. 
lakonische  Schltissel  erläutert  hatte  ^. 

Bootes  gehört  in  dieselbe  Kategorie,  wenn  man  zu  dem 
hellsten  Stern  (Arkturos)  die  ganze  Gruppe  hinzufügte.  Ebenso 
der  Fuhrmann,  der  Έγγόναοιν,  Pferd  und  Adler. 

Es  ist  unmöglich  zu  ergründen,  ob  schon  bei  diesen  ersten 
Gruppen-Bildungen  und  -Benennungen  die  Mythologie  sich  einge- 
drängt hat  Jedenfalls  ist  es  vereinzelt  geschehen.  Es  gibt  nur 
zwei  Punkte  des  Himmels,  an  denen  sie  auf  ein  relativ  hohes 
astronomisches  Alter  Anspruch  machen  kann,  und  nur  einen,  an 
dem  sich  dieser  Anspruch  belegen  lässt:  das  ist  der  Orion,  der 
andere  Perseus. 

Orion  ist  das  einzige  der  ältest  bezeugten  Sternbilder  (Bär- 
Wagen,  Arkturoe-Bootes,  Sirius-Hund,  Hyaden,  Pleiaden),  für  das 
ältere  Benennung  oder  Deutung  nicht  nachweisbar  ist.  Denn  der 
Name  άλεκτροπόοιον,  dessen  bäuerlicher  Klang  Buttmann  ver- 
führte, ihn  für  ursprünglich  zu  halten,  ist  zu  spät  und  schlecht 
bezeugt,  als  dass  er  Anspruch  haben  könnte,  für  alt  zu  gelten  ^. 

Das  glänzendste  aller  Sternbilder,  früh  beobachtet  und  für 
den  Bauemkalender  nach  Aufgang,  grösster  Pracht  und  Unter- 
gang verwerthet  (Hesiod  W  Τ  598,  609,  619)  trägt  zuerst  von 
allen  einen  mythischen  Namen. 

Wann  und  wo  ist  es  Orion  benannt?  In  alte  Zeit  hoch 
hinauf  müssen  wir  steigen.  Denn  ein  gewaltiges  wirkendes  Wesen 
musfl  Orion  gewesen  sein,  als  man  ihm  das  leuchtende  Gestirn 
glich.  In  unserer  Ueberlieferung  aber  erscheint  nur  selten  sein 
verblasstes  Bild.  Von  dem  wenigen  ist  noch  manches  sekundär: 
so  seine  Verbindungen  mit  Eos  (Homer  e  121)  und  auch  wohl 
mit  Artemis,  die  aus  seinem  Jägerrufe  hervorgingen;  und  erst 
durch  seine  Versetzung  unter  die  Sterne  sind  Züge  entstanden, 
wie  seine  Blendung  und  die  Wiederentzündung  seines  Augenlichts 
an  den  Strahlen  der  Östlichen  Sonne  (Hesiod?  Frg.  17  Rz),  und 
Sein  Tod    durch   den  Skorpion    (Hesiod?   und  Arat  640),    dessen 


^  In  der  That  ist  die  Gleichung  des  W,  an  welchem  Buchstaben 
alle  Schulkinder  die  Kassiopeia  erkennen,  mit  dem  archaischen  Schlüssel 
echlagend.  Vgl.  die  von  Diels  Parmenides  (Berlin  1897)  S.  124  flf.  zu- 
sammengestellten Abbildungen  griechischer  Schlüssel. 

2  Vgl.  MaasB  bei  Thiele  Ant.  Himmebb.  S.3  Anm.  1.  üebrigens 
War  der  Hahn^  wie  Dragendorff  bemerkt,  trotz  V.  Hehn  den  Griechen 
früh  bekannt,  da  er  im  Todtenkult  erscheint. 
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Aufgang  mit  Orion's  Untergang  zusammenfällt  oder  wie  Arat  636 
mit  vollem  Verständnies  des  Mythus  sagt,  'der  Skorpion  soheucht 
mit  seinem  Nahen  den  grossen  Orion'.  Doch  keineswegs  ist  die 
ganze  Orionsage  aus  seinem  Sternbild  abzuleiten  möglich,  wie 
öfter  versucht  wurde.  Es  bleibt  ein  achter  mythischer  Kern. 
In  Böotien  ist  er  lokalisirt,  auch  auf  einigen  östlichen  Inseln 
Chios,  Kreta,  Delos  und  in  Sicilien  sitzt  er  fest.  Es  leuchtet 
ein,  dass  er  von  Böotien  nach  Ost  nnd  West  getragen  ist  Ueber- 
all  ist  Orion  ein  riesiger  Poseidonsohn  und  meist  ein  gewaltiger 
Jäger,  vor  dessen  eherner  Keule  die  Thiere  der  Berge  in  Schaaren 
fliehen.  Der  Dichter  der  Nekyia  λ  573  hat  dies  uralte  Bild 
festgehalten.  So  besingt  auch  die  Tanagräerin  Korinna  Frg.  3,  4 
den  guten  Heros  ihrer  Heimath.  Als  Böoter  kennt  ihn  Pindar 
Frg.  73,  in  Böotien  nennt  Pausanias  IX  20,  3  sein  MaL  Als 
Jäger  ist  er  wohl  erst  auf  den  östlichen  Inseln  mit  Artemis  ver- 
bunden, die  ihn  tödtet,  meist  weil  der  Riese  sich  an  Weibern,  oder 
gar  an  ihr  vergreift.  Besonders  Chios  erzählt  davon:  hier  ver- 
gewaltigt Orion  Merope»  des  Oinopion  Gattin  oder  Töchter  von 
der  Helike.  Ursprüngliche  Verbindung  des  dionysischen  Oinopion 
mit  einer  dieser  Frauen  ist  so  wenig  wie  mit  Orion  nachweisbar 
oder  wahrscheinlich.  Aber  Orion  ist  mit  Merope  sehr  alt  ver- 
knüpft; denn  in  Böotien  oder  doch  im  Mutterlandes  finden  wir 
sie  bereits,  und  zwar  im  gleichen  Verhältniss.  Merope  ist  eine 
der  Pleiaden,  der  Töchter  des  Atlas,  des  riesigen  Himmelsträgers ; 
zu  ihnen  entbrannte,  wie  Pindar  aus  der  Sage  seiner  Heimath 
sang  (Frg.  74),  Orion   in  Liebe  und  verfolgte  sie^. 

Das  sind  die  Elemente  der  Orionsage :  der  riesige  Jäger, 
der  mit  seiner  Keule  die  Thiere  scheucht  und  in  Liebe  entbrannt 
Mädchen  verfolgt  -~  sehr  alt  und  ausser  Böotien  früh  verschollen. 

Das  glänzende  Gestirn  kann  nach  Orion  nur  zu  einer  Zeit 
benannt  worden  sein,  als  er  noch  mächtig  im  Herzen  seines  Volkes 


^  leb  drücke  mich  vorsichtigr  aus,  weil  den  Pleiaden  des  Atlas 
und  der  Mala  wegen  jetzt,  wie  es  scheint,  allgemein  Arkadien  als  Hei- 
math zugesprochen  wird.  Aber  schon  ihre  Verbindung  mit  Orion  zeigt 
doch,  dass  sie  dem  ältesten  Böotien  nicht  fremd  waren,  und  die  Pleiade 
Elektra  sit^t  hier  wahrlich  fest.  Auch  die  Mutter  Meropes  in  der 
Chiischen  Sage  Helike  gehört  doch  zum  Helikon.  —  Es  scheint  die 
Frage  erwägcnswerth,  ob  nicht  diese  Helike  dem  grossen  Bären  diesen 
Namen  Έλ{κη  gegeben  habe. 

8  Zur  Orionsage  vj^l.  Maass  Bullettino  1882.  S.  iU5,  Küentzle,  Hei- 
delberger Dies.  1897. 
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lebte,  in  einem  Lande,  wo  er  heimieoh  war.  Orions  Heimath 
ist  Böotien,  die  Gegend  von  Tanagra,  da  wird  noch  im  5.  Jahr- 
hundert von  dem  schönen  frommen  Heros  gesagt  and  gesungen, 
und  hoch  Pausanias  notirt  sein  μνήμα.  In  Sicilien  schafft  er 
nützliche  Bauten,  auf  den  östlichen  Inseln  ist  er  der  wüste  Jäger, 
vom  Schwärm  der  Pleiaden  ist  in  Chios  nur  eine  Merope  als 
seine  Geliebte  festgehalten.  Aber  der  Böoter  Hesiod  (W  Τ  619) 
weiss,  dass  die  Pleiaden  noch  als  Sternbild  vor  dem  gewaltigen 
Orion  fliehend  sich  ins  Meer  stürzen.  Da  nun  schon  die  ioni- 
schen Rhapsoden  wohl  des  8.  Jahrhunderts  das  Sternbild  des 
Orion  kennen,  darf  man  vielleicht  vermuthen,  dass  bereits  vor 
Abschluss  der  grossen  Wanderungen  Orion  als  Sternenname  in 
Böotien  sich  festgesetzt  hatte.  Jedenfalls  ist  dieser  älteste  my- 
thische Name  der  Astronomie  von  Böotien  im  Beginne  des  ersten 
Jahrtausends  v.  Chr.  ausgegangen,  und  zugleich  ist  dort  die  Um- 
deutung  des  Taubenschwarms  in  die  vor  Orion  fliehenden  Mäd- 
chen vollzogen. 

Bald  sind  weitere  Gestirne  zu  Orion  in  Beziehung  gesetzt^. 
Die  Hcmerverse  X  29  und  Σ  485  (vgl.  €  273)  stammen  noch  aus 
dem  Anfange  dieser  Entwicklung.  Wenn  der  Dichter,  der  'die 
Bärin  den  Orion  belauern  lässt*,  hinzufügt,  'die  Bärin,  die  man 
auch  den  Wagen  nennt \  so  ist  klar,  dass  er  bei  der  blossen 
Nennung  der  Bärin  nicht  auf  allgemeines  Verständnies  rechnen 
konnte  und  desshalb  den  altgeläufigen  Namen  dieses  Sternbildes 
hinzusetzte.  £benso  ist  der  Sirias  altbekannt  gewesen,  aber  zum 
Hunde  des  Orion  ist  er  damals  erst,  gemacht  worden.  Später  ist 
dem  Jäger  noch  ein  zweiter  Hund  (προκύων)  beigegeben,  auch 
als  neues  Wild  ein  Hase  (Arat  339). 

Ein  zweiter  Ausgangspunkt  für  diese  spielende  phantastische 
Deutung  der  Himmelsbilder  muss  freilich  noch  neben  Orion  an- 
genommen werden.  Denn  ihm  ganz  fremd  ist  der  mythische 
Stern bilderkreis  des  Perseus  mit  Andromeda,  Kepheus  und  Eassio- 
peia,  der  einzige,  der  ausser  Orion  zu  allgemeiner  Geltung  ge- 
langt ist.  Nur  für  die  Kassiopeia  ist  ein  zweiter,  vermuthlich 
älterer  Name  überliefert,  'der  Schlüsser.  Buttmann  wird  Recht 
haben,  wenn  er  das  Bild  des  Perseus  oder  seinen  hellsten  Stern, 
den  Algol,  für  den  Kern  dieses  Systems  erklärt.  Es  ist  wohl 
möglieb,  dass  auch  Perseus  als  Sternenname  recht  alt  ist.     Dafür 


^  Das  ist  schon  im  Alterthum  bemerkt  worden  (Schol.  Arat.  4ΓΚ)), 
auch  von  Battmann  dargelegt  Abhdig.  Berl.  Akad.  182().  S.  19  ff. 
Ebein.  Mos.  f.  Philol.  N.  F.  LV.  27 
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spricht,  daes  er  keine  Concurrenz  hat.  Auch  für  ihn  werden  wir 
in  das  Mutterland  gewiesen:  in  Argos  ist  Perseus  zu  Hanse. 

Von  Orion  und  Perseus  ist  die  Mythologisirung  des  Sternen- 
himmels ausgegangen.  Es  ward  eine  Spielerei,  und  sie  begann 
zu  spät  und  wurde  dann  zu  eifrig  und  vielfach  betrieben,  als 
dass  ihre  Umnennungen  und  Deutungen  sich  allgemein  hätten 
Geltung  verschaffen  können. 

Orion  und  Perseus  unter  den  Gestirnen  sind  ernste  Pro- 
bleme, sicherlich  Orion.  Was  hat  dazu  geführt,  diese  über- 
menschlichen Wesen  in  Sternbildern  zu  sehen?  Natürlicher  Weise 
und  früh  hat  die  Beobachtung  des  Auf-  und  Niederganges  ge- 
wisser Gestirne  für  Bestimmung  der  Jahreszeiten  ^  zu  der  Vor- 
stellung geführt,  dass  die  Hitze,  die  Kälte,  die  Stürme,  der 
Regen  Wirkungen  der  erscheinenden  Gestirne  selbst  seien.  Darum 
empfand  man  sie  als  göttliche  Mächte.  Apollonios  von  Rhodos 
(Arg.  II  524)  weiss,  dass  auf  Keos  dem  Sirius  geopfert  wurde. 
Von  diesem  Glauben  aus  ist  die  Identificirung  eines  für  den  Bauer 
so  wichtigen  Gestirnes,  wie  das  Hesiods  Werke  und  Tage  597 
—  620  zeigen,  mit  dem  mächtigen  Orion  verständlich.  Und  soll 
sich  nicht  dieser  Göttergenoss,  dieser  Gott  Orion,  der  die  Thiere 
der  Wildniss  vertreibt,  über  die  Ernte  freuen,  die  er  ermöglicht  ? 

Basel.  Erich  Bethe. 


1  Vgl.  Tannery :  Memoires  de  Bordeaux  3.  Serie  11  188(ϊ  ρ.  180. 
Aischyl.  Agam.  4  ff .  öcTpujv  κάτοώα  νυκτέρυυν  όμήγυριν,  καΐ  touc  φ^ 
povxac  χ€ΐμα  καΐ  θέρόο  ßporoic  λαμπρούε  öuvacxac,  έμπρέπονταο 
αίθέρι. 
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Philologie  \ 

VI. 
Handschriften  der  Zamoyeki'schen  Bibliothek. 

Simon  Simonides  and  Herennios'  Metaphysik. 

1. 

Johann  Zamoyski,  der  Grosskanzler  und  Kronfeldherr 
von  Polen,  von  seinen  Zeitgenossen  'der  Grosse*  (magnus  heros) 
genannt  und  mit  Caesar  verglichen,  in  unseren  Tagen ^  als  der 
*  polnische  Perikles  gefeiert,  verband  mit  dem  Talent  des  Feld- 
herrn  und  Staatsmannes  eine  thatkräftige  Liebe  zu  den  Wissen- 
schaften, besonders  zur  klassischen  Philologie.  Scaliger  ^  lässt 
ihn  zwei  Gewänder,  das  des  Connetable  und  das  des  Kanzlers, 
tragen.  £r  hätte  als  drittes  das  des  Gelehrten  hinzufügen  können. 
Kein  Wunder,  dass  der  Schüler  von  Turn^be,  Lambin,  Johannes 
Sturm  und  Sigonius,  der  Zögling  des  College  royal  in  Paris, 
des  Gymnasiums  in  Strassburg,  der  Universität  Padua,  welche 
ihn  im  Jahre  1564  auch  als  ihren  Rektor  sah,  sobald  er  einige 
Müsse  gewann,  an  die  Ausführung  eines  lange  gehegten  Pla- 
nes, der  Gründung  einer  Akademie,  ging,  in  welcher  die  Ίττπής, 
d.  h.  der  erlesene  junge  Adel  Polens,  an  der  Spitze  sein  einziger 

1  Vgl.  Band  53,  547  f. 

2  Kallenbach,    Lee    humanistee   polonais,    Friburgi    Helvetiorum 
18iJl  p.  22. 

8  Prima  Scaligerana,  Groningae  1669  p.  257  (=  Scaligerana,  Co- 
logne  1695  p.  416):  Zamoschi,  ChanceHer  de  Pologne;  ü  est  komme  de 
Paix  et  de  guerre^  et  α  les  deux  robbea,  Connestahle  et  Chancelier  .  .; 
^l  dresse  dans  la  ville  une  UniversitS  qui  α  privilege  du  Roy  et  duPape: 
•'  α  de  braves  hommes  en  son  Äcademie,  entr^  autres  un  Simon  Simoni- 
^  qui  escrit  fort  bien. 
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Sohn  Tbomae  ^  aber  auch  Kinder  armer  Leute,  letztere  auf  seine 
Kosten,  eine  Erziehung  im  Geiste  nicht  dee  Jesuitismus,  eoodem 
des  Humanismus  erhalten  sollten.  Als  nächstes  Vorbild  diente 
das  von  Johannes  Sturm  geleitete  Gymnasium  zu  Strassburg. 
Ausser  Uebnngen  in  freier  und  gebundener  Rede  sollte  besonders 
die  Lektüre  der  Schriftsteller,  namentlich  der  drei  attischen  Tra- 
giker, des  Herodüt  und  Thukydides,  gepflegt  werden.  Zum  Sitze 
des  *Hippeum'  wurde  die  von  Zamoyski  eben  erst  (1580)  an- 
gelegte Stadt  Zamosc  erkoren.  Die  Eröffnung  der  'Schule', 
welche  von  Papst  Clemens  VIII.  die  Rechte  einer  Universität  er- 
hielt, geschah  im  Jahre  1594,  die  Bestätigung  durch  König  Sigis- 
mund  III.  erfolgte  erst  im  Jahre  1601.  Die  Leitung  der  Anstalt 
behielt  Zamoyski  sich  selbst  vor;  als  Vertrauensmann  jedoch 
diente  ihm  der  etwas  jüngere,  aber  als  Pindarus  latinus  weit  über 
Polen  hinaus  gefeierte  Simon  Szymonowicz  oder,  wie  er  sich 
selbst  nannte,  Simonides,  welcher,  1558  in  Lemberg  geboren 
und  in  Krakau  gebildet,  in  seiner  Vaterstadt  lebte,  bis  er  nach 
Zamos'c  übersiedelte.  Bei  ihm  konnte  sich  Zamoyski  nicht  nur, 
wenn  es  sich  um  Anstellung  von  Professoren,  sondern  auch  wenn 
es  sich  um  P2rwerbung  von  litterarischen  Schätzen  handelte,  Rath 
holen.  Denn  auch  auf  die  Errichtung  einer  grossen  Bibliothek 
hatte  es  Zamoyski  von  vornherein  abgesehen.  Schon  1596  wird 
diese  von  einem  Augenzeugen,  Bonifacio  Vanozzi,  dem  Legations* 
Sekretär  des  nach  Polen  geschickten  Cardinais  Caetani,  als  sehr 
beträchtlich  besonders  an  griechischen  und  armenischen  Büchern 
gerühmt.  Auch  fehlte  es  nicht  an  seltenen  und  interessanten 
Handschriften  2.  So  schreibt  Zamoyski  am  13.  Oktober  1598 
vergnügt  dem*  Georgine  Dousa  nach  Leiden :  Generosus  Dominus 
lo,  Felia:  Herhulttis  ex  legaiione  Turcica  reversus  est,  attulit  pk- 
rosque  Graecos  Codices,  quos  in  horas  exspecto.  Übt  accepero^  in- 
dicem  Bominationi  Vestrae  miitam  et  si  qui  Uli  plactterint,  com- 
municaho  ^. 


'  Vgl.  den  Brief  des  Simonidee  an  Casaubonus  vom  30.  März  IGOl 
bei  Kallenbach  a.  a.  0.  p.  Γ)ί)  und  Bursius,  Oratio  funebria  in  anniver 
sario  dcpositiouis  loannis  Zamoscii,   Samosci  IGOG,  fol.  34 ^. 

2  Aus  seinem  Berichte  sind  Auszüge  in  polnischer  ü  eher  setz  wä^S 
veröffentlicht  in  Zbior  Parai^tnikow  Historycznych  Odawney  Polsar^c^*^ 
przez  J  U.  Niemcewicza,  Warschau  1822,  t.  II  p.  264.  Vgl.  Kai  Ven- 
bach a.  a.  0.  p.  31  f. 

8  Vgl.  Kallenbach  a.  a.  0.  p.  50. 
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Simonidee  brachte  selbet  Handschriften  mit,  welche  er  vor 
eeiner  üebersiedlang  nach  Zamosc  gesammelt  hatte,  wie  er  z.  B, 
an  denselben  Dousa  am  26.  Jnni  1597  schreibt:  Petrnm  CekUnium, 
qni  tibi  has  reddit,  scies  esse  ex  primariis  Secretariis  regiiSj  virutn 
Optimum,  literarnm  amantissimum;  si  quid  librortim  manuscripto- 
mm  mea  causa  comparasfi,  ubi  hominem  monneris,  pretium  dabit 
et  ad  me  transferet  ^  So  entstand  nach  dem  Grundsätze  κοινό  τα 
τών  φίλιυν  ein  reges  συμφίλολογεΐν,  und  nach  und  nach  ging 
man.  da  die  Akademie  auch  eine  eigene  Druckerei  erhalten  hatte, 
dazu  über,  die  Früchte  der  gesonderten  wie  der  gemeinsamen 
Arbeit  an  unedirten  oder  seltenen  Schriften  zur  Kenntniss  wei- 
terer Kreise  zu  bringen.  In  der  Gedächtnissrede  vom  5.  Juni 
1606  wird  dem  Zamoyski  von  einem  seiner  Professoren,  Adam 
Bursius  (Burski),  nachgerühmt,  dass  er  auf  die  Frage,  warum 
er  sich  keine  Sänger  und  Schauspieler  halte,  geantwortet  habe: 
Academicos  Professoren  stios  symphoniacos  esse :  Typographiam 
vero  suam  esse  musicam^. 

Schon  das  Jahr  1602  brachte  eine  solche  Arbeit  von  Simon 
Bircovius  (Birkowski):  den  griechischen  Text  der  Schrift  des 
DionysioH  περί  συνθέσεως  όνομάτιυν,  mit  der  ersten 
lateinischen  Uebersetzung  und  einer  Erläuterung  der  Vorschriften 
des  Rhetors  durch  Beispiele  römischer  Dichter  und  Prosaiker 
(Exempla  Latina)^. 

Aber  besonders  ergiebig  war  das  Jahr  1604.  Da  kam  zu- 
nächst ein  umfassendes  und  für  seine  Zeit  höchst  achtnngswerthes 
Werk:  ^  Dialectica  Ciceronis^^,    Als  Bearbeiter  dieser  in  dia- 


1  Simonie  Simonidae  Poematia  Aurea,  Lugd.  Bat.  1619  p.  60. 
Bielowski  in  Patmi^tnik  Akademii  ümieJQtnoeci  W  Krakowie,  Wydzialy: 
Filologiczny  i  Historyczno-Filozoficzny  t.  II  (Erakau  1875)  p.  129. 

2  Bursius,  Oratio  funebris  (vgl.  S.  436  Anm.  1)  fol.  35'. 

'  Dionysii  Halicarnassei  De  Collocatione  Verborum  graece  et  la- 
tine.  Simon  Bircovias  in  Academia  Zamoscensi  Professor  recensnit,  et 
nunc  priraum  convertit.  Zamosci  Martinus  Lenscius  Academ.  Typogrr. 
exoudebat.  MDCII.  Wenn  Harles  in  Fabricii  Bibl.  gr.  IV,  395  die 
Jahreszahl  1602  einem  Irrthum  statt  1604  zuschreibt,  so  ist  der  Irrthum 
auf  seiner  Seite.     Vgl.  unton  S.  439  Anm.  2  und  S.  444. 

*  Dialectica  Ciceronis,  quae  disperse  in  scriptis  reliquit,  maxime 
ex  Stoicorum  sententia,  cum  commentariis  quibus  ea  partim  supplentur, 
partim  illustrantur.  Opus  non  solum  ad  intelligenda  Ciceronis  scripta, 
eed  etiam  multorum  veterum  auotorum,  ac  in  bis  Theologorum,  Juris 
consultorum,  Medicorum,  ac  Philosophorum,  imprimis  utile.  Adamus 
Bortins  Academiae  Samosciensis  Professor  composuit.    Samoscii  1604. 
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logischer  Form  gehaltenen,  au  β  den  Quellen  geschöpften  Logik 
der  Stoa  figurirte  auf  dem  Titel  Bnrsius,  aber  Zamojski  hatte 
nicht  nur  die  Anregung,  sondern  auch  die  Materialien  geliefert, 
wie  Bursius  selbet  im  Vorworte  vom  Sl.  März  1603  sagt:  Nunc 
Commentarium  Stoicorum  Oialecticae  accipe,  Nam  quum  me  libe- 
riore  quodam  tempore  (Joannes  Samoscius)  accersiuissef,  ideniidem, 

inquit,  Bursi,  de  Thoma  meo  mihi  recursat  cura propterea 

non  iniucundum  sperobam  futurum^  si  quis  faciai^  ut  quid  ctäus- 
que  (Stoicorum)  sit  facile  internosci  possit.  In  ects  cogitaJtiones  in- 
cumhendo,  dum  adolescens  in  lectione  continua  versarer,  memini  me 
taHia  quaedam  notasse,  et  caussa  memariae  in  aduersaria  coniecisse 
....  Agedum  igitur  Bursi,  excerpta  haec  et  collectanea  lege^  äugt, 
ede^.  Und  auch  der  Ausarbeitung  selbst  suchte  Zamoyski  sich 
noch  förderlich  zu  erweisen,  indem  er  sich  um  die  Erlangung 
eines  griechischen  Textes  des  Sextue  Empirious  bemühte*. 

*  So  erklären  sich  auch  die  folgenden  Stellen:  1)  DesSimonides 
in  dem  an  Adam  Bursius  gerichteten  und  der  Ausgabe  beigefüfirten  Ge- 
dichte (=  Simonis  Simonidae  opera  omnia  ed.  Durini,  Varsaviae  1772 
p.  325):  Bursi,  sepitltam  dum  exdtas  vetuidatem,  \  Ars  disserendi  qua 
vigehat  antiqua,  \  Quam  maior  usurpabat  et  minor  Zeno,  |  Quam  ccLeteri, 

qui  ab  hoc  propagc  descendunt,  |  Stoae  magistri dum  sparsa  in 

unum  memhra  corpus  cffingis,  |  et  dissipata  congeris  novo  nexu,  \  Non 
laudis  inde  maximiim  decus  sumis,  \  Candore  quantum  quod  fateris  in- 
tegro,  \  Quo  fönte  demanavit  haec  ad  te  cura  ,  .  .  .  0  te  beatun^  cui  frm 
ore  concessum  est  |  Zamosciano,  atque  inde  pulchra  libare  |  Dictata  etc. 
2)  Des  Justus  Lipsius  (Epistel,  select.  chil.  cent.  V,  7):  gaudeo  iU»e 
factum  α  Bursi  ο,  et  sie  crudite  factum  α  Bursio,  an  vis  me  magnum  iüum 
Heroem  vestrum  inscrihereP  3)  Des  David  Hilchen,  Luctus  in  obitum 
loannis  Zamoyskii,  Zamoscii  1605:  Conticeo  quos  Auetores  correxerü 
ultor  I  Confusionis  et  rcpertor  Ordinis  |  Sive  ea  Romano  quae  TuUius 
ore  locutus  \  Examines,  seu  quicquid  hinc  antiquitas  \  Ex  Stoicis  nostros 
nunc  derivavit  ad  usus:  \  Quis  non  fateatur  Auctorem  Zamoscium?  End- 
lich 4)  des  Reinhold  Heidenstein,  Vitae loannis Zamoyscii  librilll, 
Zamoscii  IGOB,  neu  herausgegeben  in  den  Collectanea  vi  tarn  resque 
gestas  loannis  Zamoyscii  illustrantia  ed.  Adamus  Titus  comes  de  Ko^- 
cielec  Dzialyuski,  Posnaniae  1861  p.  135:  ex  lAvonico  etiam  beÜo  re• 
versus  inter  alia  negotia  curasque  publicas,  Dialecticam  etiam  Stoicorum, 
i'tsi  sub  alieno  nomine,  sua  edidit  verglichen  mit  p.  145:  Extant 
autem  —  proxime  ante  mortem  {scHpta)  Dialectica  Ciceronis  seu  Stoica 
potius,  βιώ  Bursii  nomine  edita. 

2  Wenigstens  liegt  es  nahe,  auf  dieses  Werk,  für  welches  Sextus 
Empiricus  ein  reiches  Material  lieferte,  die  Stelle  eines  Briefes  zu  be- 
ziehen, welchen  Zamoyski  am  13.  Oktober  1598  an  Georg  Dousa  rich- 
tete: Professores  mei  Samoscienses  liabent  quaedam  in  manibus,  ad  quac 
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Ee  folgten  zwei  editionee  principe?  von  seltenen  griechischen 
Schriften.  Die  eine  war  die  Rede  des  Epiphanios  auf  die  Be- 
stattung des  Leibes  Christi  *ex  Bibliotheca  Simonis  Simonidae\ 
enthaltend  den  griechischen  Text  mit  lateinischer  üebersetznng 
und  Adnotationes^  Siraonides  selbst  hatte  den  griechischen  Text 
bearbeitet,  indem  er  in  dem  an  den  päpstlichen  Nuntius  am  pol- 
nischen Hofe,  Claudius  Rangonus,  gerichteten  Vorworte  bemerkt: 
Mihi  cum  in  manum  incidisset  άηοσπασμάηον  quoddam  ex  eadem 
vetere  gaza,  nolui  committerey  tit  diutius  luce  careretf  und  hatte 
eine  kurze  Vertheidigung  der  Authenticität  der  Rede  gegeben. 
Die  lateinische  Uebersetzung  rührte  von  Stanislaus  Fhoeni- 
cius  (Fenicki)  her.  Verfasser  der  Adnotationes  war  der  Lektor 
der  Theologie  an  der  Akademie,  der  Franziskaner- Pater  Domi- 
nicus  aus  Neapel ^. 

2. 

Noch  mehr  Einblick  in  die  Arbeitsweise  der  Akademiker 
gewährt  die  andere,  noch  vor^  der  oben  erwähnten  begonnene 
editio  princeps,  nämlich  die  der  Metaphysik  desHerennios. 

Ehe  wir  diese  Ausgabe  besprechen,  wird  es  erforderlich 
sein,  ein  Wort  über  die  in  neuester  Zeit  vielgenannte  Schrift 
selbst  zu  sagen. 

Dass  sie  nicht  von  dem  Neuplatoniker  Herennios,  dem  Schüler 
des  Ammonios,    verfasst  sein    könne,    weil  sie   zu  einem  grossen 

perficienda  opus  hahent  exemplari  graeeo  Sex.  Empiriei  Ubrorum  contra 
ariium  doctores  et  Hypotyposeon.  lidem  mihi  dixerunt  eorum  Ubrorum 
locos  α  vestris  Lugdunensibus  Batavis  grciece  citari.  Bogo,  ut  ai  cos 
nancisci  possint,  Gedanum  ad  Joannem  CUnchamerum  mittant  (Kallenbaoh 
a.  a.  0.  p.  49  f.).  Die  Bemühung  war  vergeblich.  Sextus  Empiricus 
wird  in  der  Ausgabe  in  der  lateinischen  Uebersetzung  citirt.  Die  erste 
griechische  Ausgabe  erschien  Genf  1621. 

1  S.  Epiphanii  Episcopi  Cypri  oratio  in  sepulturam  Corporis  Do- 
mini nunc  primum  in  lucem  edita  ex  Bibliotheca  Simonis  Simonidae 
Samosci  cum  Privilegio  Pont.  Sanctit.  et  Regiae  Maiest.  Martin.  Len- 
scius  Typogr.  Acad.  excudebat.     Anno  Domini  MDCIV. 

•  Vgl.  Wiktor  Hahn,  Szymon  Sz3rmonowicz  jako  Filolog,  Lwow 
1897  (eine  sorgfältige  Arbeit,  welche  ich  der  Güte  des  Verf.  verdanke) 
S.  11.  Dieser  Dominicus  war  es  auch,  welcher  im  Auftrage  des  päpst- 
lichen Nuntius  in  Krakau  Claudius  Rangonus  am  28.  Juni  1604  der 
Dialectica  Ciceronis,  wie  nachträglich  dem  Dionysius  Halicamasseus, 
das  Imprimatur  ertheilte.     Vgl.  unten  S.  444. 

^  Dies  ergibt  sich  daraus,  dass  Zamoyski  in  dem  Briefe  an  Ran- 
gonus vom  6.  Mai  1604  (Przyborowski,  Biblioteka  Warszawska  1895, 
t.  Π  ρ.  154)    der  Ausgabe  des  Epiphanios  noch  nicht  Erwähnung  thut. 
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Theile  aus  dem  Werke  Hes  Damaekioe  περί  άρχων  abgescbrieben 
int,  hat  Rchon  Liikaa  HolRteniuR,  aobald  er  ein  Exemplar  der 
Schrift  erlang  hatte,  ausgefiprochen  ^  Dasa  in  ihr  auch  eine 
Schrift  des  14.  JahrhundertR,  der  von  Georgine  Paehymeree  ver- 
faRste  AbrisR  der  aristoteliflchen  PhiloRophie,  auRgeRchrieben  Rei, 
iRt  von  Heitz*  unwiderleglich  gezeigt  worden.  Auch  daes  der 
Name  dcR  HerennioR  nur  mit  Beznjc  auf  die  Erzählung  des  Por- 
phyriofl  (Vit.  Plotini  c.  8),  wonach  jener  zuerflt  die  Lehren  dee 
AmmonioR  veröffentlicht  hat,  erfunden  eei,  wird  niemand  beetreiten 
wollen.  Auch  daaR  Heitz  die  Schrift,  wenn  auch  nur  vermntbungR- 
weifle,  mit  Andreae  Darmarios  in  Verbindung  gebracht  hat, 
war  verdienfltlich.  Zweifelhaft  iat  nur,  ob  wir  in  diesem  den 
Verfasser  der  ganzen  Compilation  oder  nur  den  Urheber  des  fal- 
Rchen  Titels  zu  Rehen  haben.  Heitz  ^  rechnet  nur  mit  der  ersten 
der  beiden  Möglichkeiten,  ohne  schwerwiegende  Gründe  für  Rie 
vorzubringen.  Denn  daRR  zwei  Codices  der  Schrift  (Monac.  gr. 
302  und  341),  sowie  Codices  der  in  der  Schrift  benützten  Autoren 
von  Darmarios  geschrieben  worden  sind,  will  bei  der  Ungeheuern 
Zahl  der  von  ihm  hergeatellten  Handschriften  aller  möglichen 
Autoren  nicht  viel  besagen.  Und  den  Nachweis  der  Behauptung, 
^dass  sich  keine  über  die  Mitte  des  V\  Jahrhunderts  hinaus• 
reichende  Handschrift  der  Schrift  finde'  ia.  a.  0.  S.  1186),  hat 
sich  Heitz  etwas  leicht  gemacht.  Wird  doch  der  Codex  Mona- 
censis  gr.  401  von  Hardt  und  der  Parisinus  gr.  2045  von  Omont 
dem  15.  Jahrhundert  zugeschrieben.  Gleichwohl  scheint  Heitz 
mit  seiner  Behauptung  Recht  zu  behalten.  Denn  dass  der  Mona- 
censis  401  von  Hardt  irrthümlich  ins  15.  Jahrhundert  gesetzt  sei 
und  dem  16.  Jahrhundert  angehöre,  weiss  ich  durch  Boll,  uud 
dass  der  Parisinus  2045  von  Du  Cange  ins  16.  Jahrhundert  ge- 
setzt worden  sei,  eine  Datirung,  welcher  jetzt  auch  Omont,  Jacob 
und  Lebögue  nicht  widerstreben,  verdanke  ich  der  freundlichen 
Benachrichtigung    des    letztgenannten  Gelehrten.     Ebenso   gehört 


^  In  dem  Briefe  an  Peirescius  vom  9.  Juli  1631  (Lucae  Holstenii 
cpistolae  ed.  Boissonade  p.  228  und  236).  Vorher  hatte  er  in  der 
Schrift  einen  Commentftr  zur  Aristotelischen  Metaphysik  vermuthet,  wie 
sein  am  4.  November  1624  an  Patricius  Junius  gerichteter  Brief  beweist     - 

(Kemke,    Patricius  Junius,    Sammlung  bibliothekswissenschaftlicher  Ar 

beiten  Heft  12,  Leipzig  1898  S.  53).    Letzterer  hatte  ihm  das  gewünschtei-a 
Exemplar  nicht  verschaffen  können. 

2  Sitzungsber.  der  Berliner  Akademie  1889  S.   1167  f. 

8  Ihm  folgt  Krumbacher,  Gesch.  der  byzantin.  Litt.  S.  4SI*. 
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der  Leidensis  Voss.  Gr.  Fol.  14  nach  einer  Mittheilang  von  de 
Vries  dem  16.  Jahrhundert  an ;  desgleichen  die  heiden  AmhroRiani 
Ρ  143  Bup.  und  R  117  sup.  nach  Wendland  (Philonis  opp.  vol.  II 
p.  XXVIII  sq.),  und  die  Codices  Monac.  gr.  302  und  341,  Bero- 
linenRia  Phillipp.  106  (Meerro.  1510),  die  Taurinensee  gr.  45  und 
183,  der  Parisinus  gr.  18^5,  die  beiden  Bodleiani  16981  und  16982 
(Dorvill.  103  und  104)  nach  den  gedruckten  Kntaloi^en^  Aueeer 
den  beiden  codicee  Monac.  gr.  302  und  341  ist  auch  der  Codex 
von  Saragossa  1826  von  Darmarios  geschrieben;  desgleichen  der 
Codex  des  Julius  Pacius,  welchen  Peirescins  erwarb  und  1631 
Lukas  Holsten  schenkte.  Wenigstens  hatte  Pacius  den  letzteren 
Codex  von  Darmarios  gekauft*.  Die  Codices  Vatic.  gr.  1036,  1442 
and  Ottob.  gr.  124^  werden  gar  erst  ins  1 7.  Jahrhundert  gesetzt. 
Von  Seiten  des  Alters  der  Handschriften  also  steht  der  Ver- 
rauthung  von  Heitz  nichts  im  Wege.  Dass  Darmarios  ganze 
Schriften,  wenn  auch  nur  compilando  gefälscht  habe,  macht 
ihm  allerdings  selbst  derjenige  nicht  zum  Vorwurf,  welcher,  aus 
langjährigem  Verkehr,  am  schärfsten  über  ihn  geurtheilt  hat. 
Das  ist  der  Schotte  David  Co l  vi  11,  welcher  10  Jahre  lang  Vor- 
steher der  Eskurial-Bibliothek  gewesen  war*,  um  1620  ein  Ver- 
zeichniss  der  griechischen  Handschriften  dieser  Bibliothek  gemacht 
und  so  hinreichend  Gelegenheit  gehabt  hatte,    das  Treiben  jenes 


^  Allerdings  hat  Madan,  Α  summary  catalogue  of  the  western 
Mse.  in  the  Bodleian  library,  vol.  IV,  Oxford  1897  p.  G2  in  Bezog  auf 
die  beiden  letzten  Handschriften  ein  Fragezeichen  gesetzt. 

2  Vgl.  Omont,  Les  manuscrits  de  Paoius  chez  Peiresc  et  Holste- 
nius  (Extrait  des  Annales  du  Midi,  tome  III),  Toulouse  1891,  p.  6.  8. 
10.  16.  Holsten  bestimmte  den  Codex  für  seine  Vaterstadt  Hamburg, 
doch  ist  er  nicht  an  diese  gekommen  (vgl.  Omont  a.  a.  0.  p.  18  und 
22  sq.,  Henke  und  Bruns,  Annales  literarii  1. 1  p.  385  f.),  sondern  in  die 
Barberina  (II,  9;  vgl.  Holst,  ep.  p.  228).  Dieselbe  Bibliothek  besitzt, 
nach  der  freundlichen  Mittheilung  von  Pio  Franchi  de*  Cavalieri,  noch 
eine  zweite  Handschrift,  welche  vermuthlich  identisch  ist  mit  derjenigen, 
Welche  Holsten  im  Jahre  1624  von  Petavius  erwartete  (Kemke  a.  a.  0. 
p.  53,  Omont  a.  a.  0.  p.  24).  Diese,  aas  dem  Anfange  des  17.  Jahr- 
hunderts, trägt  die  Signatar  ZZ.  79. 

'  Entweder  der  Codex  Vat.  1442  oder  der  Ottobonianus  124  (zu- 
sammen mit  125)  ist  mit  dem  von  Heitz  a.  a.  0.  aus  Miller,  Catalogue 
des  Manuscrits  de  l'Escurial  p.  326  verzeichneten  Codex  des  Cardinais 
^irlet  identisch. 

*  Vgl.  Holstenii  epp.  ed.  Boissonade  p.  85.  Graux,  Les  origines 
^u  fonds  grec  de  TEscurial  p.  XVIII. 
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Graeculns  zn  beobachten.  Tn  dieRem  nur  bandechriftlicli  verbrei- 
teten Verzeicbniee  sagt  ColvilP:  Graece  et  laVtie  ediius  est  Liber 
[Cbronicon  Alexandrinum]  α  Patre  3fafthaeo  Radero  S.  J,  ex  Bi- 
bliothecae  Augusfanae  Codice,  quem  Andreas  Darmarius  descripserai, 
Sed  hie  üle  idem  sceUsius  fuit,  gui  uteumque  üla  ex  Codice  de- 
scripserai in  Hispania,  et  titulos  ülos  prostituerat.  Virorum  pessi- 
mus,  gui  nihil  aHiud  habebaty  nisi  prostituere  Libros  ficfis  titulis, 
quos  summo  pretio  divenderet  Principibtis.  Innumera  scelera  illius 
detexi  et  notavi;  gut  praeter  falsos  titulos^  guum  aliquid  describen- 
dum  erat,  definifo  pretio  integri  Libri,  omitlebait  multn  heic  atque 
iltic  in  medio  opere;  guum  contra  describendum  erat,  ut  numera- 
rentur  folia,  infinita  atia  inserebat,  ut  repleret  paginas.  Nee  Graece 
scid>at  et  ne  unam  quidem  paginam  scribdxMt  sine  pseudepigra- 
phia.  Uno  verbo :  ita  scelestus  erat  Andreas  Darmarius  Epirota^ 
ut  nihil  iUi  credere  dώeamus  nee  titulis  ^us.  Er  wirft  ihm  nur 
TitelfäUcbungep  vor,  wie  eine  solche  in  der  Ιστορία  φυσική 
vorliegt,  welcher  Darmarios  dreist  den  Namen  des  Julios  Poly- 
deukes  vorsetzte,  weil  dessen  Onomastikon  in  seiner  Vorlage  auf 
jene  anonym  überlieferte  ιστορία  folgte*.  Aber  wir  dürfen  an- 
nehmen, dass  Darmarios  noch  weiter  ging.  Denn  was  ist  es  an- 
ders, als  eine  Compilation  mit  falschen  Aatorennamen,  wenn  er 
den  ans  Galen,  Theophilos  u.  a.  compilirten  Scholien  zn  den 
Aphorismen  des  Hippokratee  den  Namen  des  Δαμάσκιος  φιλόσο- 
φος vorsetzte^?  Und  denselben  Sachverhalt  bei  unserer  Schrift 
anzunehmen,    veranlasst    mich  die  Erwägung,    dass  dieselbe  eine 


^  Die  Stelle  ist  bei  Muratori,  Antiqu.  Italic.  III  col.  927  abge- 
gedruckt.     Vgl.  auch  Graux  a.  a.  0.  p.  348. 

2  Vgl.  Preger,  Byz.  Zschr.  I  50  f.  und  Krumbacher  ebd.  342  f. 
Auch  hier  war  bereits  der  Sachverhalt  im  Wesentlichen  von  Hülsten 
gefunden :  epp.  p.  225 :  Julius  PoUux  Physicae  iUius  Historiae  auctor 
librariorum  sive  imperitia  sive  impostura  voeatur.  —  Puto  in  eodem  co- 
dice  antiqtw,  unde  ista  transcripta  fuere^  lulii  PöÜtuiis  Vocabularium 
extitisse,  et  librarios  tittdum  nomenque  ejus  auctoris  ad  caetera  quoque 
transtulisse;  quod  haud  inusitatum  est,  praesertim  cum  lihrarii  rectius 
lucrum  faciant,  si  opus  incerti  vel  obscuri  auctoris  alteri  alicui  celebriori 
supponant.  Die  Handschrift  dieser  Chronik  hatte  Holsten  gleichzeitig 
mit  der  des  Herennios  von  Peirescius  erhalten,  dieser  sie  von  Pacius, 
letzterer  von  Darmarios  erworben.  Vgl.  Omout  a.  a.  0.  p.  10.  Es  ist 
der  von  Krumbacber  a.  a.  0.  beschriebene  Barberinus  I,  56. 

8  Im  Codex  Monac.  gr.  227  und  Par.  gr.  2150.  Vgl.  Dietz,  Apol- 
lonii  Cit.  et  aliorum  scholia  in  Hippocratem  et  Galenum  t.  II  praef. 
p.  XUl. 
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Anzahl  absoluter  Sinnlosigkeiten  enthält  ^  welche  wohl  einem 
auf  nichts  anderes  als  auf  Absatz  der  Schrift  bedachten  Ge- 
Rchäftsmanne,  wie  Darmarios,  nicht  aber  einem  auch  nur  mit  den 
nothdürftigsten  Schriftstellerqualitäten  ausgestatteten  Manne  zu- 
getraut werden  können.  Auch  ist  bisher  wenigstens  keine  Spur 
von  einer  durch  Darmarios  nur  kopirten  und  mit  Titel  versehenen 
Vorlage  zu  Tage  gekommen.  Andererseits  verrathen  auch  kleine 
sachliche  Aenderungen  des  Textes  der  Vorlage,  wie  Άθήνοίβ  statt 
Metapabe  (Heitz  S.  1179),  den  Fälscher. 

Und  doch  müsste  diese  Ansicht  aufgegeben  werden,  wenn 
eine  Aeusserung  von  Zamoyski  Anspruch  auf  Urkundlich keit 
machen  könnte.  Ein  Exemplar  der  Schrift  nämlich  war  auch 
nach  Zamosc  gelangt,  und  die  Akademiker  waren  an  die  Bearbei- 
tung derselben  gegangen,  worüber  Zamoyski  dem  Nuntius  Ran- 
gonus  am  6.  Mai  1604*  mit  folgenden  Worten  berichtet:  Impri- 
mitur  etiam  Herennii  philosophi  Platonici  commentarius  de  Meta- 
physicis  non  ita  pridem  e  Graecia  aUatus.  Wäre  es  wörtlich 
richtig,  dass  die  Handschrift  vor  kurzem  aus  Griechenland  ge- 
kommen war,  könnte  Darmarios  kaum  der  Fälscher  der  Schrift 
gewesen  sein,  da  dieser  seit  1560  bis  zu  seinem  Tode*  im  Abend- 
lande lebte  und  in  diesem,  an  einem  mit  Handschriften  reich  ver- 
sehenen Platze,  die  Fälschung  ausgeführt  haben  wird.  Aber  zu- 
nächst ist  zu  bezweifeln,  ob  die  Worte  derartig  gepresst  werden 
dürfen,  oder  ob  ihnen  nur  so  viel  entnommen  werden  darf,  dass 
die  betr.  Handschrift  erst  vor  kurzem  nach  Zamosc  gelangt  war. 
Sodann,  was  die  Hauptsache,  wer  konnte  verbürgen,  dass  die  Hand- 
schrift wirklich  aus  Griechenland  gekommen  war,  wenn  dies  der 
Verkäufer  auch  sagte,  zumal  da  Zamoyski  sie  nicht  einmal  selbst 
erworben  zu  haben  scheint?  Zwar  befindet  sie  sich  heute  in  der 
gräflich  Zamoyski'schen  Bibliothek  in  Warschau,  ist  aber  in  diese 
mit  anderen  Handschriften  erst  aus  dem  Besitze  bezw.  Nachlasse 
des  Simonides  übergegangen.  Sein  Name  Simon  Siinon[t]des  ist 
auf  dem  ersten  Blatte  der  Handschrift  eingetragen. 

Daes  ich  die  Handschrift,  wie  die  früher  (in  dieser  Zeit- 
schrift 53,  547  f.)  besprochene  und  die  später  zu  behandelnde, 
in  Müsse  studiren  durfte,    danke  ich   der  ausserordentlichen  Lie- 


1  Es  genügt,   auf  Heitz  a   a.  0.  S,  1174  und  1175  zu  verweisen. 

2  Vgl.  S.  439  Anm.  .3  und  unten  S.  444. 

'  Nach    dem    Briefe    des   Pacius    an    Peirescius    (Oraont  a.  a.  0. 
p.  10  sq.)  starb  Darmarios  'einige  Jahre*  vor  1629. 
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benfiwiirdigkeit  den  jetzi/^en  BesitzerR  der  Bibliothek,  den  Grafen 
Moritz  ZamoyRki,  und  der  gütij^en  Füreprache  seines  Bibliothe- 
kars, des  Herrn  Thaddaus  Korzon. 

Die  Handschrift  trägt  die  Signatur  142.  Auf  der  Innen- 
seite des  Einbandes  ist  ein  Etikett  mit  dem  Wappen  der  Zamoyski 
und  der  gedruckten  Aufschrift:  Sfanislaus  C.  0.  Zamoyskiy  Anno 
1804,  Ex  Bibliotheea  C,  0.  Zamoyski  eingeklebt  ^  Es  ist  ein 
codex  chartaceus  in  Folio  (29  cm  hoch,  19  breit),  aus  185  Blättern 
bestehend,  von  denen  die  drei  letzten  leer  sind,  von  einer  Hand 
des  16.  Jahrhunderts  —  es  ist  nicht  die  des  Darmarios  selbst  — 
geschrieben.     Sie  enthält: 

fol.  1*^  'Epewiou  φιλοσόφου  έΕήγησις' 
€ΐς  τά  μετά  τά  φυσικά: 

99^  ώριγίνους  βίς  την  τών  βασιλειών  πρώτην 

114*^  του  άγιου  εύσταθίου  αρχιεπισκόπου  άντιοχείας  κατά 
ώριγε'νους  διαγνωστικός  εις  τό  της  εγγαστρίμυθου  θεώρημα 

ITS«"  του  άγιου  γρηγορίου  επισκόπου  νύσσης  επιστολή 
bia  τήν  έγγαστρι'μυθον  προς  θεοοόσιον  έπίσκοπον 

179^  Τσον  του  ένιυτικου  (Zenonis  Xetiium  in  causa  Euli- 
Chiana^):  Inc.  Αυτοκράτωρ  καίσαρ  Σήνων,  ευσεβής  νικητής  τρο- 
παιούχος. Des.  fol.  182''  κα\  παρά  της  ημετέρας  βασιλείας 
έπαινεθήσεσθε :  τέλος. 

Diese  Handschrift  nun  war  es,  aus  welcher  Simonides  die 
editio  princeps  der  Schrift  herstellte,  von  deren  im  Gange  befind- 
lichen Drucke  Zamoyski  in  dem  oben  erwähnten  Briefe  spricht. 
Dieser  trägt  allerdings  nur  das  Datum  des  6.  Mai ,  stammt 
aber  aus  dem  Jahre  1604,  denn  er  sucht  beim  Nuntius  die  im- 
primendi  libertas  nebst  Privilegium  für  die  Dialectica  Ciceronie 
und  den  schon  2  Jahre  vorher  herausgegebenen  Dionysius  nach, 
und  nachdem  Rangonus  ihm  am  14.  Juni  geantwortet  hat,  ist  in 
seinem  Auftrage  das  Imprimatur  für  beide  von  Dominicus  am 
28.  Juni  1604  ertheilt  worden  ^  Die  Ausgabe  des  Herennios 
aber  ist  nicht  vollendet  worden,  trotzdem  Zamoyski  schreibt: 
Expeiuntur  hi  Ubri  ab  exteris,  Bihliopolae  urgent^  ui  Ulis  rxenr 
plaria  sub  proximum  ad  fest  um  Pentccosies  mercatum  Lublinum 
fradanfur,  ut  Francofurtum  ad  mercatum  itidcm  in  Germaniam 
devchij  et  inde  per  alia  Christiana  regna  spargi  possint.    Es  sind 

1  Ueber  Stanislaus  Zamoyski  vgl.  Rhein.  Mus.  53,  548, 

2  Vgl.  Fabricius,  bibl.  gr.  XII  344. 
8  Vgl.  Hahn,  a.  a.  0.  S.  13, 
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nur  16  Bogen  gedruckt,  weiche  den  griechischen  Text  mit  der 
lateinischen  Uebersetzung,  jedoch  ohne  den  ächluss^,  nicht  aber 
die  notae  enthalten,  auf  weiche  p.  15  mit  den  Worten:  Locus 
corritptus.  Vide  in  not'is  verwiesen  wird.  Ein  Titelblatt  fehlt. 
Die  Ueberschrift  auf  S.  1  lautet:  EPENNIOY  ΦΙΛΟ  |  ΣΟΦΟΥ 
ΕΞΗΓΗΣΙΣ  ΕΙΣ  TA  |  ΜΕΤΑ  TA  ΦΥΣΙΚΑ.  HERENNIl  PHILO- 
SOPHl  I  ENARRATIO  IN  METAPHYSICA.  Simone  Simonida 
Interprcte.  Die  Ausgabe  gehört  in  noch  höherem  Maasse  als  die 
übrigen  Zamoscer  Drucke  zu  den  grössten  bibliographischen  Sel- 
tenheiten. Mir  sind  nur  drei  Exemplare  bekannt:  eines  in  der 
ZamoyskiWhen,  eines  in  der  Ossolinski'sohen  Bibliothek  in  Lem- 
berg,  eines  in  der  Krakauer  Universitätsbibliothek,  welche  es  von 
Joannes  Broscius,  wie  dieser  von  *  Caspar  Solcius  Medicinae  Doctor 
Academiae  Samoscensis  Eector  ,  dem  Nefifen  des  Simonides*,  er- 
hielt. Letzteres  Exemplar  durfte  ich,  wie  vordem  Heitz,  benützen. 
Wenn  letzterer  meint,  dass  die  Ausgabe  vielleicht  deshalb  nicht 
zu  Stande  gekommen  sei,  'weil  inzwischen  Simonides  den  Betrag 
entdeckt  hatte',  so  halte  ich  dies  für  eine  Ueberschätzung  dieses 
Gelehrten.  Weder  er  noch  einer  seiner  Zeitgenossen  wäre  dazu 
im  Stande  gewesen.  Fehlten  ihnen  doch  die  Htilfsmittei  zur 
Feststellung  der  Quellen,  aus  welchen  die  üompilation  gemacht 
war.  Auch  dass  der  Nuntius  oder  Dominicus  das  Imprimatur 
nicht  ertheilt  habe,  ist  mir  wenig  wahrscheinlich.  Vielmehr 
werden  die  notae,  welche  Simonides  oder  ein  Genosse  schreiben 
sollte,  nicht  zum  Abschluss  gebracht  worden  sein,  wie  auch  die 
Ausgabe  desloannesActuarius,  mit  welcher  er  zu  dersel  ben  Zeit 
von  Zamoyski  betraut  worden  war,  nachdem  er  von  Janus  Dousa 
eine  Handschrift  erhalten  hatten  desgleichen  später  die  Ueber- 
eetzuug  des  Piutarch  ins  Polnische  nicht  zu  Stande  gekommen 
ist^.     Es    mochte    allerdings   ein    grösseres  Vergnügen    bereiten, 

^  Von  πολλά  καΐ  έκάστψ  pag.  593,9  ed.  Mai  an. 

^  Vgl.  den  Brief  des  Simonides  bei  PrzyborowBki  a.  a.  0.  S.  157: 
Caaparum  Soleium  sororis  meae  fUium  educo  und  Bielowski  a.  a.  0.  S.  154. 

'  Georg  Dousa  hatte  sie  1598  ans  Konstant! nopel  mitgebracht. 
Vgl.  den  Catalogus  librorum  quos  G.  Douza  secum  Gonstantinopoli  ad- 
vexit  bei  Omont,  Revue  des  etudes  gr.  1897  p.  70  und  den  Brief  des 
Simonidee  an  Janus  Dousa  vom  1.  August  1604  bei  Kallenbaoh  a.  a.  0. 
8.  54  f.  Die  Handschrift  ist  jedenfalls  identisch  mit  derjenigen,  welche 
sich  noch  heute  in  der  Zamoyski'schen  Bibliothek  (Rh.  M.  53,  571) 
befindet. 

*  Vgl.  die  Correspondenz  zwischen  Simonides  und  Andreas  Petri- 
covius  aus  dem  Jabre  1615  bei  Bielowski  a.  a.  0.  S.  156  f. 
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lateinische  Oden  zu  dichten  und  zu  jener  Vollendung  zn  bringen, 
welche  in  der  That  die  Gedichte  des  Simonidee  aufweisen,  oder 
Gedichte  des  Theokrit  und  der  übrigen  Bukoliker  frei  ins  Pol- 
nische zu  übertragen,  als  einen  schwierigen  griechischen  philo- 
sophischen Text  mit  unzureichenden  Hülfsmitteln  von  seinen  Cor- 
ruptelen  zu  befreien  und  zu  erläutern.  Zwar  bemerkt  Heitz 
(a.  a.  0.  S.  1188)  mit  Recht,  dass  Simonides  als  Editor  den 
Vorzug  verdiene  vor  Angelo  Mai,  welcher,  ohne  von  der  Arbeit 
jenes  Eenntniss  zu  haben,  die  Schrift  aus  dem  Codex  Vat.  1442 
in  den  Classici  Auetores  t.  IX  p.  513 — 593  herausgegeben  hat. 
Aber  um  ein  begründetes  Urtheil  über  das,  was  Simonides  wirk- 
lich geleistet  hat,  abzugeben,  ist  natürlich  eine  Eenntniss  der 
Handschrift,  welche  ihm  zur  Verfügung  stand,  erforderlich.  Diese 
Eenntniss  hat  Heitz  gefehlt 

Wenn  aus  Mai's  Text  auf  den  Codex  Vaticanus  1442  (=  V) 
geschlossen  werden  darf,  so  steht  dieser  unserm  Codex  (=  Z)  an 
Genauigkeit  der  Abschrift  nach.  So  hat,  um  nur  Einiges  anzu- 
führen, letzterer  richtig  τάς  αρχάς  vor  τάς  άκροτότας  (om.  V) 
ρ.  515,  14;  άποτεμόμεναι  (άποτ€μνίται  V)  515,  11;  καΐ  μή 
οιαφίροντος  hinter  οιαφεροντος  (om.  V)  516,  7;  οΐ  bi'  (b*  V) 
αδύνατον  517,  13;  έλθεϊν  (έλθόν  V)  517,  31 ;  ών  (δν  V)  518,  7; 
τά  vor  έκτος  {om.  V)  518,  8;  άψευοή  vor  καΐ  αδέκαστα  {om.  V) 
518,  23;  αυ  (δν  V)  519,  8  und    520,  6  und  7;   ταράνδου  (Τα- 

τ 
ράντουν)  519, 11;  άς:ά  d.i.  άστατου)  φοράς  (διαφοράς  V)  519,  29; 
καΐ  αϊ  {om.  V),  μεν  τίνες  μονάδες  τούδε  του  (om.  V)  αριθμού 
593,  24.  Und  die  Versehen,  welche  er  V  gegenüber  aufweist, 
sind  leichter,  wie  ή  (fj  V)  513,  9;  εϊδησιν  (εϊδησις  V)  513,11; 
ol  (ει  V)  513,  14;  άσύνθετος  (άσύνθετοι  V)  513,  14;  άνάγη 
(ανάγκη  V)  514,  3;  αίσθήσειν  (αισθήσεις  V)  514,  8;  ή  ουσίας 
(ή  ουσία  V)  514,  16;  και  om.  514,  22;  άνάγιυνται  (ανάγονται  V) 
516,17;  άδύνατιυς  (αδύνατον  V)  517,  22.  Ζ  hat  mithin  die 
Vorlage  im  Ganzen  sorgfältiger  wiedergegeben  als  V.  Ein  Theil 
der  Versehen  von  Ζ  ist  auch  in  die  Ausgabe  übergegangen,  ein 
beträchtlicher  Theil  aber  ist  verbessert.  Nicht  nur  Simonides, 
sondern  auch  seine  Genossen  haben  die  Handschrift  durchgesehen 
und  mit  Korrekturen  am  Rande  versehen.  Die  Verschiedenheit 
der  Schrift  und  der  Tinte  läset  nämlich  die  Unterscheidung  von 
mehreren,  wie  mir  scheint,  fünf,  Korrektoren  zu.  Dass  einer  der- 
selben Simonides  war,  zeigt  die  Uebereinstimmung  in  der  Schrift 
seines  Namens  und  der  Korrekturen  auf  der  ersten  Seite.  Er 
war  es,    welcher   auf  fol.  2^  zu  den  Worten  der  Handschrift  al 
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μέν  α1σθήσ€ΐν,  την  (514,  8  ed.  Mai)  am  Rande  bemerkte:  corri' 
gendus  locus,  worunter  ein  anderer  Korrektor  —  kenntlich  an 
einer  schwärzeren  Tinte  und  dickeren  Feder  —  schrieb:  lege 
αΙ(Τθή(Τεις,  eine  Besserung,  welche  Simonides  als  solche  anerkannte, 
wenn  er  tibersetzte;  Äc  illas  quidem  seftsus  circa  suhsiantiam  ap- 
prehetiduni,  welche  trotzdem  durch  die  Schuld  dessen,  der  den 
griechischen  Text  für  den  Druck  feststellte,  nicht  Aufnahme  ge- 
funden hat.  Ebenso  liegt  die  Sache  p.  530,  30,  wo  zu  der  Les- 
art der  Handschrift  μεθέίεως.  και  τοι  von  Simonides  am  Rande 
angemerkt  \9,t\^deest  aliguid  und  darunter  von  anderer  Hand  steht: 
forsan  δμοιρον  egi,  was  auch  in  der  lateinischen  Uebersetzung 
zum  Ausdruck  gebracht  ist  {omnis  enim  compositiofiis  et  partici- 
paiionis  expers  est)^  während  im  Texte  p.  36  einfach  die  Lesart 
der  Handschrift  festgehalten  ist.  Derjenige,  welcher  den  griechi- 
schen Text  für  den  Druck  feststellte,  hat  sich  die  Sache  sehr 
bequem  gemacht.  In  den  meisten  Fällen  hielt  er  an  der  Lesart 
des  Textes  der  Handschrift  fest^  auch  wo  sie  sinnlos  ist  und  am 
Rande  von  der  Hand  des  Schreibers  eine  andere  Lesart  gegeben 
ist,  und  ohne  Rücksicht  auf  die  Vorschläge  der  Correctores,  sowie 
ohne  Rücksicht  auf  die  lateinische  Uebersetzung  des  Simonides• 
So  schrieb  Simonides  zu  den  Worten  der  Handschrift  και  δλιυς 
αριθμός  ών,  οήλον  δτι  ταύτη  μετίχει  του  πέρατος  538,  6:  de- 
esse  cdiquid  put  ο:  nam  haec  ad  inteUectum  referri  non  possunt, 
vi  Sit  numerus:  sed  ad  tempus;  putarim  ita  scribendum  χρόνος 
Vk  δλως  αριθμός  ών.  Dementsprechend  lautet  auch  die  Ueber- 
setzung: Tempus  autem  cum  sit  numerus,  hac  scilicet  ex  parte 
particeps  est  termini,  aber  der  griechische  Text  der  Handschrift 
ist  in  der  Ausgabe  unverändert  gelassen.  Desgleichen  stehen  in 
dieser  die  Worte  άντι  μέν  τής  τών  κρειττόνων  προς  τά  χείρονα 
των  είδιυν  έτερότητος  την  ύπεροχήν  ληπτίον  έν  τοις  ύπερ- 
ουαίοις  549,  1,  wie  in  der  Handschrift,  trotzdem  Simonides  be- 
merkt hat:  ddenda  haec  existimo,  irrepserunt  enim  ex  inferioribus 
et  videntur  redundare  et  adversari  sententiae  und  dementsprechend 
eine  lateinische  Uebersetzung  fehlt,  für  welche  vier  Zeilen  leer 
gelassen  sind. 

Yerhältnissmässig  selten  sind  die  Fälle,  in  welchen  eine  der 
Korrekturen  in  den  Text  der  Ausgabe  aufgenommen  ist,  wie  bu- 
ναιτο  statt  οιάαιτο  524,  33;  ένδεχόμενον  statt  ενδεχόμενος  526,  3; 
ακινήτου  statt  όκινήτου  527,  3;  θεια  statt  θεϊαι  528,  17;  Strei- 
chung des  μή  529,3;  άναλάμψαι  statt  άναλάμψας  529,7;  κατα- 
φάσεις  statt   αποφάσεις    [affirmationes)  529,  27;   έπι  statt   Ις\ 
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530,  13;  αύται  statt  άύτό  530,  23;  γενέσεως  statt  γνώσεως  535, 
20;  άορι^ους  statt  άορίςΌυ  535,  22;  περιόδους  statt  περιόδου 
536,  4;  δπειρων  (sie)  γεύσας  {infiniiorum  degustans)  statt  άπει- 
ρον γεννήσας  536,  21;  αποτελούμενος  statt  αποτελούμενοι  538, 
13;  μή  statt  μέν  542,  2.  Am  seltensten  endlich  sind  die  Fälle, 
in  welchen  die  Lesart  der  Ausgabe  von  der  der  Handschrift 
sowie  der  Korrektoren  abweicht,  sei  es,  dass  derjenige,  wel- 
cher den  Druck  besorgte,  ein  Compendium  in  der  Handschrift 
nicht  verstand,  wie  518,  23,  wo  die  Handschrift  im  Texte  πιςιέυοντ 
d.  i.  πιστεύοντας,  die  Ausgabe  aber  πις^υοντων  H)ietet,  während 
die  Uebersetzung  credere  sich  an  die  Marginallesart  der  Hand- 
schrift πι^υειν  anschliesst ;  sei  es,  dass  er  sich  in  anderer  Weise 
versah,  wie  522,  6,  wo  die  Ausgabe  άδιερεύτα,  die  Handschrift 
im  Texte  όδερεύητα,  am  Rande  von  der  Hand  des  Schreibers 
ϊσως  άνερεύνητα.  ή  αδιερεύνητα,  die  Uebersetzung  incomperta 
bietet;  sei  es  endlich,  dass  er  auf  das  Richtige  verfiel,  wie  529,4, 
wo  die  Ausgabe  έικων,  die  Handschrift  im  Texte  εΐκά,  am  Rande 
von  der  Hand  eines  der  Korrektoren  εικόνα  bietet,  oder  538,  11, 
wo  die  Ausgabe  άφοριςΊκόν  {definitivum),  die  Handschrift  im 
Texte  όναφορικόν,  am  Rande  von  der  Hand  des  Simonides:  ma- 
lim  άφορίχον  bietet. 

Aus  den  Randbemerkungen  der  Handschrift  ergibt  sich  ζα• 
gleich,  dass  keine  Rede  davon  sein  kann,  dass  Simonides  nur 
'  mit  der  leicht  begreiflichen  Ungeübtheit  seiner  Setzer  einen  ver- 
geblichen Kampf  geführt  zu  haben  scheine  ,  wie  Heitz  meint 
Simonides  selbst  und  seine  Genossen  standen  mit  den  Accenten 
und  Spiritus  auf  recht  gespanntem  Fusse.  Im  Uebrigen  aber 
zeigen  seine  und  der  Genossen  Verbesserungen  gesundes  Urtheil 
und  scharfen  Bück.  Sie  rechtfertigen  das  Urtheil  Scaligers: 
Zamoschi  α  de  braves  hommes  en  son  Academie. 


Im  Jahre  1848  brachte  die  Biblioteca  Warszawska  (I  435) 
die  Notiz,  dass  in  der  ZamoyBki'schen  Bibliothek  drei  griechische 
Handschriften  durch  A.  W.  Maciejowski  entdeckt  worden  seien: 
die  eine  war  unser  Herennios;  die  zweite,  auf  Papier  in  Folio 
am  Ende  des  15.  Jahrhunderte  geschrieben,  aus  310  Blättern  be- 
stehend, auch  einst  Eigenthum  des  Simonides,  enthielt  den  Com- 
mentar    des    Olympiodor    zu    Piatons   Phaidon    und     Gorgias. 
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Diese  Handschrift  ist  noch  heute  in  der  Zamoyeki 'sehen  Bibliothek 
nnd  trägt  die  Nummer  58^. 

Die  dritte,  *  auf  chinesischem  Papier  in  Gross  -  Quart,  152 
Seiten  enthaltend,  vom  Warschauer  üniversitätsprofessor  ühiarini 
ins  10.  Jahrhundert  gesetzt,  enthielt  unter  andern  Schriften  einen 
gewissen  Asklepios,  der  vollkommen  unbekannt  ist.  Man  kann 
jedoch  annehmen,  dass  dies  der  Rhetor  und  Sophist  ist,  von  wel- 
chem Schol.  Philipp.  I  Demosth.  spricht.  Wie  am  Ende  bemerkt 
ist,  schenkte  ein  gewisser  Theodosius  Zigomalas,  ein  Grieche, 
diese  Handschrift  im  Jahre  1501  dem  hocherlauchten  Botschafter 
Andreas  Tarnowski  .  (Die  üebersetzung  dieser  Stelle  verdanke  ich 
Herrn  stud.  phil.  Mikolajczak.)  Diese  Handschrift  fehlt  leider  in  dem 
Verzeichnisse  der  griechischen  Handschriften  der  Zamoyski'schen 
Bibliothek,  welches  mir  Herr  Korzon  geschickt  hat  und  welches  ich 
in  dieser  Zeitschrift  Bd.  53  S.  571  veröffentlicht  habe.  Und 
damit  fehlt  die  Möglichkeit,  den  Inhalt  der  Schrift  zu  bestimmen, 
d.  h.  zu  sagen,  ob  sie  die  δροι  'Ασκληπιού  προς  'Άμμωνα  βα- 
σιλέα oder  den  Commentar  des  Asklepios  zur  Metaphysik  des 
Aristoteles  oder  —  etwas  anderes  enthält.  Denn  an  den  Sophisten 
Asklepios,  welcher  in  den  Scholien  zu  Demosthenes  mehrmals 
citirt  wird  ^,  zu  denken,  ist  ausgeschlossen,  und  da  sich  die  Notiz 
in  Verbindung  mit  dem  Namen  des  Professor  Ghiarini  findet, 
wird  es  erlaubt  sein,  ihr  dieselbe  Skepsis  entgegenzusetzen,  welche 
sich  uns  früher  gegenüber  derjenigen  über  den  Fund  des  Antho- 
logion  des  Orion  als  nöthig  erwies^.  Theodosios  Zygomalas  ist 
von  dem  bekannten  Träger  des  Namens  verschieden,  wenn  anders 
auf  die  Zahl  1501  Verlass  ist.  Da  die  letzte  Gemahlin  Johann 
Zamoyski's  eine  Tochter  des  Grafen  Stanislaus  Tarnowski  war, 
könnte  die  Handschrift  durch  sie  in  die  Bibliothek  gekommen 
sein.  Es  wäre  erfreulich,  wenn  diese  Zeilen  der  Bibliothekever- 
waltung  Anlass  zu  weiteren  Nachforschungen  über  den  Verbleib 
der  Handschrift  gäben. 

4. 

Die  Bibliothek  enthält  aber  auch  einige  lateinische  Hand- 
echriften.  Auch  das  Verzeichniss  dieser  verdanke  ich  der  Güte 
des  Herrn  Korzon.  Es  lautet  ('abgesehen  von  werthlosen  Copien 
des   17.  und  18.  Jahrhunderts*): 


1  Vgl.  Rh.  M.  53,  571. 

2  Oratores  Attici  ed.  Carolus  Müller,  vol.  II  p.  554.  607.  622.  623. 

3  Rh.  M.  a.  a.  0. 

Rheiu.  Mufl.  f.  Püilol.  N.  F.  LV.  28 
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'  1.  losephi  Flavii  Antiquitatum  libri  XX  et  De  Belle  In• 
daico  libri  VII,  Pergament,  1466. 

2.  Ptolomaei  Coemographiae  libri  VIII  com  tabnlis  geogra- 
phieie,  Beatieeimo  Patri  Paulo  Secnndo  Pont.  Max.  Manu  Domini 
Nicolai  Germani  .  .  .  descripta  tabnlisque  egregie  pictie  adornata 
mit  prachtvollen  Initialen  etc.,  Pergament,  1467^. 

32.  Caesar  De  Belle  Gallico.  Florus  Lucius  Annaeue  £pi- 
tome  rerum  Romanarnm,  Pergament,  saec.  XIII. 

33.  luvenalis  Satyrae  saec.  XIII. 
108.  luvenalis  Satyrae  saec.  XVI. 

47.   Vergilii  Bucolica.     Ovidii  De  arte  amandi,  1507. 

50.  Ovidii  Metamorph.  Epist.  ex  Ponte.  De  arte  amandi. 
De  remediie  amoris.  Comoedia.  Claudius  Claudianus  De  raptu 
Proserpinae.  Plautus  Comoedia.  luvenalis  Satyrae.  Persius  Aul. 
Flaccus  Satyrae.     Codex  Fol.  742  pagg.  1448. 

55.  Valerius  Maximus  Dictorum  factorumque  libri  novem, 
saec.  XV. 

Cicero  de  officiis.     Fol.  II  u.  188.     Papyr.* 

Leicht  begreiflicher  Weise  reizte  unter  diesen  Handschriften 
keine  meine  Wissbegierde  in  solchem  Maasse,  wie  Nr.  50,  um  so 
mehr,  als  eine  ausführlichere  Beschreibung  der  Handschrift,  welche 
ich  nachträglieh  durch  die  Güte  des  Herrn  Bibliothekars  erhielt, 
das  Vorhandensein  des  'Plautus'  bestätigte.  Ich  war  daher  sehr 
erfreut,  als  mir  die  Liebenswürdigkeit  des  gräflichen  Besitzers 
auch  die  Benutzung  dieser  Handschrift  ermöglichte.  £ine  Ent- 
täuschung in  Bezug  auf  Plautus  blieb  zwar  nicht  aus  —  die  Hand- 
schrift enthält  zwar  Piautinae,  aber  nicht  Plauti  comoediae  — , 
aber  sie  gewährt  doch  nach  Seiten  ihres  Inhaltes  wie  anch  des 
Entstehungsortes  erhebliches  Interesse.  Es  ist  ein  codex  charta- 
ceus  in  folio  (ein  Blatt  ist  31  cm  hoch,  21  breit);  auf  dem 
Eücken    des    alten  Einbandes  ist  oben  ein  Zettel  aufgeklebt  mit 

ο 

der  Aufschrift:    --^,  Poetica  Opera   Varior,  c.   Glossis.     Ovldius^ 

Claudianus^  Sfaiius,  luveuaUs,  unten  ein  Zettel  mit  der  Aufschrift: 
57,  Auf  der  Innenseite  des  Deckels  ist  das  gleiche  Etikett  auf- 
geklebt wie  auf  der  Handschrift  des  Herennios^.    Die  Handschrift 


^  Das    ist  die  Ulm  14S2  und   HSV)   gedruckte    lateinische  Ueber- 
setzung  (Hain,  Repertoriuni  bibliogr.  n.  13.539  und   13540). 
2  Vgl.  oben  S.  444. 
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gehörte  gleichfalls  einet  dem  Simonidee;  denn  auf  Seite  1  steht 
von  seiner  Hand  geechriehen: 

Ovidij  Metamorphosis 
Simonis  Simonidis, 
Die  ganze  ans  742  Seiten  bestehende  Handschrift  ist  von 
einer  Hand  des  15.  Jahrhunderts  geschrieben,  und  zwar  von  der 
des  Nicolaus  von  Tarnow,  Studenten  der  Universität  Krakau, 
wohl  im  Jahre  1448^,  wie  sich  aus  den  folgenden  Subskriptionen 
ergibt : 

pag.  385  Finis.  Ovidii,  de»  ponto.  reportatus. 

sub  mgro.  lohanne.  de  lunoslauna.  per 

Nicolaum  de.  Tamw *  in  Collegio  ar^ 

pag.  487  Explicit,  Ovidius  de  Bemedio 

amoris  per  Nicolaum  de  Tamw 
Non  venit.  ad  veniam.  qui  nescU,  amare,  mariam 
pag.  550  ExpliciL  Claudianus.  dulcorus,  per  N.  de   T. 
pag.  576  Expliciunt  Secretasecretorum  aristotüis   scripta  ad 
allexandrum  magnum  Regem  Macedonie  Operis  huius  finis  sω'titur 
effectualiter  *  Oie  veneris  in  vigilia  sancii  lohannis  bap^*  ündecima 
liora  Per  Nicolaum  de  Tamw  filium  Siephani  ei  matris  pycche^. 
Et  hoc  cum    scribebatur  annorum  Domini  Milessimo   quadringen- 
iessimo  CCCC  Octauo. 

pag.  588  finito  libro  sit  laus  et  gloria  ckristo 

finitus  est  über  Comedie  per  Nicolaum^ 
wozu  nachträglich  hinzugefügt  worden  ist: 

De  Thai-nw  studentem  alme  universitatis. 

Genaueres  über  die  Persönlichkeit  des  Schreibers  zu  ermitteln 
ist  mir  nicht  gelungen.  Der  magister  Johannes  de  Junoslawia 
aber  ist  vermuthlich  identisch  mit  dem  Schreiber  des  Basler  Con- 
cils  ®    und  Handschriftensammler    magister   Johannes   de    Juniw- 


1  Ich  denke  wenigstens,  daes  CCCC  in  der  Subscription  auf  p.  576 
statt  XXXX  verschrieben  ist.  [Näher  liegt  an  1408  zu  denken.  Aber 
da  fiel  der  23.  Juni  auf  Samstag,  1448  gar  auf  Sonntag,  nur  1458  auf 
I^reitag.    R  e  d.] 

3  to  setzt  der  Schreiber  bald  für  uv^   bald  für  vu   (z.  B.  wltiis)^ 
^a.ld  (hinter  g,  wie  in  sangwitie,  exstingwere)  für  u. 

8  D.  i.  artistarum.        *  Wohl  zu  verbessern  in  effectualitatem. 
δ  D.  i.  wohl  Pyechne,  wie  im  Codex  diplom.  Univ.  stud.  Cracov. 
^-    II  ρ.  84.         β  Ebend.  t.  II  ρ.  33. 
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ladielania,  von  welchem  die  Krakauer  Univereitätebibliotbek  nooli 
beute  viele  Handschriften  besitzt^. 

Pag.  1  enthält  ausser  Epitaphien  und  verschiedenen  Auf- 
zeichnungen ohne  üeberschrift  die  ersten  9  Verse  der  Metamor- 
phosen Ovids;  pag.  2  einen  Commentar  zu  denselben.  Mit 
pag.  3  beginnen  die  Metamorphosen  von  neuem,  wieder  ohne 
Üeberschrift;  zu  beiden  Seiten  des  Textes  steht  Commentar,  ausser- 
dem zahlreiche  Interlinearglossen.  Pag.  22  steht:  Explicit  primus 
Ouidii  Metaphorseorum  Et  incipitur  alter  feliciter  cum  adiutorio 
(Utissimi  dei  et  primo  de  domo  solis;  pag.  44:  Incipitur  liber  ter- 
cius  Methepor,  usw.  Pag.  280  steht  zu  Beginn  des  letzten 
Buchs:  Explicit  Über.  Ovidii  ultimtis MethaforlX,  Dasselbe  schliesst 
pag.  301  mit  vatum  praesagia  vivi»n,  Pag.  302 — 304  geben  den 
Inhalt  der  15  Bücher  an. 

Der  Codex  gehört  zu  derjenigen  ς  Klasse,  welche  auf  den 
Codex  M(arcianus)  zurückgeht,  wie  die  folgenden  Lesarten,  welche 
ich  aus  der  Vergleichung  mit  dem  Texte  von  Biese  I,  1 — 174 
(ed.  Tauchn.  Lipsiae  1889)  —  mit  Beiseitelassung  von  Ortho- 
graphica  —  heraushebe,  lehren  können  ^:  2  ias  11  reperahclt 
14  amphiirites  15  Quaque  30  sui  37  ambiie  circumdate  lit- 
tora  terra  39  flumina  et  50  totidem  que  in  utranque  L•ca9it 
53  pondere  aque  levior  59  regat  60  laniant  62  Pers^ia 
que  radiis  subsista  66  a&  om.  67  reposuit  69  ita  statt  w 
discreuerat  (wie  im  Codex  Laur.  36,  12  von  jüngerer  Hand  über 
discerpserai  geschrieben  ist)  70  Cum  q?  7 1  senescere  72  iVc 
ut  73  tenet  75  wolucres  11  derat  possit  84  spectani 
91  minacia  fisci  92  ligabantur  93  iudice  99  erant  101 
rostro  104  arboreos  105  diuis  106  pabula  114  Jn  121 
subire  domos  125  illam  128  eivum  130  subire  132  dabaxd 
133  diu^  jedoch  iu  in  ras.\  hinter  dem  u  stand  s,  welches  radirt 
ist  135  aure  136  Cantus  138  ad  statt  in  142  bellum 
prodit  152  regimen  155  subiectum  158  calidum  162  ex 
Pag.  305  fangen,  wieder  ohne  üeberschrift,  die  epistuiae 
ex  Ponto  an  mit  den  Worten:  Nasa  fhomitane  tarn  non  natms 
ifwola  terre.  Von  ep.  1  5  an  ist  der  Name  des  Adressaten  mei- 
stentheils  weggelassen.  Auch  hier  theile  ich  die  Varianten  von 
der  Ausgabe  Korns  (Lipsiae   1868j  zu  ep.  I  1   mit,    woraus  sich 


1  Vgl.  Wislocki,  Catalogus  codicum  Manuscr.  Bibl.  Univ.  Jagellon^ 
Cracov.  vol.  II,  Index  s.  v.  loamies  de  lunivladislavia. 

2  Ich  verweiseaufMagnus,  Jahrbb.  f.Phil.  143,692;  149,  6:38.  762- 
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ergibt,  daes  der  Codex  raeiet  mit  den  interpolati,  jedoch  mit 
keinem  ganz  übereinstimmt:  6  Xam  clauserat  13  Qua  14 
quidcunque  17  titulus  21  nü  2i  impromtu  carmina  25 
furiosis  comparo  29  laudem  30  summt  32  aciorem  35 
eneadem  36  ip.9e  37  J?^  ^«»5  {titn^n  co^ar  40  neget 
41  Jf'ana  43  superum  46  sacra  47  (fore  50  putare 
51  niligene  templum  53  λαι?ϋ  59 — 62  om.  67  mirum 
est  69  putredint  74  officiantur  75  λ^  5/tfittiZi  mentem 
reliqüt  77  hec  credunt  79  ^eiico  IV  5,  1  dives  statt 
ieves  IV  10,  1  bistonio  IV  11,  1  nomen  IV  12,  50  in 
mea  vota  vide         IV  13,  49   und   50  om.  IV  14,  42   ηω-ϋ 

vdut  ere  magis, 

Pag.  386  ist  leer;  pag.  387  beginnt,  wieder  ohne  üeber- 
schrift,  aber  auch  ohne  Absätze  und  Eintheilnng  in  Bücher, 
die  Ars  amatoria.  Ich  theile  die  Abweichungen  von  der  Aus- 
gabe Riese's  (Lips.  1871)  zu  I  1 — 60  mit:  2  Me  statt  hoc  3 
reguntur  4  leuis  5  antimedon  lentis  8  antimedon  9 
repngnat  10  apfa  regt  11  Philisides  prefecit  12  steht 
sweima],  das  erste  Mal  moUi  depulit,  das  zweite  Mal  conitdit 
IS  conterruit  18  natus  utraque  dea  est  25  metör  26  aenie 
mcuemur  28  Servcmde  29  parito  30  nostri  amoris  83 
amcessamque  37  placidam  39  aera  43  dHapsa  46 
numetnr  47  Ancipibus  48  Noveril  51  waw/o  52  m- 
neMfes  53  portavit  b4  sie  vir  ο  est  56  JVe  statt  Aoec 
57  dedoia. 

Der  Rest  von  p.  443  ist  leer. 

Pag.  444  beginnt  wieder  ohne  Ueberschrift  Ibis  mit  fol- 
genden Abweichungen  von  der  Ausgabe  von  Ellis  (Oxonii  1881): 
1  Empus  adhuc  mihi  om.  10  in  asueias  13  immittis  14 
iferba  carina  17  conquassa  complector  21  in  statt  ut  22 
guanto  nosfris  dignior  ille  est  23  om.  25  ego  statt  igitur 
gentes  27  Audiat  faciat  30  heu  33  eephirus  34 
/Ζα&α/  35  veti/af  36  verM«  separet  ira  piri  37  i^wt« 
statt  aestas.  Mit  37  hört  der  Text  auf,  der  Rest  der  Seite  ist 
leer;  ebenso  p.  445 — 460. 

Pag.  461  gibt  eine  Einleitung  zu  den  Remedia  amoris, 
weicht  wieder  ohne  Ueberschrift  p.  462  beginnen  und  bis  p.  487 
reichen,  von  einem  ausführlichen,  gegen  Ende  aufhörenden  Com- 
mentar  begleitet.  Die  Abweichungen  von  Riesele  Ausgabe  V.  1 — 40 
Rind  folgende:  1  amor  non  tittdumque  libelli  9  posses  10 
nunc    quod        Ib  Et        16   nostram   sendet    artem        22    erit 
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23  nisi  om.  25  Non  poteris  26  Si  29  tute  20  Ex 
33  trepide  que        34  capto  '       36  cantat         38  t?ec  39  hoc 

Pag.  488  ist  leer. 

Pag.  489  beginnt:  Philogemiam  cum  amarei  Epifebus  per- 
dife  suasu  ei  precibus  eam  abduxit  (andern  nociu  et  dam  parenti- 
bus  Cumque  quereretur  urhe  tota  ad  Eufonium  est  iraducta  porro 
ad  alium  ut  lateret,  hoc  ubi  vidit  Epifebus  philogeniam  aput  se 
esse  non  passe  diucius  hanc  pro  virgine  Gobio  dat  uxorem  astu 
suo  et  Semie  lene  figmentis  Itaque  desponsetur  philogenia  et  Gobius 
ea  potitur  uxore, 

EpifebuB  beginnt:  Vere  hoc  possum  dicere  mi  NiconU  in 
amore  meo  perditum  et  miserum. 

Der  Schluee  lautet  p.  520:  Välete  omnes  välete  vos  et  pan- 
dite  alphius  recensuit. 

Das  ist  die  erste  comoedia  Plautina,  von  welcher  dae 
Verzeicbnise  der  Bibliothek  spricht,  in  Wahrheit  die  nm  1430 
entstandene  Filogenia  des  Ugolino  Pisani^ 

Pag.  521  beginnt,  ohne  üeberschrift,  Claudian  de  raptu 
Proserpina e,  und  zwar  zuerst  die  Praefatio  mit  folgenden  Ab- 
weichungen vom  Texte  Birts :  1  qui  primus  3  aluum  5 
iradidit  se  trepidus  undis  8  leui  11  irrupii  pellago,  dtno 
sich  unmittelbar  anschliessend  Buch  I,  von  welchem  ich  V.  1—31 
verglichen  habe  und  folgende  Varianten  notire :  2  irenario  quoque 
profunde  4  immonente  5  vestros,  jedoch  s  radirt  8  dis- 
pargere  lumina         11   Citropidum     elensis  13  astrief  α         1δ 

trinis  16  letus  que  hintus  17  Erntali  19  machaniis  fir- 
mant  tirsis  20  in  numerum  23  circumfusa  fumancia  tot- 
qvent         24  Equora  et         28  caJios    horas. 

Auf  V.  287  folgt,  wie  in  den  übrigen  Handschriften,  die 
Praefatio  libri  II  mit  folgenden  Varianten  (bis  Vers  28):  1  sa- 
pitis  6  iticfa  statt  vacca  7  fleverunt  9  hinachis  oris 
14  Disuete  17  fremanlur  23  Cirrias  que  24  orpJkei 
cantibus  26  latus  prebuit  agna  lupo  27  varie  28  mas- 
silie  mit  Rasur  corr,  aus  massaliam. 

Am  Eande  stehen  Scholien,  zwischen  den  Zeilen  Glossen. 
Der  Schluss  ist  auf  pag.  550  Pars  stupefacta    silet  pars  nondum 


1  Vgl.  Tiraboschi,  Storia  della  letteratura  italiana  t.  VI  p.  810, 
ed.  Venez.  1795.  Voigt,  Die  Wiederbelebung  des  klassischen  Alterthums 
II  4088.  Der  Druck  s.  I.  e.  a.,  welcher  bei  Tiraboschi  p.  811  angefahrt 
wird,  hat  dieselbe  Subskription ;  Alfius  recensuit,  wie  unsere  Handschrift. 
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territa  Idtrat  (III,  448).  Der  Rest  der  Seite  ist  leer,  wie  auch 
p.  551-554. 

Pag.  555  hegiont,  in  2  ColumneTi,  in  deren  erster  Platz  für 
die  Ueberechrift  gelassen  ist:  UM  IN  REbus  Bellids  ceteris 
vero  animi  virtutibus,  d.  i.  die  Comparatio  Alexandri  Han- 
nibalis  et  Scipionis  des  loannes  Anrispa,  welche  sich 
häufig  in  Handschriften  und  alten  Drucken  findet^  and  von  wel- 
cher das  Vorwort  und  der  Schluss  zuletzt  von  mir  in  den  Jahrbh. 
f.  Philol.  1876,  221  f.  herausgegeben  worden  sind.  Der  Text 
unserer  Handschrift  ist  sehr  fehlerhaft,  so  dass  ich  auf  die  Mit- 
theilung der  Varianten  verzichte. 

Das  Gleiche  gilt  von  der  nächsten,  ebenfalls  in  2  Columnen 
geschriebenen  Schrift,  welche  auf  pag.  557  beginnt: 

Incipit  Über  primus  Moralium  in  regimine  Eegum  qui  infi- 
iulatur  Secreta  secretorum,  quem  edidit  peritissimus  ac  princeps 
philosophorum  AristotUes  discipulo  suo  magno  Älieaandro  Imperor 
fori  und  p.  576  col.  1  mit  den  Worten  schliesst:  quo  carent  opa 
(sie)  tua  maxime  non  facias  esse  magnum  et  non  pervenias  post 
ponendOj  worauf  die  oben  angeführte  Suböcription :  Eapliciunt 
Secretasecretorum  etc.  folgt.  Im  Allgemeinen  gehört  der  Codex 
zu  der  Klasse  von  Handschriften  der  pseudoaristotelischen 
Secreta  secretorum,  welche  ich  im  Centralblatt  f.  Bibliotheks- 
wesen Bd.  VI  auf  S.  11  f.  zusammengestellt  habe.  Aber  der 
Text  ist  sehr  willkürlich  behandelt,  wie  der  Anfang  des  Pro- 
oemium  zeigt,  verglichen  mit  meiner  Ausgabe  (De  Aristotelis  quae 
feruntur  secretis  secretorum,  Kiliae  1888  p.  34):  [D]eu5  omni- 
potens  custodiat  regem  nostrum  ad  gloriam  credentium  et  confirmet 
regnum  s^uum  ad  tuendam  legem  divinam  et  perdurare  faciat  ipsum 
ad  eaaltandum  honorem  et  laudem  dei.  Ego  servtis  serviens  exe- 
qutus  sum  mandatum  michi  iniunctum  et  dedi  operam  ad  requi- 
rendum  librum  Moralium  in  regimine  Begum  qui  intitulatur  Se- 
creta secretorum  etc.  oder  der  Anfang  des  Prologus  (ebend.  p.  37) : 
[i?]^o  Johannes  qui  transtuli  librum  istum^  filius  Patricii,  lingva- 
rwm  multarum  interpretator  non  reliqui  locum  nee  templum  in 
qutbus  philosophi  consueverunt  componere  et  deponere  sua  secreta 
quin  visitaverim  ea  nee  aliquem  peritissimum   quem  credidi  habere 


1  Handschriften  und  Drucke  habe  ich  Jahrbb.  f.  Phil.  1876,  219  f. 
and  Archiv  für  Litteraturgeschichte  XIV  S.  356  Anm.  3  und  8.  358 
Anm.  14  verzeichnet.  Auch  ins  Französische  übersetzt  findet  sich  das 
Gespräch  in  Handschriften:  Vindob.  3391  fol.  402  und  3392  fol.  106. 
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noticmm  de  scripturis  phüosophicis  guiti  exquisicrim  eum  etc.  und 
der  Schluee:  Ad  petitionem  regis  iUusfrissimi  Manfredi  laboravi 
studio  ei  transttdi  ipsutn  de  Grecia  lingna  in  Caldeam  de  hoc  in 
Arabicam  Oeinde  in  latinam.  Inprimis  enim  sicut  inveni  in  ipso 
codice  tränst uU  librum  peritissimi  Aristotilis,  In  hoc  libro  primo 
ponitur  epistola  Allexandri  ad  Aristotilem  suh  hac  forma  que  se- 
quitur:  Doctor  egregie  (etc.  =  p.  36,  7  sq. 

Während  die  erste  Columne  von  pag.  576  mit  der  oben 
(S.  451)  mitgetheilten  Subskription  schliesst,  beginnt  mit  der 
zweiten  Columne  die  zweite  comoedia  Plautina.  Voran  gellen 
einige  Verse  in  verderbter  Gestalt: 

Quisquis  amas  comicos  lauratos  ferre  poetas 
lenonum  qui  facta  canunt  qui  fallere  servi 
Noverunt  dominos  iuvenum  quoque  castra  sequuntur 
Venerea  immensos  saltus  compesoere  gliscunt 
hunc  actum  reserare  novum  moderamine  stili 
institui  legito  nee  me  contenere  queras  etc. 

Dann  folgt  ohne  üeberschrift,  Prooemium  und  Argunienton, 
die  comoedia  de  Gracco  et  Polyxena  des  Leonardo  Α  re- 
tin ο  ^,  beginnend :  Hehem  velle  hercule  hodierno  die  infausta  m 
deglutisset  fehriSf  scbliessend  p.  588:  plaudife  nee  expectetis  nuptks 
ac  ymeneum  parari  omnia  intus  rite  et  soJemniter  expedienter  itenm 
valete  etc.,  woran  sich  die  oben  mitgetheilte  Subskripton  schlieset. 

Pag.  589  beginnt:  Siacij  Liher^  d.  i.  die  Achilleie 
mit  Randflcholien  und  Interlinearglossen.  Die  Bucheintheilnng 
ist  die  der  'libri  peiores',  d.  h.  Buch  I  schliesst  (p.  595)  mit 
V.  197  —  dahinter  steht:  Explicit.  ilber.  primiis.  ipsius  stacü —j 
Buch  II  (p.  601)  mit  V.  396  —  dahinter  steht:  Sequitur.  liber. 
tercius,  Stacij  — ,  Buch  ΙΙΓ  (p.  609)  mit  V.  674;  das  nächste 
Buch,  für  dessen  üeberschrift  eine  Zeile  Raum  gelassen  ist, 
schliesst  p.  616  mit  II  286,  das  letzte  p.  620  mit  II  453, 
worauf  noch  der  unechte  Vers  Aura  silet  puppis  curres  (sie)  ad 
littora  venit  und  ein  argumentum  mit  der  üeberschrift :  In  prin- 
cipium  AchUleidum  folgt.    Auch  im  Texte  schliesst  sich  die  Hand- 

^  Oefter  gedruckt:  in  monasterio  Sorten.,  d.  i.  Schusseuried  1478, 
iu  Leipzig  1500  (Hain,  Repertorium  Hibl.  n.  1595  und  1596)  und  unter 
dem  Titel :  Comedia  Polisccue  per  Leonhardum  Aretinum  congesta  — 
regia  in  ciuitate  Cracoiiiensi  Tmpensis  spectahüis  viri  dni  lohanni^  Hauer 
Amw  salutis  nostre  Millcsimo  Quingentcsimo  Nono.  Vgl.  Voigt,  Wieder- 
belebung II  407  3.  Von  Wichtigkeit  scheint  der  Codex  der  Krakauer 
Univeröitätsbibliothck  1951  vom  Jahre  1433. 
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Bchrift  an  die  libri  peiores  an,  wie  die  Abweichungen  von  der 
Ausgabe  Kohlmanne  (Lipeiae  1879)  zu  I  1 — 76  zeigen:  1  Eacidem 
3  canfu  om.  5  chiro  que  10  thd)e  statt  ptdso^  jedoch  erst 
nachträglich  in  die  gelassene  Lücke  gesetzt  14  primum  longe 
15  tibi  statt  ctii  vatitm  18  gt/e  aus  ie  (?)  corr.  19  preludit 
24  Jiclles  27  abundosis  statt  ei  undosis  comitfante  28  Pro- 
siliit  aus  Prosiluit  corr.  29  (alamis  feruenter  via  statt  non 
36  graiuenum  39  maisiri  43  Num  44  Refhee  treues 
aus  irades  corr.  49  perihecios  51  hyemam  52  mensa 
54  Ä^ewÄ  55  scopulosa  aus  scopulose  corr.  59  flucftts  60 
Pffie  61  Tunc  63  eJiscrtnttVia  65  pegasea  67  tn  iu^/e 
68  Äew  Äew  pelago  terrisque  73  4«/  mti^fa  «f  74  ^o7/ere 
fluctus         75  t^fZMm. 

Pag.  621— 625  sind  leer;  p.  626  enthält  eine  kurze,  9  Zeilen 
umfassende  Auseinandersetzung  über  Satirae:  In  materia  Saiirarum 
dhi  videre  principaliter  expedit.     Der  Rest  der  Seite  ist  leer. 

Pag.  627  beginnt:  luuenalis:  mit  sehr  klein  geschriebenen 
Randscholien  und  Interlinearglossen.  Die  letzte  Satire  schliesst 
auf  p.  722.  Ich  gebe  die  Abweichungen  vom  Texte  der  Aus- 
gabe Jahn  -  Büchelers    Berolini     1886    zu  I    V.  1—72:    2   codri 

5  pleiio  6  nondum  aus  nendum  corr.  7  magis  est  nullt  do- 
mu8  1 1  monicus  20  arunce  2 1  et  admittatis  24  omnes 
36  sicbmissa  37  8ΐώιηον€αηί  47  cU  52  herculeias  58 
seruare  61  flamineam  aiUumedon  64  quadrivio  65  ca- 
/eclra         67  lautum  que  heatum         68  ac  fecerat. 

Der  Rest  von  pag.  722  ist  leer. 

Pag.  723  beginnt  ohne  Ueberschrift  Persius.  Die  6.  Sa- 
tire schliesst  sich  ohne  Absatz  an  die  5.  an  und  endet  p.  740. 
Der  Codex  zeigt  gewisse  Berührungen  mit  dem  Montepessulanus 
125  (C),  wie  die  Abweichungen  vom  Texte  Jahn-Büchelers  (Be- 
rolini 1886)  zum  Prolog  und  sat.  I  1 — 43  zeigen:  Prolog.  3  Me 
memini     sie  repente         4   heliconides   que     pirele  5  reliquo 

6  edere  dt  ipse  7  offero  8  chere.  Hinter  diesem  Vers 
steht  Quis  cmuum  dociiit  catare  iiuum  9  Picas  que  fonare 
10  ingenii  que         12  species         14  pegaseum  melos 

Sat.  I  1  das    zweite   ο   om.  2  minus    Erde         4  poli- 

damas  troiades  et  5  Nuge  pretulerint  non  si  6  improhus 
8  rome  est  quis  8  at  si  phas  phas  9  Tunc  hoc  statt 
vitud  triste  om.  11  tu  statt  des  2. /wtic  ignoscito  völo  14 
quod  anhelat  15  hie  pexus  16  tandam  17  legens  celsa 
18  c.oluerU         19  neque        20  Ingentes     luhum        22  Tum       23 
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culie    hoe  24  Quid  didicisse  miiat     simul        25  Innata  que 

caprificis  28  Ac  29  ciriaforum  31  diia  32  iacinctina 
leua  33  Rauci  duri  quoddam  36  nutn  statt  ftt/fM;  37 
mim  levior  cipptis  num  38  nitm  non  om.  39  num  40 
ac        41  en        43  scambros. 

Der  Rest  von  p.  740  ist  leer;  desgleichen  p.  741.  Auf 
p.  742  steht  ein  Scholion :  De  amore  phebi  in  primo  Mefhamor. 
Damit  schliesst  die  Handschrift. 

Wie  ohen  erwähnt,  ist  die  Handschrift,  wahrscheinlich  im 
Jahre  1448,  im  Artisten-Collegium  der  Universität  Erakan  von 
Nicolaus  von  Tarnow  unter  dem  Magister  Johannes  de  Jnnoslawia 
geschriehen  worden,  und  so  ist  die  Frage  nach  der  Vorlage  resp. 
den  Vorlagen,  welchen  der  Schreiber  folgte,  um  so  näher  gelegt, 
wenn  unsere  obige  Vermuthung  das  Richtige  trifft,  dass  jener  Ma- 
gister mit  dem  magister  Johannes  de  Juniwladislavia  identisch  ist, 
aus  dessen  Besitz  sich  in  der  Krakauer  Universitätsbiblio- 
thek noch  heute  zahlreiche  Handschriften  befinden.  Eine  Hand- 
schrift, welche  alles  enthielte,  was  in  unserem  Codex  steht,  ver- 
mag ich  allerdings  in  dieser  Bibliothek  nicht  nachzuweisen;  ja 
nicht  einmal  sämmtliche  Stücke  unseres  Codex  finden  sich  als  in 
verschiedenen  Handschriften  dieser  Bibliothek  vorhanden  ver- 
zeichnet. Aber  ein  Theil  der  Vorlagen  für  unseren  Codex  liegt 
vielleicht  doch  in  Handschriften  der  Bibliothek  vor.  So  im  Codex 
528  (DD  VI  5)  saec.  XV,  welcher  nicht  nur  Ovids  Metamor- 
phosen 'cum  glossiR,  marginalibus  et  interlinearibus',  sondern  auch, 
was  besonders  ins  Gewicht  fällt,  wie  der  unsrige,  'multa  epitaphia' 
enthält;  desgleichen  im  Codex  2458  (DD  X  6)  saec.  XV,  welcher 
'  Ovidij  de  Ponto'  und  Ibis  enthält;  im  Codex  2115  (BB  XIV.  1) 
1442  geschrieben,  welcher  den  *Liber  Ovidij  De  remediie*  ent- 
hält; im  Codex  1954  (BB  XXVII.  4),  welcher  Juvenal,  Persius 
und  die  Poliecena  des  Leonardo  Aretino  enthält ;  endlich  im  Codex 
525  (DD  VI  13)  saec.  XV,  welcher  die  Achilleis  des  Statins 
'cum  glossis'  enthält  und  dem  Magister  Johannes  de  Juniwladis- 
lavia gehört  hat. 

Ich  darf  wohl  die  Erwartung  hegen,  dass  die  Krakauer 
Fachgenossen  sich  die  Verfolgung  der  hier  aufgeworfenen  Frage 
werden  angelegen  sein  lassen.  Aber  auch  auf  andere  Krakauer 
Bibliotheken,  insbesondere  die  Dorabi  bliothek,  wird  die  Auf- 
merksamkeit zu  richten  sein,  wenn  ich  auch,  nach  Vergleichung 
der  von  Pawlikowski^  mitgetbeilten  Lesarten,  nicht  in  der  Lage 

ι  De  Olaudiani  codice  Cracoviensi  Ρ  (Rozprawy  i  sprawozdania  ζ 
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bin,  zn  behaupten,  dass  der  Claudiancodex,  welcher  sich  in  dieser 
Bibliothek  (n.  71)  befindet  und  bereits  im  15.  Jahrhundert  be- 
fand, die  Vorlage  für  de  raptu  Proserpinae  unserer  Handschrift 
gebildet  habe. 

Die  Blüthe  der  Akademie  von  Zamosc  dauerte  nur  kurze 
Zeit.  Durch  den  Tod  ihres  Gründers  und  Hauptes  Johann  Za- 
moyski  (f  3.  Juni  1605)  wurde  sie  geknickt.  Sein  Sohn  Thomas 
war  beim  Tode  des  Vaters  erst  1 1  Jahre  alt,  und  Simonides, 
welchem  dieser  vom  Vater  an's  Herz  gelegt  worden  war,  hatte 
zwar  den  Willen,  aber  nicht  die  Mittel,  die  Akademie  auf  der 
Höhe  zu  erhalten.  Bereits  1607  schreibt  er  an  Casaubonus: 
stthlimioribus  ingenns  aJendis  safis  ηωι  8umus\  und  1615  war 
schon  Mangel  an  Professoren.  Ex  iis  autem  curis,  schreibt  Tho- 
mas Zamoyski  am  4.  Juli  1615  von  Paris  an  Simonides  ^,  quac 
me  exercent  quotidie^  non  postrema  est  Lycaei  mei  Zamosciani  co- 
[fitaiiOf  quod  penuria  professomm  laborare,  ex  literis  meontm  fa- 
miliarium  inteUexi.  Cut  quidem  necessitati  ego  procul  α  vobis 
dissiitis  cum  succurrere  nequeam,  hoc  te  etiam  atque  etiam  rogan- 
dum  diixif  ut  eas  ipsas  partes^  quae  meae  essent  futurae  in  hoc 
munere,  sttstineaSy  et  cum  iis  quibus  eam  provinci^m  α  charissimo 
parente  meo  delafam  inteUigiSj  coniunctis  et  animis  et  viribus  con- 
tendas ;  ut  hanc  paternam  meam  Academiam  summo  consilio  et 
cwra  institutam,  coötaneam  ac  cUiricem  meam,  quam  maioribus  in 
dies  ornamentis  cumulatam  cuperem  conspicerc  saltem  in  eo  quo 
reliqui  statu  redux  ad  vos  reperiam,  Sumptus,  si  qui  ad  eam  rem 
necessarii  fuerint,  eos  ad  aerarium  meum  conferes,  quem  ea  de  re 
literis  meis  commonefacio.  Aber  es  war  zu  spät.  Seine  Wünsche 
erfüllten  sich  nicht.  Er  selbst  wandte  sich  ganz  der  Politik  zu. 
Aus  der  Druckerei  der  Akademie  ging  zwar  noch  manches  Ge- 
dicht des  Simonides,  der  am  5.  Mai  1629  starb,  aber  keine  ge- 
lehrte Arbeit  mehr  hervor. 

Breslau.  Richard  Foerster. 


posiedzen  wydzialu    filologicznego  Akademii  Uroiejetnosci  t.  ΧΠ,    Kra- 
kowie  1887)  p.  193-267.    Vgl.  Birt,  Claudiani  carmina  p.  CXXII. 

1  Kallenbach  a.  a.  0.  p.  56. 

^  Bielowski  a.  a.  0.  p.  154. 


Znr  eeschichte  des  Epameinondas. 


Bei  der  mir  übertragenen  Nen-Bearbeitnng  dee  Aitikele  über 
Epameinondas  für  die  von  Wiseowa  herausgegebene  Pan1y*8cbe 
Real-Encyolopädie  der  claffRischen  Altertbnmewieeenechaft  wurde 
ich  besondere  auf  einen  Punkt  aufmerksam,  bezüglich  dessen  man, 
wie  ich  glaube,  weiter  kommen  kann,  als  es  bisher  der  Forschung 
gelungen  ist:  den  Process  des  Epameinondas  und  seiner  Collegen^ 
nach  ihrem  ersten  Feldzug  in  die  Peloponnes  (Winter  370  auf 
369).  Bevor  ich  in  die  Diecuseion  eintrete,  will  ich  den  allge- 
meinen Findruck  wiedergeben,  der  sich  mir  aus  der  KachprüfoDf 
der  TJeberlieferung  über  das  Zeitalter  des  Epameinondas  ergeben 
hat.  Ich  halte  die  von  Ernst  von  Stern  in  seiner  'Geschickte 
der  spartanischen  und  thebanischen  Flegemonie  vom  Königsfrieden 
bis  zur  Schlacht  bei  Mantinea'  (Dorpat  1884)  S.  47  ff.  und  in 
seiner  zweiten  Schrift  *Xenophons  Hellenika  und  die  böotische  Ge- 
schichtsüberlieferung' (Dorpat  1887)  begründete  Ansicht,  dass  die 
gesammte  Ueberlieferung  über  Epameinondas,  die  verlorene  Biogra- 
phie Plutarchs  einßeschlossen,  von  dem  5<*8treben  becinflusst  ist, 
die  Lebensgeschichte  ihres  Helden  zu  verherrlichen  und  auszu- 
schmücken und  dass  sie  in  letzter  Linie  der  die  Zeit  des  thebani- 
schen Aufschwungs  verherrlichenden  böotischen  Gescbichtstradition 
entstammt,  für  richtig,  wenn  ich  auch  die  weiteren  Folgerungen 
dieses  Forschere  über  die  Träger  dieser  Tradition  dahingestellt 
sein  lasse.  Nach  meiner  Üeberzeugung  ist  das  Zeitalter  des 
Epameinondas  in  reichlichem  Masse  von  historischen  Fälschungen 
überwuchert;    allerdings  ist    dabei  festzuhalten,    dass  sie  nur  der 

'  Die  Frage,  wie  viele  Collepen  Epameinondae  neben  Pelopidas 
an  seiner  Seite  hatte,  ist  besser  unbeantwortet  zu  lassen;  Ernst  v.  Stern 
(Gesch.  der  spart,  und  theban.  Hegemonie  170,  1)  nimmt  mit  Corn. 
Nep.  Ep.  c.  7,  3  und  Appian  Syr.  c.  41  an,  dass  mit  den  Beiden  nur 
noch  ein  Boiotarch  ausgezogen  sei. 
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Ausschmiickang  der  Einzelheiten  dienen  nnd  daes  in  der  Ueber- 
lieferang  der  allgemeine  Zneammenbang  und  der  Fortgang  der 
Ereignisse  gewahrt  ist. 

Unsere  Quellen  fiir  den  Process  des  Epameinondas  sind: 
Plutarchs  Pelopidas  c.  24.  25  und  Apopbtb.  Epam.  c.  23;  Pau- 
sanias  IX  14,  7^;  Cornelias  Nepos,  Epaminondas  c.  7.  8; 
Appian,  Syr.  c.  41;  Aelian,  Var.  Hist.  XIII  42.  Als  am  Wich- 
tigsten erscheint  es,  über  die  Frage  des  Hechts  verfahrene  gegen 
Epameinondas  zur  Klarheit  zu  gelangen.  Ale  Ursache  des  Pro- 
cesses  wird  die  Thatsache  bezeichnet,  dass  Epameinondas  und 
seine  Mitfeldherren  den  Feldzug  kurz  vor  der  Wintersonnenwende 
antraten  und  obwohl  zu  diesem  Zeitpunkt  der  Wechsel  der  Boio- 
tarchie  stattfinden  sollte,  das  Commando  über  die  gesetzliche  Frist 
hinaus  führten  (Plut.  Pel.  c.  24,  ebenso  Apophth.,  Pausanias,  Aelian), 
nach  den  citirten  Quellen  (und  Corn.  Nep.  Ep.  c.  7,  5)  vier  Monate 
länger*;  auf  die  eigenmächtige  Fortführung  des  Amtes  war 
Todesstrafe  gesetzt.  Die  Voraussetzung,  von  welcher  unsere 
Quellen  ausgehen,  i^t,  dass  Epameinondas  und  seine  Collegen  für 
das  nächste  Jahr  nicht  zu  Boiotarchen  wiedergewählt  waren;  nur 
bei  Cornelius  Nepos  (Epam.  c.  7,  3)  und  Appian  a.  0.  ist  die 
Sache  dahin  umgebildet,  dass  ihnen  durch  Volksbeschluss  das 
Amt  abgenommen  ward  und  sie  die  Rückberufnng  nach  Hause 
erhielten  —  ersichtlich  ein  Missverständniss  oder,  was  wahrschein* 
lieber  ist,  eine  willkürliche  Erweiterung  der  ursprünglichen  Tra- 
dition, welche  die  Missgunst  des  Volkes  gegen  Epameinondas  ins 
Licht  setzen  soll.  Der  weitere  Verlauf  des  Processes  ist  in  senti- 
mentaler Weise  ausgemalt:  dass  an  der  Erhebung  der  Anklage 
der  Neid  von  Epameinondas^  politischen  Gegnern  und  die  Wankel• 
müthigkeit  des  Volkes  den  Hauptantheil  hatten',  dass  Epameinon- 


^  Nach  dem  Nachweis  von  v.  Wilamowitz  (Hermes  VIII  439  nnd 
Commentariolum  fframmaticum,  Greifswalder  Vorleeangsverzeichnies  für 
das  Wintersemester  1879/80  S.  11)  aus  der  verlorenen  Epameinondas- 
Hiographie  des  Plutarch  geschöpft. 

3  Nach  Appian  1.  i.  gar  sechs  Monate  länger.  Vgl.  darüber 
Bauch,  Epaminondas  und  Thebens  Kampf  um  die  Hegemonie  (Breslau 
1834)  8.  51  n.  108,  Grote  HisU  of  Greeee  « IX  451  ff.,  v.  Stern  a.  a.  0. 
181  n.  1. 

8  Auch  von  den  meisten  Neueren  vertreten,  so  von  Meissner,  Epami- 
nondas' Biographie  (Prag  1798—1801)  357  ff.,  Bauch  a.  a.  0.  52  ff., 
L•.  Pomtow,  Das  Leben  des  Epaminondas  (Berlin  1870)  88,  Lachmann 
Oescbichte  Griechenlands  von  dem  Ende  des  pelopoonesischen  Krieges  bis 
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das  alle  Schuld  seiner  Mitfeldherren  auf  eich  nahm^  —  er  hält 
hei  dieser  Gelegenheit  eine  grosse  Rechtfertigungsrede  — ,  dass 
er  aber  zum  Schlüsse  ohne  förmliche  Abstimmung  freigesprochen 
ward.  Wenn  man  jetzt  auch  die  Aufifassung  des  Alterthums  fällen 
gelassen  hat,  dass  der  Process  eine  Haupt-  und  Staateaction  ge- 
wesen sei  und  es  sich  wirklich  für  Epameinondas  um  eine  Todes- 
gefahr gehandelt  habe,  so  hält  man  doch  an  der  von  der  Ueber- 
lieferung  berichteten  Ursache  fest,  warum  Epameinondas  und  seine 
Genossen  vor  Gericht  gezogen  wurden.  Nun  sahen  wir,  dass  die 
Ansicht  darüber  mit  der  anderen  Anschauung  fest  verknüpft  ist, 
Epameinondas  und  seine  Collegen  seien  für  das  folgende  Jahr  nicht 
mehr  zu  Boiotarchen  ernannt  worden.  Allein  es  ist  mehr  als  frag* 
lieh,  ob  diese  Yoraussetzung  richtig  ist;  und  doch  ist  die  Entschei- 
dung darüber,  ob  Epameinondas  und  Pelopidas  für  das  Jahr  370/69 
zu  Boiotarchen  wiedergewählt  wurden,  für  die  Ansicht  über  den 
Process  geradezu  fundamental.  Für  die  Wiederwahl  sprachen 
sich  Grote',  Curtius^  und  von  Stern ^  aus,  während  Bauch  ^  und 
Sievers  ^  dies  leugneten.  Die  Beantwortung  dieser  Frage  hängt 
von  der  Entscheidung  darüber  ab,  ob  der  zweite  Feldzug  des 
Epameinondas  in  die  Peloponnes  in  das  Jahr  369  oder  368  ge- 
hört, da  es  unabweisbar  ist,  dass  er  damals  den  Befehl  als  Boio- 
tarch  führte^.  In  letzter  Zeit  wollte  Fr.  Reuss®  gerade  wf 
Grund  der  oben  herangezogenen  Stellen  aus  Plutarch  und  den 
übrigen  Autoren  über  den  Process  die  Ansicht  begründen,  daes 
der  zweite  Zug  des  Epameinondas  erst  in  den  Sommer  368  za 
setzen  sei.    Allein  seine  Argumentation  hat  eher  gezeigt,  dass  die 


zu  dem  Regierungsantritte  Alexander  des  Grossen  I  367  ff.,  Cortios 
Griech.  Gesch.  « III  333  ff.  Dagegen  Grote  «  IX  458  ff.,  v.  Stern  a.  a.  0. 
181  ff. 

^  Dase  dies  rechtlich  unmöglich  war,  braucht  nicht  bemerkt  za 
werden,  da  jedes  Mitglied  eines  Collegiums  für  dessen  Gesammtthätig- 
keit  verantwortlich  gemacht  wurde.    Vgl.  auch  von  Stern  a.  a.  O.  170^. 

2  Eist,  of  Greeee  2 IX  460. 

8  Griech.  Gesch.  « III  766,  Anm.  31. 

*  a.  a.  0.  182. 

δ  a.  a.  0.  53. 

^  Geschichte  Griechenlands  vom  Ende  des  peloponnesischen  Krieges 
bis  zur  Schlacht  bei  Mantinea  S.  277. 

'  Sievers*  Annahme  (a.  a.  0.  277.  393)  von  einer  Nachwahl  des 
Epameinondas  od.  ähnl.  ist  ganz  unwahrscheinlich.  Vgl.  auch  Grote 
2 IX  460,  Anm.  2. 

8  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  CLI  (1895),  543. 


Zur  Geschichte  des  fipameinondae.  463 

voD  ihm  vertretene  Annahme  ganz  unglaubwürdig  ist;  es  wird 
gerathen  sein,  an  der  von  Sievers  begründeten  Chronologie  für 
die  Zeit  von  369  ab  festzuhalten,  da  ein  Abweichen  von  derselben 
in  unlösbare  Schwierigkeiten  verwickelt,  besonders  was  die  Zeit 
der  Züge  des  Pelopidas  nach  Thessalien  anlangt,  mit  welchen 
wieder  Epameinondas*  Geschichte  eng  zusammenhängt.  Speciell 
bezüglich  des  zweiten  Zuges  des  Epameinondas  in  die  Peloponnes 
haben  ausser  Sievers^  noch  Krüger ^,  Grote'  und  Beloch*  gezeigt, 
dass  derselbe  in  den  Sommer  369  zu  setzen  ist.  £s  wird  dem- 
nach als  sicher  anzunehmen  sein,  dass  sowohl  Epameinondas  als 
Pelopidas  für  das  Jahr  370/69  zu  Boiotarchen  wiedergewählt 
wurden^;  wenn  wir  auch  über  den  Termin  der  Beamtenwahlen 
in  Boiotien  nicht  unterrichtet  sind,  so  kann  man  nicht  daran 
zweifeln,  dass  dieselben  einige  Zeit  vor  dem  Beginn  des  Amts- 
jahres d.  h.  der  Wintersonnenwende  stattgefunden  haben  werden. 
Aller  Wahrscheinlichkeit  traten  demnach  Epameinondas  und  Pelo- 
pidas den  Zug  in  die  Peloponnes  an,  nachdem  sie  bereits  zu 
Boiotarchen  für  370/69  designirt  waren.  Damit  fällt  aber  die 
Voraussetzung,  von  welcher  die  TJeberlieferung  ausgeht,  in  sich 
zusammen  und  der  Grund,  welchen  sie  für  die  Anklage  des 
Epameinondas  angiebt,  kann  nicht  richtig  sein:  wenn  Epamei- 
nondas und  Pelopidas  zu  Boiotarchen  für  das  folgende  Jahr 
wiedergewählt  waren,  kann  ihnen  die  Fortführung  des  Commandos 
nicht  als  Verbrechen  angerechnet  worden  sein^  Die  Neueren 
sind  eich  des  Widerspruchs  nicht  bewusst  geworden,  wenn  sie 
die  Wiederwahl    annahmen    und   doch  an   dem  Bericht  über    die 


1  a.  a.  0.  392  ff. 

«  Zu  Clintons  Fasti  Hellen,  a.  368.  367. 

«  3χ  12. 

*  Griech.  Gesch   2,  265,  N.  3. 

^  Für  Pelopidas  geht  dies  daraus  hervor,  dass  er  im  Sommer  369 
leinen  ersten  Zug  nach  Thessalien  unternahm. 

^  Man  könnte,  um  diesem  zwingenden  Schiasse  zu  entgehen, 
höchstens  annehmen,  dass  dies  nicht  für  die  beiden  Feldherren,  wohl 
aber  für  diejenigen  ihrer  Collegen  galt,  welche  etwa  bei  der  Wieder- 
wahl nicht  in  ihrem  Amte  bestätigt  worden  waren,  und  dass  die  An- 
klage sich  in  erster  Linie  gegen  Letztere  richtete  und  Epameinondas 
und  Pelopidas  nur  insofern  traf,  als  sie  diese  angeblich  (Plut.  Pelop. 
c.  24.  Com.  Nep.  Ep.  c.  7,  4.  Appian  1.  1.)  zur  ungesetzlichen  Fort- 
führung des  Amtes  bestimmten.  Allein  in  der  Ueberlieferung  ist  die 
Anklage  ersichtlich  gegen  Epameinondas  selbst  gerichtet  and  er  er- 
scheint als  der  Hauptschuldige. 
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Anklage  gegen  £pameinoDdae  festhielten^;  Beloch  allein  hat  das 
Verdienet  erkannt  zu  haben',  dass  dies  eine  Abeardität  in  sich 
Bchliesst  Dass  die  Todesstrafe  für  die  eigenmächtige  Bekleidung 
der  Boiotarchie  über  die  gesetzliche  Frist  hinaus  gesetzt  war, 
natürlich  nur,  wenn  die  betreffenden  Beamten  nicht  wiedergewählt 
worden  waren,  daran  zu  zweifeln  liegt  keine  Ursache  vor;  von 
diesem  ihr  bekannten  Grundsatz  nahm  die  antike  Ueb erlief erung 
den  Ausgangspunkt  für  ihre  Auffassung  von  dem  Process  des 
Epameinondas ;  der  einfache  Sachverhalt,  wie  wir  ihn  später  her- 
zustellen versuchen  werden,  reichte  für  das  mit  möglichst  vollen 
Farben  auszufüllende  Charakterbild  ihres  Helden  nicht  aus. 
Nichts  Anderes  als  eine  weitere  Absurdität  wäre  es  anzunehmen, 
das  Verbrechen  des  Epameinondas  habe  darin  bestanden,  dass 
er  sich  nicht  unmittelbar  nach  Ablauf  seines  Amtsjahres  371/70 
der  Rechenschaft  unterzog;  bei  einem  Volke  wie  den  Thebanem, 
die,  wie  jüngst  treffend  hervorgehoben  wurde  ^,  ihre  politischen 
Interessen  durchaus  den  militärischen  Gesichtspunkten  unterzu- 
ordnen verstanden,  wäre  es  eine  Ungeheuerlichkeit  gewesen,  die 
wiedergewählten  Boiotarchen,  wenn  sie  im  Felde  standen,  zn 
zwingen,  die  ihnen  anvertraute  Aufgabe  liegen  zu  lassen  und 
heimzukehren,  um  einer  staatsrechtlichen  Formalität  zu  genügeo. 
Im  Gegentheil,  man  wird  auch  da  eine  Suspension  der  Rechen- 
schaftspflicht, oder  wenigstens  deren  Hinausschiebung  annehmen 
dürfen,  wie  sie  auch   für  Athen  zu  constatiren  ist"^. 

Die  Unmöglichkeit,  mit  dem  überlieferten  Bericht  auszu- 
kommen, bleibt  also;  es  gilt  eine  Lösung  für  diese  Aporie  zn 
finden.  Beloch  hat  dies  auch  versucht  (a.  a.  0.);  er  streicht  den 
ersten  Process  des  Jahres  369  ganz  aus  der  Geschichte  und  hält 
nur  an  der  von  Diodor  XV  72,  1.  2  berichteten  Absetzung  — 
besser  NichtWiederwahl  —  des  Epameinondas   nach  dem  zweiten 


^  Curtius   (^111  335)  scheint   dies  bis   zu  einem   gewissen  Grade 
gefühlt  zu  haben,  wenn  er  sagt:  'Die  Vernachlässigung  der  verfas8UDg8> 
massigen  Bestimmungen  lag  also  im  Grunde  mir  darin,   dass  er  (Epa- 
meinondas) nicht  persönlich  in  Theben  erschienen  war,  um  sich  für  dei^M 
Anfang   des    neuen    Amtsjahres,    im   Monat  Bukatios,    um  Erneuerun^^z 
der  Feldherrnwürde   zu   bewerben.'     Allein   man  sieht,    welche   leblos•» 
Pedanterie  den  Thebaner  η  mit  einer  solchen  Auffassung  zugeschrieben  wird^K 

a  a.  a.  0.  2,  2β6  Anm.  1. 

8  Lammert,    Neue  Jahrbücher  für   das    class.  Alterthum    etc.  I    J 
(1899),  22. 

*  Vgl.  Hermes  XXVIII  554  ff. 
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Feldzug  in  die  PelopoDnes  (Sommer  369)  fest,  auf  welche  er  alle 
überlieferteD  Nachrichten  über  das  Eechts verfahren,  das  er  als 
Procees  bei  der  Bechenschafteablage  deutet,  bezieht.  Allein  dieses 
Vorgehen  ist  doch  zu  radical  und  durchhaut  den  Knoten,  anstatt 
ihn  zu  lösen.  Ich  betonte  oben,  dass  die  Ueberlieferuug  über 
Epameinondas'  Zeitalter,  was  die  allgemeinen  Züge  anlangt,  glaub- 
würdig sei;  nun  verknüpfen  die  Quellen  einstimmig  den  Procese 
des  Epameinondas  mit  seinem  ersten  Feldzug  in  die  Peloponnes. 
Auch  über  die  Einbeziehung  des  Pelopidas  in  die  Anklage  schlüpft 
Beloch  zu  leicht  hinweg. 

Der  Ausweg  muss  meines  Erachtens  nach  einer  anderen 
Richtung  hin  gesucht  werden;  es  ist  an  dem  Zeitpunkt  des  Pro- 
cesses  festzuhalten,  aber  ein  anderer  Rechtsgrund  für  die  Er- 
hebung der  Anklage  ausfindig  zu  machen,  als  die  Ueberlieferung 
angiebt.  I)ae8  deren  Anschauung  unmöglich  richtig  ist,  erkannten 
wir  früher.  Man  könnte  daran  denken,  dass  die  Thebaner  bei 
der  Aussendung  des  Epameinondas  in  die  Peloponnes  einen  Be- 
schlnss  fassten,  durch  welchen  ihm  vorgeschrieben  wurde,  nach 
Ablauf  einer  bestimmten  Zeit  nach  Hause  zurückzukehren.  Die 
Möglichkeit  dafür  wird  durch  eine  Stelle  Xenophons  nahegelegt, 
die  allerdings,  was  zuzugeben  ist,  gewisse  Schwierigkeiten  des 
Verständnisses  bietet;  Xenophon  Hell.  VU  5,  18  beginnt,  da  er 
von  den  Erwägungen  spricht,  welche  (freilich  nach  seiner  eigenen 
Auffassung)  Epameinondas  dazu  führten,  im  Jahre  302  eine  Ent- 
scheidungsschlacht bei  Mantinea  zu  wagen,  mit  den  Worten: 
δ  b*  αύ  Επαμεινώνδας  ένθυμούμενος,  δτι  ολίγων  μέν  ήμερων 
ανάγκη  ίσοιτο  άπιέναι  οιά  το  έ£ήκ€ΐν  τή  στρατείςι  τόν  χρόνον 
κτλ.  Dieser  Passus  wurde  in  verschiedenem  Sinne  gedeutet. 
Schäfer  wies  darauf  hin  ^,  dass  es  sich  hier  im  Hochsommer  362 
nicht  um  das  gesetzliche  Ende  der  Boiotarchie  handeln  könne  und 
hielt  es  daher  für  wahrscheinlich,  dass  die  Thebaner  dem  Epa- 
meinondas —  der,  wie  Schäfer  glaubt,  damals  mit  unbeschränkten 
Vollmachten  für  die  Kriegführung  bekleidet  war  —  eine  Frist 
setzten,  binnen  deren  er  das  Heer  zurückfuhren  sollte  ^.  Dagegen 
nahm    Bauch    an^    dass   damit    gesagt    sei,    dass    die    Dienstzeit 

1  Demosthenes  UH  2,  8. 

2  Vor  Schäfer  warf  Lachmann  a.  a.  0.  I  410  (Note  2)  den  mehr 
als  verwegenen  Einfall  hin,  Xenophon  habe  bei  seiner  Acusserung  sich 
eine  Verwechslung  mit  dem  ersten  Einfall  in  Lakonien  zu  Schulden 
kommen  lassen.     Ihm  folgte  darin  Pomtow  a.  a.  0.  HO,  n.  1. 

8  Bauch  1.  1.  81. 

Bhein.  Mw.  f.  PbUol.  M.  F.  LV.  30 
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mehrerer  Söldner  oder  Bündner  zu  Ende  gehen  mochte;  nnd  eine 
ähnliche  Anschauung  vertraten  Grote^  und  v.  Stern*,  welche 
meinten,  daes  Epameinondae  seine  bundesgenöseischen  Trappen 
mit  Rücksicht  auf  die  bevorstehende  Ernte  nicht  mehr  zusammen- 
halten konnte.  Dem  Wortlaut  Xenophons  wird  Schäfers  Deutung 
am  ehesten  gerecht;  nach  der  Ausdrucke  weise  des  Schriftstellers 
muss  Epameinondas  im  Jahre  362  irgend  welche  zeitliche  Be- 
schränkung von  den  Thebanern  gesetzt  worden  sein  (ein  Analogon 
aus  den  sicilischen  Verhältnissen  des  Jahres  406  bietet  dazu  Diod. 
XIII  88,  7).  War  dies  aber  damals  der  Fall,  so  kann  man  es  für 
den  ersten  Feldzug  viel  eher  annehmen,  wenn  auch  an  eine  Verwechs- 
lung der  Situation  in  beiden  Zügen  von  Seiten  Xenophons,  wie  sie 
Lachmann  für  wahrscheinlich  hielt,  im  £rnste  nicht  zu  denken  ist. 
Eine  solche  Beschränkung  könnte  mit  der  schlechten  finanziellen 
Lage  Thebens  erklärt  werden,  wie  sie  für  370  durch  die  Thatsache 
bezeugt  ist,  dass  die  Thebaner  zu  Beginn  des  Zugs  von  Elis  zehn 
Talente  borgen  mussten  (Xen.  Hell.  VI  5,  19);  der  Termin,  wel- 
cher Epameinondas  für  die  Rückkehr  angegeben  wurde,  hätte  dann 
mit  den  für  den  Feldzug  ausgeworfenen  Greld mittein  zusammen- 
gehangen. Immerhin  ist  es  aber  räthlicher,  nicht  an  eine  Be- 
schränkung zeitlicher  Natur  zu  denken,  die  Epameinondas  bei 
Antritt  seines  Zuges  auferlegt  wurde,  sondern  an  eine  solche 
anderer  Art.  I)a/.u  ist  es  nötbig,  das  rechtliche  Verhältnise 
Thebens  zu  seinen   Bundesgenossen  ins  Auge  zu  fassen. 

Es  ist  bekannt,  dass  die  Thebaner  die  Lage  der  Dinge  be- 
nützten, welche  durch  die  Zurückziehung  der  spartanischen  JStreit- 
kräfte  aus  Mittelgriechenland  nach  der  Niederlage  von  Leuktra 
geschaffen  war,  um  während  des  Restes  des  Jahres  371  und  im 
Jahre  370  die  Landschaften  Phokis,  die  beiden  Lokris,  Aetolien 
und  die  Aenianen  zum  Anschluss  und  in  ein  festes  Bundesver- 
hältniss  zu  Theben  zu  bringen  (Diod.  XV  57,  I.  Xenopli.  Hell. 
VI  5,  23;  Agesil.  c.  2,  24)8.  .^u^yj  jj^  Städte  von  Euböa, 
Heraklea  in  Trachis  und  die  Landschaft  Malis  traten  damals  bei. 
Dieser  mittelgriechische  Bund  beruhte  unzweifelhaft  auf  dem 
Grundsatz    der  Epimachie*,    ganz    wie    der    zweite    attische  See- 

ϊ~3χ"9ίί. 

2  a.  a.  0.  23S,  Anm.  1. 

3  Vgl.  Sievers  1.  1.  249,  Grote  (Meissner'sche  üebersetzung)  V  402, 
Schäfer  a.  a.  0.  ^I  81,  v.  Stern  a.  a.  ().  152  ft\,  Oberhummer  Akarnanien 
im  Alterthum  S.  127,  Svvohoda  Rhein.  Mus.  XLIX  328  ff.,  Beloch  a.a.O. 
U  257/8,  V.  Scala  Staatsverträge  des  Alterthums  S.   145  Nr.  149. 

*  Dies  geht   hervor   aus  Xen.  Hell.  VII  5,  4:    Φωκ€ΐς  μέντοι  ουκ 
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band  ^;  die  Pflicht  des  Zuzüge  trat  fiir  ein  Bandesglied  auf  die  An- 
zeige (επαγγελία)  Thebene  von  der  Verletzung  seines  Gebietes  ein. 
Allein  auch  hier  müssen  wir  eine  gewisse  Modification  in  den 
Satzungen  des  Bandesrechts  annehmen,  wie  wir  sie  (a.  a.  0.)  fiir 
Athen  und  seine  Bundesgenossen  constatiren  konnten.  Die  The- 
baner  zeigen  sich  in  der  Constituirung  des  mittelgriechischen 
Bundes  als  genaue  Nachahmer  Athens  und  dessen  Seebundes'; 
nach  einer  originellen,  schöpferischen  Idee  sucht  man  bei  ihnen 
vergebens.  Wie  für  den  attischen  Seebund,  so  ward  auch  für 
den  mittelgriechischen  Bund  ein  (Tuveöpiov  der  Symmachen  ein- 
gesetzt; der  Schluss,  den  Köhler  aus  einer  Urkunde  für  dessen 
Existenz  zog^  wird  durch  die  Erwähnung  Xenophons  Hell.  VJI 
3,  11  —  in  der  Rede,  welche  die  Mörder  des  £aphron  von 
Sikyon  vor  der  thebanischen  Behörde  halten  —  bestätigt:  ττρός 
bk  τούτοις  άναμνήσθητε,  δτι  και  έψηφίσασθε  οήπου  τους  φυγά- 
δας άγιυγίμους  είναι  έκ  πασών  των  συμμαχίοιυν  δστις  οέ  fiveu 
κοινού  τών  συμμάχων  δόγματος  κατέρχεται  φυγάς  κτλ. 
(vgl.  auch  VI!  3,  1  και  τους  άνευ  δόγματος  έκπετττωκότας 
μετεπέμψατο;  der  mittelgriechische  Bund  hatte  also  ähnliche  Be- 
stimmungen getroffen,  wie  später  das  Synedrion  des  korinthischen 
Bundes,  vgl.  Alexanders  Schreiben  an  Chios,  Syll.  '  n.  150, 
Z.  10  if.).  Sicherlich  werden  auch  die  Thebaner  wie  die  Athener 
ftnanzielle  Beiträge  der  Büniiner  (συντάΕεις  oder  ähnl.)  einge* 
hoben  haben;  dies  liegt  in  der  Natur  der  Sache  und  lässt  sich 
aus  der  eben  erwähnten  Urkunde  CIGS.  2418  folgern.  Es 
entsteht  nun  die  weitere  Frage,  nach  welchen  G-rundsätzeu  im 
Jahre  370  der  Bund  Thebens  mit  den  peloponnesischen  Mittel- 
Staaten,  nicht  bloss  Arkadien,  sondern  auch  Argos  und  Elis  — 
später  trat  auch  Messenien  dazu  (Xen.  Hell.  VI!  5,  5)  — ,  ge- 
schlossen   ward    (I)iod.  XV  62,  3)*.     Es    kann    keinem    Zweifel 


ήκολούθουν  λέγοντες,  οτι  συνθήκαι  σφίσιν  αύτοΐς  εΤεν,  εί  τις  έπΙ  Θήβας 
Ιοι,  βοτιθειν  έπ' άλλους  δέ  στράτευε  ιν  ούκ  είναι  έν  ταϊς  συνθήκαις.  Der 
thebaiierfeindliche  Xenophon  bezeichnet  allerdings  Thebens  Bundesge- 
nossen als  υπήκοοι  (Hell.  VI  5,  23). 

^  Vgl.   meine   Ausführungen   im  Rhein.   Mus.   XLIX   340.  344  ίΤ, 

^  Dass  sich  die  Thebaner  in  politischer  Hinsicht  mehrfach  an  die 
Athener  anlehnten,  erkannte  bereits  Curtius  Gr.  Gesch.  ^m  381,  der 
ihnen  dies  allerdings  zum  Lobe  zu  wenden  scheint. 

«  Hermes  XXIV  G43,  der  auf  die  Inschrift  CIGS.  2418  (=  Ditten- 
lierger  Syll.  2  nr.  120)  verweist. 

*  V.  Scala  a.  a.  0.  S.  147  nr.  152. 
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unterliegen,  dass  diese  Verbindung  ebenfalls  aaf  der  Grandlage 
einer  Epimachie  beruhte,  dass  aber  dessen  Contrahenten  anf  der 
einen  Seite  die  peloponnesischen  Staaten  —  wohl  nicht  als  Ge- 
sammtheit,  sondern  es  wird  jeder  Staat  fttr  sich  einen  Vertrag 
eingegangen  sein  — ,  auf  der  anderen  Seite  nicht  Theben  allein, 
sondern  der  unter  dessen  Leitung  stehende  mittelgriechische  Bund 
waren,  weil  nur  dann  die  Betheiligung  der  bundesgenöseischen 
Truppen  schon  an  dem  ersten  Zuge  des  £pameinondas  im  Winter 
370/()9  zu  erklären  ist.  Wenn  daher  die  Phoker  im  Jahre  362 
ihre  Weigerung,  in  die  Peloponnes  mitzuziehen,  damit  motiyirten 
δτι  συνθήκαι  σφίσιν  αύτοϊς  e?€V,  ei  τις  έπι  Θήβας  ϊοι,  βοηθεϊν* 
έπ'  δλλους  bk  στρατεύειν  ουκ  eivai  έν  ταϊς  συνθήκαις,  so  ist 
der  erste  Satz  wohl  formell  richtig  und  dem  ursprünglichen  Ver- 
trag entnommen,  welcher  ihren  Beitritt  zu  dem  mitteigriechischen 
Bund  begründete ;  mit  der  daraus  gezogenen  Folgerung  drückten  sie 
sich  aber  um  die  Thatsache  herum,  dass  sie  durch  die  späteren 
Verträge  eben  als  Mitglieder  des  mittelgriechischen  Bundes  zum 
eventuellen  Zuzug  in  die  Peloponnes  verpflichtet  waren  und  den- 
selben bei  Gelegenheit  der  früheren  Unternehmungen  des  Epamei- 
nondas  auch  ohne  Anstand  geleistet  hatten.  Durch  diese  Ver- 
träge der  peloponnesischen  Staaten  mit  der  mitteigriechischen 
Föderation  bildeten  sie  neben  derselben  einen  weiteren,  in  lockeren 
Formen  gehaltenen  Bund  Thebens.  Ein  solches  Verhältniss  in- 
volvirte,  dass  keiner  der  beiden  Vertragschliessenden  ohne  Wissen 
des  Anderen  Frieden  schloss  (vgl.  die  Aeusserung  des  £pamei- 
nondas  bei  Xen.  Hell.  VII  4,  40:  το  γάρ  ημών  öl'  υμάς  εΙς 
πόλεμον  καταστάντων  ύμας  δνευ  της  ήμετίρας  γνώμης  βιρήνην 
ποΐ€Ϊσθαι  πώς  ουκ  δν  δικαίως  προοοσίαν  τις  υμών  τούτο  κατη- 
γοροίη;),  wie  dies  aus  den  attischen  Verträgen  z.  B.  Thuk.  V  47, 
4  =  CIA.  1,  IV  n.  46  b,  Z.  17  bekannt  ist.  Schwerlich  sind  die 
peloponnesischen  Staaten  in  dem  Synedrion  der  thebanischen 
Sjmmachen  vertreten  gewesen^.  Man  könnte  zwar  versucht 
sein,  dies  bei  oberflächlicher  Betrachtung  aus  den  AVorten  ^ 
Xenophons  Heil.  Vil  1,  39,  die  das  Verhalten  des  Lykomedes-^ 
bei  den  Verhandlungen  über  den  von  Persien  dictirten  FriedenÄ^ 
(367)  schildern,  zu  folgern:  ό  μέντοι  Αρκάς  Λυκομήοης  καΓ j 
τούτο   ίλεγεν,    δτι  ovbk   τον  σύλλογον   έν  θήβαις  beoi   είναι -β"- 


^  Nur  für  Sikyon,  das  überhaupt  eine  besondere  Stellung  zr- 
Theben  einnahm,  ist  dies  violleicht  aus  den  oben  angeführten  Worte  ä 
Xenophons  (Vll  3,  11)  zu  schliessen. 


Zur  Geschichte  des  Epameinoodas.  469 

άλλ'  ίνθα  δν  ή  ό  πόλ€μος.  χαλ€παινόντιυν  b'  αύτψ  των  θηβα{ιυν 
και  λ€γόνταίν,  ώς  οιαφθ€ίροι  το  συμμαχικόν,  ούο'  εΙς  το  συν- 
^öpiov  ήθ€λ€  καθίίειν,  άλλ'  άπιών  φχετο  καΐ  μ€τ'  αύτου  πάντ€ς 
οι  iE  Άρκαοίας  πρέσβεις;  allein  hier  hat  auvebpiov  sicherlich 
eine  weitere  Bedeutung  und  ist  alu  Bezeichnung  des  damaligen 
FriedenRcongresAes  zu  fassen^.  Dafür  daes  die  Peloponneeier 
eine  nelbständigere  Stellung  zu  Theben  einnahmen^  und  daher 
auch  das  Synedrion  nicht  beschickten,  spricht  auch  die  Thateache, 
dase  sie  bei  der  Gesandtsohaftsreise  nach  Persien  neben  dem  Ge- 
sandten Thebens  und  des  mittelgriechischen  Bundes  (bekanntlich 
war  es  Pelopidas)  durch  Delegirte  vertreten  waren  (Xen.  Hell. 
VIT  1,  33:  άναβαίνουσι  Θηβαίων  μέν  ΤΤελοπΛας,  Άρκάδων  hi 
Άντίοχος  ό  παγκρατιαστής,  *Ηλ€ίων   bi  Αρχίδαμος '  ήκολούθ€ΐ 

bi  καΐ  Άργ€Ϊος ,   wo  jedesfalls  der  Xame  des    argi vischen 

Gesandten  ausgefallen  ist,  vgl.  auch  von  Stern  a.  a.  0.  249,  These 
7)^  Auch  zur  Zahlung  von  st&ndigen  Bundes-Beiträgen  sind  die 
peloponnesischen  Symmachen  Thebens  natürlich  nicht  herange- 
zogen worden*. 

Aus  dem  eben  definirten  Verhältnies  zwischen  Theben  und 
den  peloponnesischen  Mittelstaaten  ergiebt  sich  auch,  auf  welchen 
Rechtsgrund  hin  die  Intervention  der  Thebaner  im  ersten  Feld- 
zug des  Epameinondas  erfolgte:  die  Spartaner  hatten  unter  Führung 
des  Agesilaos  das  Gebiet  von  Arkadien  verletzt  (Xen.  Hellen. 
VI  5,  10  f.);  auch  den  zweiten  Zug  in  die  Peloponnes  trat  Epa- 
meinondas auf  Bitte  der  Verbündeten  Thebens  an  (Diod.  XV  68, 
1).     Man  sieht  aber  gleich,  wie  sich  der  dritte  Zug  des  Rpamei- 


1  Für  diese  Bedeutung  des  Wortes  vgl.  Busolt  Jahrb.  f.  cl.  Philol. 
Suppl.  VII  775  ff. 

^  Auch  das  von  Lykomedes  bewirkte  Bündniss  Arkadiens  mit 
Athen  kommt  dafür  in  Betracht;  so  sehr  es  dem  Geiste  der  Verbindung 
Arkadiens  mit  Theben  entgegengesetzt  war,  ein  rechtliches  Hinderniss 
stand  ihm  nicht  im  Wege. 

β  Das  weitere  Factum,  dass  Gesandte  von  Arkadien  nach  Theben 
gingen  (Xen.  Hell.  VII  4,  3?•.  39),  wäre  mit  einer  Vertretung  im  Syn- 
edrion nicht  unverträglich,  da  dies  auch  im  attischen  Seebund  vorkam 
icf.  Rhein.  Mus.  XLIX  387  »). 

*  Die  thebanischen  Besatzungen  in  Tegea  und  einigen  anderen 
Städten  wurden  wohl  im  Einvernehmen  mit  den  Arkadern  zum  Schutz 
gegen  Sparta  gehalten ;  so  viel  wird  Du  Mesnil  a.  a.  0.  328  ff.  zuzugeben 
sein,  der  annimmt,  dass  Theben  allem  Anschein  nach  keine  Besatzungen 
in  den  verbündeten  Städten  hielt.  Ueber  ähnliche  Vorhältnisse  im 
korinthischen  Bund  vgl.  Kaerst,  Rh.  Mus.  N.  F.  LH  539. 
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nondae  fwahrecheinlich  «367)  von  der  ursprünglichen  Abeicht  mit 
der  das  Bündnifls  geschlossen  war,  entfernte;  er  erfolirte  gewiss 
nicht  auf  ein  Ansuchen  der  peloponnesisohen  Bündner  hin,  denn 
er  war  gegen  sie  gerichtet,  und  bezweckte  durch  den  Gewinn 
Achaias  einen  festen  Stützpunkt  auf  der  Halbinsel  für  Theben 
zu  erwerben  (Xen.  Hell.  VIT  1,  41).  Die  überwältigende  Au- 
torität, welche  Epameinondas  besass,  zeigt  sich  darin,  daes  trotz- 
dem dieses  Unternehmen  nicht  den  ursprünglichen  Bestimmungen 
der  Verträge  entsprach,  dennoch  die  peloponnesischen  Bundesge- 
nossen ihm  ohne  Weigern  Zuzug  leisteten.  Es  ist  daher  voll- 
ständig richtig,  wenn  Du  MesniP  den  dritten  Zug  des  Epamei- 
nondas als  einen  Wendepunkt  in  dem  Streben  Thebens  nach  der 
Hegemonie  ansieht.  Diese  Wandlung  in  der  thebanischen  Politik 
offenbart  sich  auch  darin,  dass  Theben  damals  den  Versuch 
machte,  in  Achaia  nicht  einen  Bundesgenossen  έπΙ  τοις  Χοοχς 
και  όμοίοις  zu  gewinnen,  sondern  sich  eine  unterthänige  Land- 
schaft zu  schaflPen,  Xen.  Hellen.  VII  1,  42:  έουναστ€ύ€ΐ  6  *Επα- 
μ€ΐνών5ας  .  .  .  άλλα  πιστά  λαβών  παρά  τών  Άχαιαιν  ή  μήν 
συμμάχους  ίσεσθαι  και  άκολουθήσειν  δποι  δν  Θηβαίοι  ήγώνται, 
ούτως  άπήλθ€  οϊκαοε*.  Eine  vollständige  Analogie  dazu  bietet 
der  Vertrag,  welchen  Alexander  von  Pherai  im  Jahre  363^  mit 
Theben  abschlipssen  musste,  Plut.  Pelop.  c.  85:  ήνάγκασαν  .  . . . 
όμόσαι  οέ  αυτόν  (ΆλέΕανδρον),  έφ'  οίς  δν  ήγώνται  Θηβαίοι 
και  Κ€λ€ύσιυσιν  άκολουθήσειν,  und  schon  früher  (308)  die  Zuge- 
ständnisse, welche  Ptolemuios  von  Makedonien  (der  Alorit)  Pelo- 
pidas  machte,  Plut.  Pelop.  c.  27  (Πτολεμαίος)  ώμολόγησε  .... 
θηβαίοις  hk  τόν  αυτόν  έχθρόν  ??€ΐν  και  φίλον  όμηρους  b'  έπι 
τούτοις  τόν  υ\όν  ΦιλόΕενον  fbiuKe  και  πεντήκοντα  τών  εταίρων; 
allein  es  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  es  sich  hier  um  zwei  Land- 
schaften handelt,  welche,  besonders  Makedonien,  an  der  Peripherie 
der  griechischen  Welt  lagen  und  dass  das  Verhältniss  der  Unter-  — 
thänigkeit  beidemale  Usurpatoren  oder  Tyrannen  auferlegt  ward — 

Die  Ansicht  von  Curtius*,  dass  Korinth  und  Phlius  in  dem  Frie 

den  mit  Theben  (36(5  oder  365)  sich  zur  Heeresfolge  verpflichteten  ä-j 


1  Sybels  Ilistor.  Zeitschrift  IX  (18()8),  325  ff.  3l>7. 

2  Ueber  ein  solches  Verhältniss  und  dessen  Unterschied  zur  Ep- 
machie  vgl.  Rhein.  Museum  XLIX  344,  Anm.  2;  den  dort  angeführt 
Stellen  ist  Thuk.  III  75,  1  hinzuzufügen. 

8  Köhler,  Hermes  XXIV  638. 
*  Griech.  Gesch.  2  m  .359. 
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ermangelt   nicht  bloss  jedes  Beweises,    sondern  steht  aach  direkt 
in  Widerspruch  mit  Xenophons  Angaben  (Hellen.  VR  4,  10). 

Mit  dieser  Umschreibung  der  von  den  Verbündeten  zu 
leistenden  Hülfe  ist  aber  auch  der  ursprüngliche  Zweck  des  ersten 
Zuges  gegeben,  welchen  Epameinondas  in  die  Peloponnes  antrat; 
er  bestand  darin,  die  Arkader  gegen  den  von  Seiten  Spartas  ge- 
schehenen Angriff  zu  vertheidigen^.  Diese  Aufgabe  war  mit  dem 
Anlangen  des  Epameinondas  vor  Mantinea  bereits  erfüllt,  da 
Agesilaos  auf  die  Kunde  von  dem  Herannahen  der  Thebaner  den 
Rückzug  angetreten  hatte  (Xen.  .Hellen.  VI  5,  20  ff.).  Alles 
Folgende,  die  Offensive  gegen  Sparta,  die  Wiederherstellung  von 
Messenien  usw.  war  bereits  ein  Ueberschreiten  der  Epameinondas 
anvertrauten  Aufgabe  und  lag  auch  ursprünglich  gar  nicht  in 
seinem  Plan;  erst  die  eindringlichen  Vorstellungen  der  Arkader 
und  der  übrigen  Verbündeten  bewogen  ihn  zum  Einfall  in  La- 
konien  (Xen.  Hell.  VI  5,  23  ff.)  2.  Es  ist  nun  in  jedem  Fall 
vorauszusetzen,  dass  Epameinondas  bei  seinem  Ausmarsch  in  die 
Peloponnes  durch  Volksbeschlues  von  Seiten  der  Boioter  eine 
Instruction  mitgegeben  ward,  welche  die  von  ihm  durchzuführende 
Aufgabe  näher  bestimmte;  wie  solche  Instructionen  für  FeldheiTen 
lauteten,  ersehen  wir  am  Besten  aus  den  Beschlüssen  der  Athener 
vor  Beginn   des   sicilischen  Krieges  (Thuk.  VI  8,  2  έψηφίσαντο 


^  Dies  sagt  auch  Appian  a.  0.  έεέπ€μψαν  6έ  αυτούς  ol  Θηβαίοι 
στρατόν  έκάστψ  5όντ€ς,  έπικουρεΐν  *Αρκάσι  καΐ  Μ€σσην{οις  πολ€μουμέ- 
νοις  οπό  Λακώνων;  doch  verzichte  ich  darauf,  aus  seinen  Worten  eine 
Stütze  für  meine  Ansicht  herzuholen. 

^  Vgl.  auch  was,  wenn  gewiss  auch  übertreibend,  Flut.  Pelop.  c. 
24,  Appian  Syr.  c.  41,  Com.  Nep.  Ep.  c.  7,  4  über  den  anfänglichen 
Widerstand  der  Amtsgenossen  des  Epameinondas  und  Pelopidas  gegen 
diese  Erweiterung  gesagt  ist.  Die  Ansicht  von  Curtius  ^III  828,  dass 
Epameinondas  sicherlich  von  Anfang  an  den  Angriff  auf  Sparta  im 
Auge  hatte,  ist  ebenso  problematisch  als  die  von  ihm  (^III  330)  und 
Anderen  (Meissner  a.  a.  0.  S.  337,  Vater  in  Seebodes  Neuen  Jahrb.  f. 
Philol.  Suppl.  VII!  3β1,  Grote  Eist,  of  Gr.  « IX  442)  geäusserte  An- 
schauung, dass  die  Herstellung  Messeniens  die  wichtigste  Absicht  des 
Epameinondas  gewesen  sei,  als  er  den  Zug  in  die  Peloponnes  antrat. 
Pansanias'  Angabe  (VIII  8,  10.  IX  14,  4),  dass  die  Zusammensiedelung 
Mantineas  durch  Epameinondas  bewirkt  wurde,  ist  wie  v.  Stern  a.  a.  0. 
156.  157  zeigte,  ungeschichtlich;  die  Sendung  des  Pammenes,  um  den 
Bau  von  Megalopolis  vor  den  Spartanern  zu  schützen  (Paus.  VIII 
27,  2),  gehört  in  spätere  Zeit  (Niese,  Hermes  XXXIV  527  ff.). 
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ναΟς  Οήκοντα  πίμπ€ΐν  ές  Σικβλίαν  και  στρατηγούς  αυτοκράτο- 
ρας *Αλκιβιάοην  τ€  τον  Κλ€ΐν(ου  κα\  Νικίαν  τον  Νικηράτου  καΐ 
Λάμαχον  τόν  Ξβνοφάνους,  βοηθούς  μέν  Έγεσταίοις  προς  Σελι- 
νουντίους,  Ευγκατοικίσαι  5έ  και  Λεοντίνους,  ήν  τι  π€ριγίτνηται 
αύτοϊς  του  πολέμου,  και  ταλλα  τά  έν  τή  Σικελίςι  πραΣαι  δπτ| 
δν  γιτνώσκιυσιν  δριστα  Άθηναίοις),  wenn  auch  hier  die  Sachlage 
dnrch  die  Verleihung  der  Autokratie  an  die  Strategen  eine  ge- 
wiese  Modification  erlitt,  die  sich  in  dem  letzten  Satze  ausdrückt 
icf.  Thuc.  VI  26,  1).  üeher  den  Inhalt  der  Epameinondae  er- 
theilten  Instruction  kann  kein  Zweifel  bestehen:  sie  wird  dahin 
gelautet  haben,  das  Territorium  der  Ärkader  gegenüber  dem  An- 
griff der  Spartaner  zu  sichern^.  Diese  Instruction  hatte  Epa- 
meinondas  durch  die  Erweiterung  des  Feldzuges  wissentlich  ver- 
letzt; seine  Collegen  waren  dadurch,  dass  sie  sich  seinen  Ab- 
sichten unterordneten  —  mag  nun  die  Nachricht  über  ihren  zn 
Anfang  geäusserten  Widerstand  richtig  sein  oder  nicht  —  seine 
Mitschuldigen  geworden;  und  dass  die  Auffassung,  Epameinondas 
habe  ihre  Schuld  auf  sich  nehmen  können,  unzulässig  ist,  er* 
kannten  wir  bereits.  Um  meine  Ansicht  endgültig  zu  formuliren, 
so  glaube  ich  also,  dass  Epameinondas  und  seine  Amtsgenossen 
nicht  wegen  Bekleidung  der  Boiotarchie  über  die  gesetzliche  Friet 
hinaus  sondern  wegen  eigenmächtiger  Ueberschreitung  der  ihnen 
durch  Volksbeschluss  gestellten  Aufgabe  in  Anklagezustand  ver- 
setzt wurden.  lieber  das  Nähere  des  Verfahrens  ist  natnrlicb 
nichts  auszumachen,  ob  es  ein  Rechenechaftsprocess  war^  oder 
die  Sache  in  der  Weise  wie  in  Athen  bei  der  Epicbeirotonie  oder 
durch  eine  Eisangelie  durchgeführt  ward;  ch  wird  wohl  in  Theben 
ähnliche  Processformen  gegeben  haben.  Man  wäre  versucht  zu 
'Gunsten  meiner  Auffassung  auch  die  Vertheidigungsrede  vor  den 
Richtern  herbeizuziehen,  welche  Epameinondas  von  unserer  Ueber- 
lieferung  (Plut.  Apophth.  Ep.  c.  23.  Aelian  V.  H.  XIII  42.  Corn. 
Nep.  Ep.  c.  8.  Appian  1.  1.)  in  den  Mund  gelegt  wird,  da  er  in 
ihr    mit  keinem   Worte    auf  den    angeblichen  Anklagepunkt,    die 


1  Sie  wird  daher  mutatis  mutandis  am  ehesten  der  den  nach^":^ 
Korkyra  433  fj^eeandten  attischen  Feldherren  i^cgebenen  Instructioie:  :■ 
entsprochen  haben,  Thuk.  I  4Γ>,  3:  προ€ΐπον  δέ  αύτοίς  μή  ναυμαχ€ΐ\^^^ 
Κορινθίοις,  ήν  μή  έπΙ  Κ^ρκυραν  πλ^ιυσι  καΐ  μ^λλιυσιν  diroßa(v€iv  ή  ίο  ^ 
τών  έκ€(νιΐίν  τι  χωρίιυν  οοτω  δέ  κωλύβιν  κατά  δύναμιν.  Eine  ander»-  ^^ 
Instruction  Thuk.  I  57,  ß. 

2  Dies  nehmen  Curtius  (2  III  334)  und  Grote  « IX  459  an  (aucr-s^: 
Beloch  a.  a.  0.  II  266  für  den  späteren  Zeitpunkt). 
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Verlängerung  der  Boiotarchie,  erwidert;  allein  es  ist  mehr  als 
zweifelhaft,  oh  in  diesen  Worten  des  ßpnmeinondas  ein  Körnchen 
Wahrheit  steckt.  Dagegen  möchte  ich  das  Strafmass  nicht  an- 
zweifeln, da  unsere  Quellen  einstimmig  herichten,  dass  Epamei- 
nondas und  seine  Collegen  im  Fall  der  Verurtheilung  die  Todes- 
strafe zu  erleiden  hatten.  Nur  ist  die  Sache  dahin  zu  fassen, 
dass  dieselbe  auf  die  Verletzung  des  Volksbeschlussee  gesetzt  war, 
welcher  die  Iifttruction  der  Feldherren  festsetzte;  wie  häufig 
solche  Strafformeln  unseren  Psephismen  angehängt  sind,  weiss 
jeder  Kenner  der  griechischen  Inschriften.  Man  sieht  aher  zu- 
gleich, wie  wenig  Aussicht  auf  Frfolg  die  gegen  Epameinondas 
erhobene  Anklage  von  Anfang  an  hatte;  in  der  That  kam  es  zu 
seinem  Freispruch  mit  Acclamation.  Des  sensationellen  Charakters, 
welchen  die  Tradition  dem  Processe  zu  verleihen  bemüht  ist,  wird 
dieser  Vorgang  dadurch  noch  mehr  entkleidet.  Anderseits  erhält 
Bauer  auch  bei  unserer  Auffassung  Kecht,  wenn  er  auf  die  Grenzen 
hinweist^,  welche  Epameinondas  wie  jedem  Feldherm  eines 
griechischen  Freistaates  durch  die  politischen  Einrichtungen  ge- 
zogen waren. 

Die  Erhebung  einer  solchen  Anklage  gegen  Epameinondas 
nach  einem  Feldzug,  von  dem  er  mit  so  glänzendem  Erfolg  heim- 
gekehrt war,  ist  nur  dann  begreinich,  wenn  es  in  Theben  eine 
nicht  unverächtliche  Friedenspartei  gab,  welche  der  von  Epamei- 
nondas und  Pelopidas  vertretenen  Expansionspolitik  widerstrebte. 
Die  Neueren  sind  meistens  geneigt,  die  Epameinondas  gemachte 
Opposition  zu  unterschätzen  —  Erfolg  hatte  sie  auch  nicht  vieP 
—  und  ihr  selbstsüchtige  Motive  beizulegen ;  dagegen  wandte  sich 
bereits  Grote,  wenigstens  was  einen  Punkt  von  Epameinondas' 
Staatsleitung    anlangt ^     Auch    dafür  ist    die  Epameinondas  ver- 

1  Histor.  Zeitschr.  N.  F.  XXIX  (1890),  272  ff.  und  in  Iw. 
Müllers  Handbuch  2  IV  2,   1,  S.  411. 

^  Wenn   meine  Annahme    über   die  Epameinondas    ertheilte    In- 
struction und   deren  Inhalt  das  Richtige  trifft   so  könnte   man    aller- 
clings  behaupten,  dass  die  grösseren   kriegerischen  Verwickelungen  ab- 
geneigte Partei  in  Theben   damals    noch    so    stark    war,    um    eine  Be- 
schränkung der  dahin  abzielenden  Richtung  durchzusetzen.    Aber  damit, 
^aes  Theben  überhaupt  ein  Bühdniss  mit  den  peloponnesischen  Staaten 
ciinging,    war  die  künftige  Bahn   seiner  Politik  bereits  deutlich  vorge- 
<^<ichnet;  und  die  Ergebnisse,  welche  Epameinondas  von  seinem  ersten 
-Zügre  heimbrachte,  und  das  Scheitern  der  wider  ihn  erhobenen  Anklage 
''Verden  seinen  Bestrebungen  das  entschiedene  üebergewicht  unter  seinen 
■^''ithürgern  verschafft  haben, 
β  H%8t  of  Greece^X  65. 
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herrlichende  Ueherlieferung  musPireheiid  geworden,  in  welcher 
der  Führer  der  OppoRition,  Meneklcidns,  echlecbt  genug  wegkommt 
und  als  dae  Muster  eines  schlimmen  Demagogen  emcheint^  Die 
moderne  Geschieh Ischreihung  schildert  ihn  in  den  gleichen  Farben-. 
Der  Widerstand,  welchen  er  Epameinondas^  Politik  entgegensetzte, 
wird  von  der  Tradition  durchaus  im  Lichte  einer  factiösen  Oppo- 
sition geschildert;  allein  es  ist  sehr  fraglich,  ob  aie  damit  Beclit 
hat.  Aus  Cornelius  Nepos  Epamin.  c.  5,  3,  dem  wir  in  diesem 
Punkt  wohl  Glauben  schenken  dürfen,  geht  hervor,  daes  Mene- 
kleidas  Vertreter  der  Friedenspartei  war;  neben  dieser  wird  ee 
noch  eine  ultrademokratische  Opposition  gegeben  haben,  welcher 
Epameinondas  zu  wenig  weit  ging,  wie  der  Aueg&ng  des  dritten 
Zugs  in  die  Peloponnes  und  der  Verlust  von  Acbaia  zeigt  (Xen. 
TIell.  VH  1,  43) ^  Die  Sympathie  des  MenekleidaB  für  den 
Frieden  erscheint  natürlich  auch  im  Lichte  der  Gehäeeigkeit  gegen 
Epameinondas  (Corn.  Nep.  a  0.:  hortari  solfbat  Thebanos^  ui  pacem 
hello  anteferrefitf  ne  iWus  imperaioris  opera  desideraretur).  Da« 
es  aber  sehr  ernste  und  gewichtige  Beweggründe  gab,  welche 
gegen  die  kriegerische  Politik  der  thebanischen  Führer  sprachen, 
diese  Erkenntniss  ist  weder  den  antiken  Panegyrikern  des  Epa- 
meinondas noch  ihren  modernen  Nachtretern  aufgegangen.  Die 
Belastung,  welche  sie  während  des  Decenniume  von  der  Schlacht 
von  Leuktra  bis  zu  derjenigen  von  Mantinea  den  Thebanem  in 
militärischer  und  finanzieller  Beziehung  auferlegte,  ist  eine  gau 
ausserordentliche  und  gewiss  nicht  leicht  zu  ertragende  gewesen. 
Die  Frage,  woher  Boiotien  —  ein  Staat,  der  weder  durch  Handel 
noch  durch  Industrie  hervorragend  war  —  damals  die  Mittel  ze 
seinen  häufigen  kriegerischen  Unternehmungen  nahm,  wird  vüi 
den  Neueren  meist  übergangen*  und  ist  in  der  That  nicht  leicii 
zu  beantworten.    Ein  Theil  wenigstens  der  Auslagen  wird  dureh 


^  riut.  Pelop.  c.  2Γ);  Praec.  ger.  r.  p.  «05  C,  Coru.  Nep.  Ep.  c'^• 

3  Besonders  Curtius  2  m  i>71.  384  und  Pomtow  1.  1.  77  fl*.  S?^ 
92.  Aber  auch  Beloch  (GG.  II  2<>(;)  fusst  ih«  als  das  Haupt  der  radicalin 
Demokratie  auf. 

8  R.  Weil  (Zeitschrift  für  Numismatik  VII  374,  1)  hat  Menc- 
klcidas  mit  Unrecht  dieser  Partei  zugezählt.  —  Ne>)eii  der  Partei  des 
Mencklcidas  und  der  radicalen  Demokratie  gab  es  noch  eine  extreme 
oligarchische  Partei,  wie  der  Ausgang  von  Orchonienos  zeigt  (1>ϊίκ1•'^' 
79,  3  ff.). 

*  Nur  von  Pomtow  a.  a.  0.  102  und  Du  Mesnil  a.  a.  0.  ^1 
wurde  sie  gelegentlich  gestreift. 
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die  Beiträge  seltene  der  Glieder  des  mittelgriechischen  Bnndes 
gedeckt  worden  sein;  es  ist  aber  nicht  zu  vergessen,  dass  unter 
diesen  nur  die  Städte  von  Enböa  als  finanziell  kräftig  in  Betracht 
kommen  konnten  ^  Vielleicht  lässt  sich  von  da  aus  auch  den 
vieldiscutirten  maritimen  Plänen  des  Epameinondas,  seiner  See- 
Unternehmung  des  Jahres  364,  ein  neuer  Gesichtspunkt  abge- 
winnen. Dass  ihre  Hauptabsicht  die  Bekämpfung  Athens,  die 
Sprengung  des  Seehundes  war,  ist  unbestritten.  Ernst  von  Stern 
glaubte*,  dass  Epameinondas  damit  auch  den  Zweck  verband, 
Theben  zu  einer  Handelsmacht  umzugestalten  und  ihm  damit 
neue  Hülfsquellen  zu  eröffnen,  welche  Ansicht  Busolt  treffend  zu- 
rückwies^. Wohl  aber  kann  man  darauf  hinweisen,  dass  Theben 
mit  dem  dauernden  Gewinn  so  bedeutender  Städte,  wie  Rhodos, 
Byzanz,  Chios  als  Bundesgenossen  auch  in  finanzieller  Hinsicht 
eine  Stärkung  erfahren  hätte. 

Prag.  Heinrich  Swoboda. 


^  Immerhin  ist  es  möglich,  dass  die  Kosten  für  die  Feldzüge  in 
der  Pelopoiinos  von  den  dortigen  Verbündeten  Thebens  getragen  wur- 
den Eine  ähnliche  Bestimmung  findet  sich  in  dem  Vertrage  des 
Jahres  420  zwischen  Athen  und  den  peloponnesischen  Mittelstaaten 
(CIA.  IV  1,  4i)b,  z.  22  ff.  =  Thuk.  V  47,  «). 

2  a.  a.  0.  2Uy  ff 

3  PhUül.  Anzeiger  XVI  341. 
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Homer  Ilias  Ζ  168,  Η  175. 

In  1894  hat  Rvans  im  Journal  of  Hell.  Stud.  iids  mit 
einer  Schriftart  bekannt  gemacht,  welche  im  mykenlHchen  Zeit- 
alter in  Griechenland  /ziemlich  allgemein  verbreitet  /ireweeen  xt 
Kein  scheint,  und  deren  Spuren  sich  am  häufigsten  auf  kleineo 
Steinen,  welche  ohne  Zweifel  als  Siegelsteine  gedient  haben, 
finden  lassen.  Auf  diesen  Steinen  sind  Figuren  und  Zeichen 
eingeritzt,  welche  gewiss  theilweise  nur  als  decorativer  Schmiick 
zu  betrachten  sind,  theilweise  aber  zu  einem  Sehriftsyetem  zu 
gehören  scheinen,  welches  in  Art  und  Wesen  groeee  Aebnlicfa- 
keit  mit  den  ägyptischen  Hieroglyphen  zeigt.  Der  Versuch  Kluges, 
in  seinem  Buche  '  die  Schrift  der  Mykenier  diese  Zeichen  za 
lesen,  scheint  mir  gänzlich  verfehlt;  ihre  Entzifferung  scheint  bii 
jetzt  noch  nicht  gelungen.  DaFS  es  aber  hieroglyphische. Zeichen 
sind,  dass  es  z.  B.  viele  Determinative  unter  ihnen  giebt,  mase 
jedem  klar  werden,  der  die  von  £vans  zusammengestellte  Tabelle 
durchsieht. 

Es  scheint  mir  jetzt  eine  sehr  wichtige  Frage,  ob  sich  fSr 
den  Gebrauch  einer  solchen  Schrift  in  Griechenland  in  der  Litt<- 
ratur  Beli'ire  finden  lassen.  Hatte  man  früher  bei  der  Behand- 
lung der  Fracke  hinsichtlich  der  Schrift  bei  Homer  immer  nur 
danach  gesucht  genau  die  Zeit  zu  bestimmen,  in  welcher  du 
Alphabet  der  Thönikier  den  Griechen  bekannt  geworden  iß, 
schon  lange  zweifelte  man  nicht  mehr  daran,  dass  diesem  elf 
griechischem  und  kleinasiatischem  Boden  andere  Schriftarten  voran- 
gegangen sein  niUesen;  jetzt  wird  man  aber  in  der  homerischen 
Schriftfrage  an  erster  Stelle  zu  untersuchen  haben,  ob  sich  viel- 
leicht Andeutungen  auf  eine  solche  hieroglyphische  Schrift  in  der 
homerischen  Poesie  finden  lassen. 

Es  kommt  hier  also  erstens  die  bekannte  Stelle  Ilias  Ζ  16ί5 
in  Betracht,  wo  von  einem  Brief  die  Rede  ist,  welchen  Proitoe 
(lern  Bellerophon  übergiebt,  damit  er  ihn  dem  Fürsten  lobetes 
zur  Hand  stelle:  ττόρεν  b'  ö  γε  σήματα  λυγρά  γράψας  έν  πίνακι 
πτυκτψ  θυμοφθόρα  ττολλά.  Der  Dichter  redet  hier  ohne  Zweifel 
von  einem  Brief,  dessen  schrecklicher  Inhalt  durch  die  Worte 
θυμοφθόρα  πολλά  charakterisirt  wird.  Die  Worte  σήματο 
λυγρά  können   also  schwerlich  ebenfalls  auf  diesen  Inhalt  lorfic^ 
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geben;  sie  sind  nar  zu  verstehen,  wenn  diese  οήμΐοιτα  selbst 
wirklieb  λυγρά  waren,  das  beiest,  wenn  der  Brief  in  bierogly- 
pbiscber  Sebrift  gescbrieben  war,  so  dass  ζ  Β.  das  Wort  *  tödten 
wie  das  ägyptiscbe  'met'  dureb  das  Bild  eines  Mannes,  der  sieb 
selbst  süblägt,  angedeutet  wurde.  Aebn liebe  'scbrecklicbe  Zeicben' 
lassen  sieb  aucb  unter  den  Scbriftzeicben  von  £vans  auffinden: 
man  vergleicbe  z.  B.  den  Arm  mit  dem  Schwerte  (Journ.  of.  H. 
S.  S.  294.  Fig.  32^  S.  299.  Fig.  41),  die  Axt  (J.  v.  H.  S.  S.  291 
Fig.  23^,  24*»,  S.  299  Fig.  40),  den  bewaffneten  Soldaten  (J.  v. 
H.  S.  S.  338  Fig.  56»)  u.  s.  w.  Die  Worte  des  Homer  zeigen 
also,  dass  ibm  eine  bieroglypbiscbe  Schreibweise  bekannt  war. 
Sehr  wichtig  scheint  es  mir,  was  Eustathius  zu  dieser  Stelle  be- 
merkt: ή  μεν  γάρ  τών  κυρίως  λβγομίνιυν  άπό  του  γράφβιν,  δ 
έστι  £έ€ΐν,  γραμμάτων  χρήσις  νεωτέρα  εστί.  01  bi  γε  τταλαιοί, 
όττοϊόν  τι  και  οί  ΑΙγύτττιοι  έποιουν,  ίωίδιά  τίνα  ίερογλυφουντες 
και  λοιπούς  bk  χαρακτήρας  είς  σημασιάν  ών  λίγειν  έβούλοντο, 
ούτω  και  αύτοι  καθά  κα\  τών  τίνες  ύστερον  Σκυθών  έσήμαινον 
S  ήθελον,  εΐοωλά  τίνα  και  πολυειοή  γραμμικά  Εέσματα  έγγρά- 
φοντες  ήτοι  έγγλύφοντες. 

Dass  solche  Zeichen  von  einer  'der  ägyptischen  ähnlichen* 
Schriftart  jedesmal  von  jedem  Schreiber  selbst  erfunden  und  also 
ganz  willkürlich  seien,  wie  z.  B.  Wolf  gemeint  hat,  wird  heut- 
zutage, nachdem  die  hieroglypbiscben  Schriftsysteme,  nament- 
lich das  ägyptische,  uns  genauer  bekannt  geworden  sind,  wohl 
Niemand  mehr  bebaupten.  Unsere  flomerstelle  erwähnt  hier  ohne 
Zweifjßl  eine  griechische  bieroglypbische  Schreibart,  wie  sie  nach 
Eustathius  vor  dem  pbönikischen  Alphabet  im  Gebrauch  ge- 
wesen ist,  deren  letzte  Spuren  vielleicht  bei  den  ungebildeten 
iSkythen  am  längsten  Statt  gehalten  hätten,  und  von  welcher 
Evans  uns  jetzt  einige   Beispiele  vorgeführt  bat. 

Noch  eine  andere  Stelle  der  Ilias  erscheint  durch  die  Ent- 
deckung von  Evans  in  einem  neuen  Licht,  nämlich  diejenige,  welche 
schon  oft  als  Beweis  dafür  angeführt  worden  ist,  dass  Homer  die 
Schreibkunst  nicht  kannte.  Die  schon  oben  erwähnten  Siegelsteine, 
in  welchen  nebst  decorativen  Figuren  auch  Buchstaben  eingeritzt 
sind,  zeigen  uns  gewiss  eine  Art  Wappen,  eine  Kombination  charak- 
teristischer Zeichen,  welche  Jedermann  sich  gewählt  hatte,  und  die 
die  Vornehmen  des  mykenischen  Zeitalters  führten  etwa  wie  die  Ba- 
bylonier  ihre  Cylinder.  Nun  lesen  wir  II.  Η  175:  die  verschiedenen 
Helden  κλήρον  έσημήναντο  έκαστος,  έν  b'  έβαλον  κυνε'η  'Αγα- 
μέμνονος 'Ατρείοαο;  dann  181  πάλλεν  οέ  γερήνιος  Ιττπότα  Νε- 
οτωρ,  έκ  b'  έθορε  κλήρος  κυνεης,  δν  άρ' ήθελον  αυτοί,  Αϊαντος  * 
κήρυΕ  bk  φίρων  άν'  δμιλον  άπάντΓ)  οεΐΕ'  ένοεΕια  πάσιν  άριστή- 
«σσιν  'Αχαιών,  ο'ί  b'  ου  γιγνώσκοντες  άττηνήναντο  έκαστος,  bis 
«r  endlich  zu  dem  gekommen  ist,  δς  μιν  έπιγράψας  κυνέη  βάλε 
^αί^ιμος  Αίας.  Dieser  γνώ  bk  κλήρου  σήμα  ιόών  u.  s.  w.  Zu 
dieser  Stelle  bemerkt  Aristonikos  ή  1>ιττλή  δτι  ου  γράμμασι  τής 
λέΕεως  άλλ'  έγχαράΗας  σημεία,  εΐ  γάρ  κοινώς  ήοεσαν  γράμματα, 
ίbει  τον  κήρυκα  άναγνώναι  και  τους  άλλους,  οίς  έπεbείκvυτo 
i>  κλήρος. 
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Ganz  richtig  wird  hier  alsü  von  ArieUrchoe  bemerkt,  dau 
auf  den  verRchiedeneii  Looeen  die  Heiden  nicht  ihre  Namen, 
sondern  irgend  ein  anderes  Zeichen  eingeritzt  haben ;  wenn  er 
aber,  und  viele  andere  Gelehrte  nach  ihm,  hieraus  meint  Behliewen 
zu  dürfen,  sie  hätten  auch  die  Schreibkunst  g'ar  nicht  gekannt, 
Bo  scheint  mir  das  eine  überhaupt   falsche  Folgerung. 

£8  ist  doch  nicht  anzunehmen,  dass  von  neun  Personen  in 
einem  selben  Augenblick  jede  für  sich  ein  Zeichen  ausdenkt,  wo- 
mit sie  ihr  Loos  versehe,  und  dass  diese  Zeichen  dann  so  von 
einander  verschieden  wären,  dass  Jedermann  sofort  das  seinige 
herausfinden  könne.  Wenn  die  Helden  hier  also  keine  Schrift 
benutzt  haben,  so  muss  jeder  sein  eigenes  Zeichen  gehabt  haben, 
das  er  immer  in  solchen  Fällen  gebrauchte,  das  heisst  jeder  mues 
sein  eigenes  wappenartiges  Zeichen  gehabt  haben.  Ich  glaube 
daher,  unsere  Stelle  beweist  uns  klar,  dass  solche  Wappenzeichen, 
wie  sie  uns  die  Steine  von  Evans  zeigen,  auch  den  homerischen 
Helden  bekannt  gewesen  sind.  Wenn  diese  also  solche  Wappen 
gehabt  haben,  welche  natürlich  nicht  sofort  von  den  Andern 
erkannt  werden  konnten,  so  versteht  es  sich,  dass  sie  diese  auch 
in  Fällen,  wovon  unsere  Stelle  redet,  benutzt  haben  und  beweist 
diese  Stelle  daher  überhaupt  nicht,  die  homerischen  Helden  hätten 
die  Kunst  des  Schreibens  nicht  gekannt. 

Waren    aber  diese  Loose  mit  solchen   ziemlich  complicirten 
Zeichen    versehen,    so    muss    ihr  Material    ein    verhältnissmäseig 
weiches    gewesen    sein;    es    waren    mithin    keine   Steinchen,    wie 
mehrere  Erklärer  meinen.    Auch  andere  Stellen  der  griechhchen 
Literatur,  wo  von  einer  Ziehung  von  Loosen  die  Rede  ist,  zeigen 
dass  solche  κλήροι  wirklich  aus  einem  solchen,  ziemlich  weichen 
Material  bestanden   haben.     So   wird  uns    an    einigen  Stellen   von 
der  falschen  Verloosung  des  Cresphontes  erzählt  (Pausan.  IV  3,5. 
Apollodor  II    8,  4.    Schol.    ad    Sophocl.   Ajac.    1285.      Polyainoi 
I    16).      In   eine  ύόρία,  in   welche,  wie  die   drei  ersten  Stellen  er 
zählen,  Wasser  gethan  war,    wurden  die  Loose,  gute   und   falsche, 
letztere  aus  lockerem  Material,  das  sofort  auseinander  fallen  sollte, 
verfertigt,    hineingeworfen.     Die    Erwähnung   des    Wassere  mi» 
uns  hier  sehr  befremden;  es  ist  natürlich  etwas  sehr  aussergewöbi' 
liebes,  Wasser  in  eine  Loosurne  hineinzugiessen,  was  auch   übet• 
haupt  keinen  Zweck   hätte.     Will  man  also  nicht  zu  der   fast  dd- 
möglichen    Annahme    greifen,   spätere  Erklärer    hätten,    weil   si' 
sonst  nicht  richtig  verstanden,  wie  diese  falschen  Loose  auseinan- 
der gefallen  seien,  unbekannt  mit  Form  und  Gebrauch  eines  solchen 
Gefässes,  die  Dummheit  begangen  aus  dem  Namen  ubpia  abzuleiten, 
es  müsse  auch  ubuüp  in  einem  solchen  Gefässe  gewesen  sein,  unda^o 
diese  Worte  hinzuzufügen,  so  muss  man  sich  nach  einer  Erklfirung 
dieser  Schwierigkeit  umsehen.     Ks  scheint  mir  daher  eben  zu  der 
List  des  Temenos  gehört  zu  haben,  Wasser  in  die  Urne  zu  giessen, 
damit  die  aus  dem  mehr  lockeren  Material  gefertigten  falschen  Loo»^ 
sich  darin  auflösen  sollten.    Allenfalls  ergiebt  sich  aber  aus  diesen 
Stellen  wie  aus  der  des  Ajax  von  Sophocles   (V.   1285  u.  f.),  ^^ 
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ein  falsches  Loos  ein  ύγράς  άρούρας  βώλος,  eine  'kleine  feuchte 
Erdscholle  genannt  wird.  daKS,  wenn  ein  falsches  Loos,  das  also 
nicht  sofort  von  den  ächten  zu  unterscheiden  war,  aus  schlecht 
getrockneter,  lockerer  Erde  bestanden  hat,  die  ächten  keine  Steine 
gewesen  sein  können,  sondern  ebenfalls  aus  Thon,  entweder  gut 
in  der  Sonne  getrocknet  oder  gebrannt,  verfertigt  sein  müssen. 
Dass  solche  Loose  sehr  wohl  beschrieben  werden  konnten,  braucht 
kaum   gesagt  zu  λυ erden. 

So  scheint  mir  der  Text  der  Ilias  sichere  Beweise  dafür  zu 
enthalten,  dass  Steine  und  Schriftzeichen,  wie  die  von  Evans 
bekannt  gemachten,  bei  den  homerischen  Griechen  im  Gebrauch 
gewesen  sind,  während  sich  aus  der  Stelle  des  Eustathius  zu  ergeben 
scheint,  dass  das  Bestehen  einer  solchen  hieroglyphischen  Schriftart 
im  früheren  Griechenland  auch  später  keine  unbekannte  Sache  ge- 
wesen ist,  ja  dass  dieselbe  sich  in  den  mehr  entlegenen  Ländern 
noch  längere  Zeit  erhalten  hat. 

Leiden.  J.   H.  Holwerda  jr. 


Der  Katalog  der  Dramen  des  Aisehylos. 

Albrecht  Dieterich    hat    nach    einer  Andeutung  Bergks    im 
48.  Bande  dieser  Zeitschrift  (141  — 146)  nachgewiesen,    dass  von 
dem  κατάλογος  τών  Αίσχύλου  οραμάτων,    welcher    im  Lauren- 
tianns  dem  βίος  Αισχύλου   folgt,    eine  Kolumne,    wahrscheinlich 
die  5.,  verloren  gegangen  ist,  und  daraus  gefolgert,  dass  der  Ka- 
talog in  Uebereinstimmung  mit  der  Angabe  des  Suidas   und    des 
βίος    ursprünglich    90  Dramen    enthalten    habe.     Dies   ist  m.  E. 
nicht  ganz   richtig.     Die  2.  Kolumne    hat    im  Gegensatz  zu  den 
andern    19  statt   18  Namen.     L).  hält    daher  Φρύγιοι    für  Ditto• 
graphie  zu  Φρύγβς  ή  Έκτορος  λύτρα  und  nimmt  an,  dass  durch 
eine  Verschiebung  der  Titel  Ψυχαγωγοί   aus  der  18.  Reihe  ver- 
drängt worden  sei.     Allein  Ψυχαγωγοί  passt  nicht  an  die  Stelle 
von  Φρύγες  ή  Έκτορος  λύτρα,  denn  die  alphabetische  Ordnung, 
welche  im  Anfangsbuchstaben  überall  gewahrt  worden  ist,  würde 
dadurch,  dass  das  Stück  vor  Χοηφόροι  zu  stehen  käme,    gestört 
werden.     Es   bleibt    daher   nur  übrig    Φρύγιοι^    und    Φρύγες    ή 
Έκτορος    λύτρα    für   zwei    verschiedene  Stöcke  zu    halten  und 
Ψυχαγωγοί    an  seiner  Stelle    zu    belassen.     Dies  berechtigt  aber 
«Q   der  Annahme,    dass  der  Katalog  ursprünglich   19  Zeilen,    und 
da    auch  die  19.  vollständig  gewesen  sein  wird  —  ausser  Ψυχα- 
γωγοί gehört  ηοοΙι'Ωρείθυια  in  dieselbe  —  nicht  90,  sondern  95 
X)ramen    enthalten  habe.     Diese  Zahl    läset    sich  auch    sehr  gut 
:>iiit    der  Angabe  des  Suidas   und  des  βίος  vereinigen.     Letzterer 
enthält    nach  der  Lesart    der  jüngeren  Handschriften  —  die   des 
Xianrentianus  ist   offenbar  verderbt  —  über   die  Zahl   der  Stücke 
ciee  Aischylos  folgende  Notiz:  έττοίησε  δράματα  ο'  και  έττι  τού- 


^  Anscheinend  ein  Stück  aus  der  phrygischeii,  nicht  trojanischen 
'(Midas?). 
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τοις  σατυρικά  κ',  αμφίβολα  ε'^  Die  Stelle  interpretirt  man  in 
der  Regel  'er  verfaeste  70  Tragödien  nnd  ausser  diesen  20  Satyr- 
dranien,  worunter  5  zweifelhalft en  Ursprungs  sind',  so  daee  man 
auch  theilweise  ών  vor  αμφίβολα  ergänzt  hat.  Sie  lässt  aber 
auch  die  Deutung  zu:  70  Tragödien,  20  Satyrdramen;  5  Stücke, 
welche  ausserdem  noch  unter  dem  Namen  des  Aischylos  gehen, 
sind  zweifelhaften  Uri^prungs;  das  macht  zusammen  95.  Diese 
zweifelhaften  Stücke  standen  aber  auch  mit  im  Katalog  wie  sich 
mit  Sicherheit  behaupten  läset.  Einerseits  werden  die  Αίτναϊαι 
νόθοι,  unter  denen  man  offenbar  das  unechte  Stück  ΑΙτναΐαι  im 
Gegensatz  zu  den  AI.  γνήοιοι  zu  verstehen  hat,  mit  aufgeführt, 
andererseits  enthalten  auch  andere  Kataloge  gleichen  Charaktere 
unechte  Stücke,  z.  B.  die  beiden  Kataloge  des  Aristophanes  (s. 
Hermes  14,  IGl  ff.  u.  Zuretti  Anal.  Arist.  104)  die  allgemein  als 
unecht  bezeichneten  Δράματα  fj  Νιόβη  (Νίοβος?),  Διόνυσος 
ναυαγός,  Νήσοι,  ΤΤοίησις.  Aber  auch  die  Angabe  des  Suidaa, 
Aischylos  habe  90  Dramen  verfasst,  steht  mit  unserm  Katalog 
nicht  im  Widerspruch,  denn  dort  sind  offenbar  nur  die  echten 
Stücke  gemeint. 

München.  Wilhelm  Bannier. 


De  Thucydidis  1.  Vll  c.  75. 

Athenienses  navibus  ad  Syracusas  amissis  cum  ex  castrii 
proßciscerentnr,  quanto  dolore  cum  mortnos  insepultos  tum  aegiM 
sauciosque  reliquerint,  Thucydides  flebili  modo  VII  75  enamt: 
προς  γαρ  άντιβολίαν  και  όλοφυρμόν  τραπόμενοι  (qui  aegn 
pouciive  relinquebantur)  ές  άττορίαν  καθίστασαν,  αγειν  τε  σφας 
άΕιουντες  και  ενα  εκαστον  έπιβοώμενοι,  ει  τινά  πού  τις  ϊδοι 
ή  εταίρων  ή  οικείων,  των  τε  Ευσκήνων  ή6η  άπιόντων  έκκρε- 
μαννύμενοι  και  έπακολουθουντες  ές  δσον  ούναιντο,  ει  τω  hi 
προλίποι  ή  ρώμη  και  τό  σώμα,  ουκ  ανευ  ολίγων  έπιθειασμι&ν 
και  οιμωγής  υπολειπόμενοι  κτλ.  Hoc  loco  cum  νοχ  ολίγων 
aperte  cum  sententia  pugnet,  quot  modis  saeculuni  coniecturale 
sententiam  restituere  sibi  visum  sit,  taedet  Hudii  commentario 
critico  Burripere.  praesto  enim  est,  quamvis  illic  frustra  quaesi- 
veris,  emendatio  certissima  I.  M.  Stahlii.  qui  primus  perspexit  una 
syllaba  geminata  genuinam  scriptoris  dictionem  emergere:  ουκ  δνευ 
όλολυγών  [έπιθειασμών]  και  οΙμωγής.  notum  est  verba  όλολυγήν 
όλθλύ2[ειν  όλολυγμόν  proprie  dis  invocandis  et  obteslandis  adhi- 
beri.  quare  scholiasta  Iliadis  Ζ  301  όλολυγή  explicat  φωνή  αυτή 
γυναικών  ευχόμενων  θεοϊς  similiterque  Hesychius  et  Etyni.  m.  622, 
28:  qui  quod  niulieribus  voceni  adscribunt,  loco  Honierico  inducti, 
nun  minus  erraiit  quam  scholiasta  Aeschyli  Septem  c.  Th.  268, 
qui    ad    unam    Minervani    refert.     rectius    schol.  Kui*.  Med.   1173| 


^  Die  VerdiTbniss  wird  dadurch  im  Laurentianus  entstanden  sein,! 
dass  k'  hinter  der  Endsilbe    κα  ausgefallen  ist.  lO 
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άνιυλόλυΕε  bk  άντι  του  ήυΕατο,  μ€τ'  ευχής  έβόησε  cf.  adn.  ν.  1176. 
longe  optime  vetus  Thucydidie  interpree,  cüiue  nunc  memoria 
suscitatur,  έπιθ€ΐασμούς  dixit.  ceterum  vocem  magis  poetie  pro- 
priam  a  Thucydide  non  alienam  eRse  disces  ex  II  4  ταιν  γυναι- 
κών και  ταιν  οίκετών  αμα  άπό  τών  οικιών  κραυγή  τε  και  όλο- 
λυγή  χρωμένων. 

Η.  υ. 


Ad  CiceroniH  pro  Ligario  2,  5. 

'Cum  ipea  legatio  plena  desiderii  ac  soUicitudinie  fuieset 
propter  incredibilem  quendam  fratrum  amorem,  hie  aequo  animo 
esse  potuit  belli  discidio   distractus  a  fratribue?* 

*  Hie '  a  Cicerone  profectum  esse  non  negarem,  ei  ad  ante- 
cedentia  verba  *  propter  incredibilem  quendam  fratrum  amorem^ 
simul  audiri  possit  'in  cum'  sc.  Ligarium.  Nunc  vero  cum  boc 
nuUo  modo  fieri  queat  —  manifestum  enim  est  mutuum  amorem 
esse  intellegendum  — ,  ego  *bic*  corruptum  esse  censeo.  Quod 
autem  nonnulli  editores  'bic'  pro  adverbio  acoipientes  idem  va- 
lere  volunt  atque  nostrum  *  bei  dieser  Lage  der  Verhältniese^ 
boc  multis  verbis  refutare  non  opus  est,  quandoquidem  ipsi  edi- 
tores de  veritate  buius  interpretationis  dubitasse  yidentur.  Ad- 
dunt  enim  Richterum  *tunc*,  Heinium  'illic*  scribendum  pro- 
poeuisse.  Ego  scribo  'sie'  (aequo  animo),  quod  idem  est  atque 
Graecum  αΰτιυς,  cuius  usus  qui  plura  exempla  requirat,  affatim 
inveniet  apud  C.  F.  W.  Muellerum  ad  Cic.  p.  III  vol.  I  adn.  crit. 
p.  LXXV.  Ego  satis  habeo  duos  locos  adferre,  unum  Ciceronis 
(pro  Rose.  Am.  26,  71)  'non  sie  nudos  in  flumen  deicere',  alte- 
rnm  Horati  (C.  II  11,  14) -'sie  temere\ 

Berolini.  Ferd.  Becher. 


Leetiones  astronomieae. 

Dum  Arati  interpretum  historiam  criticam  persecutus,  quam 
alio  loco  explanabo,  Germanici  codicem  Basileensem  Berolini  exa- 
mino,  data  occasione  commentaria  astronomica  a  Maassio  nuper  edita 
denuo  conferre  constitui.  nee  poenituit  me  consilii,  quoniam  appa- 
ratum  criticum,  quod  ad  hunc  codicem  omnium  facile  principem 
et  ab  ipso  editore  descriptum  attinet,  erroribus  gravissimis  scatere 
intellexi.  quos,  quam  brevissime  fieri  potest,  corrigam,  numeris 
usus  Maassianis;  non  commemoravi,  quae  ille  ex  operis  ratione 
neglexit. 

Fag,  104,  5  adornantur  ^-ur  per  compendiumj  ||  105,  6  au- 
straulis  ||  107,  2  sqq,  codicis  imago  proponenda  est: 

in  quo  urceus  coruus  antecanie  aquila  delfinus 
orion  tela  deltoton  andromeda  /ro  trigin 

laepus  caetus  canis.  unde  fieri  omnia  signa  nume 
ta  unum  ei  quae  sequuntur,  \\ 
1 107,  11   tuarum  uirgiliae  in  taurum  uergiliae  corr»  \\  109,  1  stillae  || 
|109,  2  sole/br/.  ex  sole  corr,  ||  111,  16  negotiationem  |l  111,  21 

aheiu.  Mo•,  f.  PMloL  N.  F.  LY.  31 
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Qsqae  ad  oalce  de  signo  ||  111,  22  congredietnr  ||  113,  1  igitur  || 
113,  16  XU  II  115,  2  libre  in  librä  corr.  ||  115,  9  centaaris  capu- 
las  in  centauri  ecapulas  corr.  \\  117,  1  canoer  ||  119,  21  incolo  in 
incola  corr.  \\  121,  3  serpentarios  ||  121,  25  coruue  in  coruQ  corr.  \\ 

123,  14  caada  ont.  ||  124,  17  quam]  qod  erasum  \\  125,  3  mercurij  || 
125,4  semissphera  in  semiRspheria  corr.  ||  125,  12  LXUI  ||  126,  4 
terminatü  || 

Fag.  105,  9  adorantur  in  adornantur  corr.  \\  107,  12  epicas  j| 
107,  22  ΧΠ  II  113,  3  siont  /^-nt  ligaiaej  \\  115,  13  aquari  ||  119,  9 
tnari  ||  123,  5  aquaria  ||  123,  15  septentrioni  castus  ||  123,  16  prima 
om.  II 

Pag.  134,  8  cycnus  ||  134,  14  capricornium  ||  139,  4  dextra  || 
139,  16  capricorne  || 

Pag.  137,  20  agitorem  ||  _ 

•  Pag.  140,  2  c§li  |  140,  10  quum]  qm  fi.  e.  quoniamy/ 1|  141,  4 
predictum  ||  141,  8  memoria  ||  141,  11  anclidem  poHus  quam  andi- 
dem;  item  p.  141,  15  ||  141,  20  facturae  ||  142,  7  quom]  quo  (i.  e. 
qaoniam^:  item  sine  dubio  MP  p.  140,  10:  solvit  Maassius  com- 
pendia  (cf.  p.  144,  2)  |!  142,  8  inquid.  aput,  supra  scriptum  &; 
punctum  additamenti  causa  insertum  \\  142,  9  faciat  f-t  uncialij  ib. 
dicitur  ^-ur  comp.J  \\  142,  15  rasura  duodecim  fere  Htterarum  \\ 
142,  16  proibet  ||  142,  19  homanus  in  humanus  corr.  \\  143,  3 
d&alem  constitutionem  ||  143,  9  praefatas  ||  143,  10  esset  aetro- 
logus  (om.  et)  \\  143,  14  quidem  potius  ||  144,  2  quoniam]  qmjf 
144,  5  equidem  nescio,  quae  ibi  poni  potuerit  imago;  vacant  limeit 
viginti  quattuor  \\ 

Pag.  159,  47  definit  ||  159,  48  properem ;  fi.  e.-muBj  \\  159,  49 
tarn  fi.  e.  tamen^^  ||  161,  63  fluuln  in  fluuiln  corr.  \\  ib.  laepue 
('VLB  ligafaej  \\  161,  69  orior  in  orion  corr.  \\  161,  73  iacit  ||  163,  SS 
aequitatem  ||  163,  92  pertraiisiit  ||  163,  93  sq.  currens  (b  ex  altera 
η  corr.)  in  circuitu  ^-tu  ex  -te  corr)  \\  165,  101  uniuesorum  || 
167,  127  adcommödatll  167,  136  germire  ||  109,  149  subripÄ  || 
169,  160  inmutans  ||  169,  165  uiolenti  ||  169,  177  sq.  alia  ntantts 
aequalis  infra  lineam  extremam  addidit ;  proximum  folium  exectum  || 
ceterum  p.  159,  36  interpres  aut  legit  aut  intellexit  κυνον :  qtiod 
cani  vertit;  compendium  col  α  saeculo  nono  alienum  est. 

Berolini.  Paulus  de  Winterfeld. 


τοσούτος. 

Euripides  Ion  374  steht  ές  γάρ  τοσούτον  άμαθίας  ίλθοιμεν 
δν,  βΐ  τους  θεούς  άκοντας  έκπονήσομεν  φράίειν  δ  μή  θέλουσιν. 
Hierzu  führt  Wecklein  unter  dem  Text  zwei  Konjekturen  an: 
ές  τοοσχατον  γάρ  άμαθίας  Badham,  ές  γαρ  πόσον  τουτ  άμα- 
θίας Madvig.  Dies  sind  die  probabiles;  in  der  Appendix  kommen 
noch  drei  minus  probabiles  hinzu.  Wenn  man  die  Stelle  für 
verdorben  hält,  so  stammt  das  sicher  nicht  daher,  weil  der  Aus- 
druck an  sich  anstössig  erscheint;  ές  τοσούτον  αΐκίας,  θυμοΟ 
u.  8.  w.  έλθεΐν  sind  ja  ganz  geläufige  Eedensarten.     Wesentlich 
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dagegen  ist,  daee  ein  consecntiver  Satz  nach  ihnen  zn  erscheinen 
pflegt  oder  sich  doch  sehr  leicht  ergänzen  lässt^  Das  ^  so  viel 
bestimmt  sich  da  ganz  natürlich,  während  oben  jede  Beziehung 
fehlt.  Nun  sagt  man  freilich  im  Deutschen :  *  Darum  geh  ich 
nicht  so  viel*;  man  muss  sich  eine  Handbewegung  hinzudenken, 
um  den  Ausdruck  zu  begreifen.  Es  ist  eine  emphatische  Bede- 
weise. Der  Lateiner  wendet  sie  auch  positiv:  EJst  mihi  tanti, 
Quirites,  huius  invidiae  tempestatem  subire,  dummodo  a  vobis 
huius  horribilis  belli  periculum  depellatur  (Cic.  Cat.  2,  7).  Heute 
bedeutet  *tanto  tanto  in  Italien  'sehr  viel*.  Die  Griechen 
haben  gleichfalls  so  geredet.  Andokidee  ττερί  τής  προς  Λα- 
κεδαιμονίους εΙρήνης  33  sagt:  Ε1σ\  hl  τίνες  υμών  ο1  το- 
σαύτην  ύπβρβολήν  τής  επιθυμίας  ίχουσιν  είρήνην  ώς  τά- 
χκττα  γενίοίθαι.  Damit  ist  der  Gedanke  abgeschlossen ;  seine 
Fortsetzung  hat  nicht  die  Form  einer  Folge,  sondern  die  einer 
Begründung:  φασι  γαρ  κτλ.  Es  wäre  ganz  am  Platze  έσχάτην 
oder  μεγίστην  für  τοσαύτην  einzusetzen ;  der  Sinn  bliebe  ein 
gleicher.  Noch  deutlicher  Heliodor  Aethiop.  IV  4:  τόν  αυχένα 
διεγείρας  το  βλέμμα  τε  δλον  είς  τήν  Χαρίκλειαν  τείνας  καθάπερ 
βε'λος  έπι  σκοπόν  έφέρετο  καΐ  τοσούτον  παρέφθη  τόν 
Άρκάοα  όργυιών  πλήθος,  δ  Μαλεϊπον  εΙς  ύστερον  έμετρήθη. 
Man  muss  doch  annehmen,  dass  der  Erzähler  bei  τοσούτον  eine 
Geste  macht,  welche  die  Grösse  des  Zwischenraums  in  irgend 
einer  Form  versinnbildlicht.  So  sagt  denn  auch  der  Sklave  Daos 
in  dem  neugefundenen  Menanderbruchstück  (s.  z.  B.  Kh.  Mus. 
1899  S.  501)  V.  35  fl'.: 

άγρόν  τειυργεΐν  εύσεβέστερον  ούδένα 
οίμαΓ  φέρει  γάρ  μυρρίνην  ,  .  καλόν, 
δνθη  τοσαυτα. 
Ich  denke   also,    die  Stelle    im  Ion    lässt    sich    hinlänglich 
schützen.     Aber  Euripides    selbst  hat  noch  ein    zweites  Beispiel, 
Helena  303:    ές  γάρ  τοσούτον  ήλθομεν  βάθος  κακών.     Wieder 
fehlt    in  Weckleine    Apparat  ein   'fort,     τοιούτον'  nicht;  darum 
möge  auch    hier  Andokides   den  Dichter   erläutern;   περί  μυστη- 
ρίων 11:  άναστάς  bk  ΤΤυθόνικος  έν  τψ  δήμω  εΤπεν  ώ  δνδρες 
Αθηναίοι,  ύμεϊς  μέν  στρατιάν  εκπέμπετε   καΐ    παρασκευήν 
τοσαύτην  και  κίνουνον  άρεΐσθαι  μέλλετε'  Άλκιβιάδην  1>έ  τόν 
στροτηγόν  άποδείΕιυ  ύμίν  τά  μυστήρια  ποιουντα  κτλ. 

Bonn.  L.  Radermacher. 


*  So   ist  es  beispielsweise  bei  Sophokles  O.R.  771,   wo  man  das 
τοσοΟτον  ohne  Weiteres  versteht  und  nichts  anderes  am  Platze  ist. 
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So  viel  ich  sehe,  lesen  auf  dieeer  vielbesprochenen  alt- 
lateinischen Inschrift  Alle,  die  sich  mit  ihr  beschäftigt  haben,  das 
höchst  sonderbare  Wort  hauelod  (Z.  13 — 14).  Doch  ist  die  Lesung 
wohl  falsch. 

Die  Inschrift  ist  bnstrophedon  geschrieben.  Da  die  erste 
Zeile  von  unten  nach  oben  läuft,  sollten  alle  ungeraden  Zeilen 
dieselbe  Richtung,  die  geraden  die  entgegengesetzte  haben  Dm 
ist  auf  den  beiden  ersten  Seiten  des  Steines,  Zeile  1 — 7,  richtig 
inne  gehalten.  Bei  der  ersten  Zeile  der  dritten  Seite  (8.)  ist  aber 
dem  Steinmetzen  ein  kleines  Versehen  begegnet.  Er  fing  zwar  an 
der  richtigen  Ecke  (oben  rechts)  an,  benützte  aber  die  Steinkante, 
die  eigentlich  oberhalb  der  Schrift  verlaufen  sollte,  gewiseermassen 
als  Grundlinie,  so  dass  die  Buchstaben  für  den,  der  von  der  zweiten 
Seite  herkommt,  auf  dem  Kopf  stehen.  Er  war  daher  gezwungen, 
die  nächste  Zeile  (9.)  oberhalb  statt  unterhalb  von  Z.  8  einzumeisseln. 
Am  —  fehlenden  —  Ende  dieser  Zeile  scheint  er  sich  eines  Besseren 
besonnen  zu  haben;  in  Z.  10  sind  die  Buchstaben  wieder  gedreht; 
sie  stehen  für  den  Leser,  der  die  erste  Stellung  beibehalten  hat, 
wieder  auf  den  Füssen,  und  Z.  11  konnte  deshalb  unter  Z.  10 
gesetzt  werden.  Sie  verläuft  als  letzte  der  dritten  Seite  von  der 
Basis  nach  dem  oberen  Ende  zu.  Man  sollte  also  erwarten,  dass 
die  erste  der  vierten  Seite  von  oben  nach  unten  zurückkehrte. 
Doch  die  Zeile,  die  bis  jetzt  als  12.  zählt,  steht  zwar  an  der  rich- 
tigen Kante;  aber  sie  beginnt  gleichfalls  bei  der  Basis  und  zwar 
mit  m :,  also  nicht  etwa  nach  einem  Satzschluss.  Eine  solche 
Trennung,  durch  die  ein  blosses  Schluss-m  von  dem  übrigen  Theil 
des  Wortes  auf  der  vorhergehenden  Seite  geschieden  würde,  könnte 
man  an  sich  einer  so  alten  Zeit  vielleicht  zutrauen;  aber  in  Ver- 
bindung mit  der  falschen  Richtung  der  Zeile  darf  sie  doch  stutrig 
machen,  zumal  wenn  bei  dieser  Lesung  ein  so  merkwürdiges  Wort- 
gebilde wie  hauelod  herauskommt. 
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Darum  echeint.  mir  zweifellos  ein  anderes  Verseilen  des 
Steinmetzen  vorzuliegen  :  er  hat  die  vierte  Seite  wohl,  wie  er  sollte, 
am  oberen  Ende  des  Pfeilers,  aber  an  der  falschen  Ecke  begonnen. 
Die  scheinbar  letzte  Zeile  (bisher  15.)  ist  in  Wirklichkeit  die 
erste.  Da  sie  so  der  falschen  Kante  folgte,  war  er  gezwungen, 
die  drei  übrigen  Zeilen  dieser  Seite  immer  eine  über  die  andere 
zu  setzen,  wie  er  Aehnliches  auf  Seite  III  begonnen  hatte.  Das 
dortige  Besserungsmittel,  das  Umstürzen  der  Buchstaben,  konnte 
er  hier  nicht  anwenden,  weil  sie  sonst  im  Verhältniss  zur  ganzen 
Inschrift  wiederum  auf  den  Kopf  gestellt  worden  wären.  So  er- 
giebt  sich  für  Seite  IV  (bisher  15.  14.  13.  12.)  die  Lesung: 
.  .  .  odiouestod  \  uelod :  nequ  ...  |  .  .  .  wi :  quoUia  \  m\  %ie\  ri  .  ,  , 
Das  Wort  tidody  das  mit  dem  Adjectiv  iouestod  =  iusto  verbun- 
den erscheint,  ist  zwar  im  Lateinischen  nicht  erhalten;  aber  es 
hat  doch  kein  so  abenteuerliches  Aussehen  wie  *hauelod.  Es  ent- 
spricht dem  altindischen  varah  varam  *  Wunsch,  Wahl*,  das  auch 
in  ahd.  wela  toola  angelsächs.  altsächs.  wel  'wohl',  eigen tl.  ^nach 
W'unsctf,  enthalten  ist.  Hat  das  Substantiv  in  Rom  genau  die 
gleiche  Färbung  gehabt  wie  das  zugehörige  Verbum  uelle,  so  ist 
iouestod  uelod  mit  iusta  uoluntate  wiederzugeben;  doch  kann  es 
nach  den  verwandten  Sprachen  auch  iusto  delectu  bedeutet  haben. 

Bei  dieser  Lesung  erhalten  wir  ferner  in  quoiham  eine  Pa- 
rallele zu  quoiho  .  .  (Z.  1).  Das  Demonstrativpronomen  ist  vom 
Belativum  durch  keine  Interpunction  getrennt,  weil  es  sich  encli- 
tisch  daran  anschliesst.  Das  erklärt  auch,  warum  ihm  die  her- 
vorhebende Partikel  -ce  (später //awc  aus  Äom-ce)  fehlt;  diese  konnte 
natürlich  ursprünglich  nur  antreten,  wenn  das  Pronomen  voll- 
betont  war. 

Gegen  diese  Auffassung  spricht  kaum  die  letzte  Zeile  (16.) 
auf  der  abgeschrägten  Kante,  obschon  auch  sie  wie  unsere  Z. 
15  (früher  12)  von  der  Basis  ausgeht.  Wenn  die  zwei  V,  was 
die  Buchstabenfolge  wahrscheinlich  macht,  als  u,  nicht  als  α  zu 
lesen  sind,  steht  sie  ohnehin  auf  dem  Kopf.  Leider  ist  sie  un- 
verständlich. Die  Vermuthung,  dass  statt  uouiod  etwa  uoutod 
{=:uofo)  zu  lesen  sein  könnte,  bestätigt  sich  nach  Huelsens  freund- 
licher Mittheilung  nicht;  einen  Schreibfehler  für  uouitod  anzunehmen 
(vgl.  cauitum•  cautum),  wäre  kühn.  Immerhin  ist  wahrscheinlich, 
dass  mit  oi  (Dativendung?)  ein  Wort  schliesst;  da  davor  höchstens 
ein  Buchstabe  zu  fehlen  scheint,  dürfte  nur  eine  Worthälfte  vor- 
liegen, die  sich  an  das  iouestod  der  bisherigen  Z.  15  überhaupt 
nicht  anschliessen  Hesse  ^. 

Freiburg  i.  B.  R.  Thurneysen. 


^  Die  obige  Lesung  der  Inschrift  war  im  Wesentlichen  im  An- 
schluss  an  Huelsen  gegeben.  Inzwischen  ist  Comparetti's  Facsimile  er- 
schienen (Iscrizione  Arcaica  del  Foro  Romano),  von  dem  Huelsen  (Ar- 
cb'aol.  Anz.  1900  p.  3)  urtheilt,  dass  von  ihm  die  weiteren  Erklärungs- 
versuche auszugehen  haben.  Von  den  neuen  Lesungen  kommt  für  das 
«ben  Behandelte  vielleicht  in  Betracht,  dass  nach  m  in  der  bisherigen 
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Noch  einmal  die  Etymologie  von  ann^i, 

In  Wölfflins  Arch.  VII  435  f.  hatte  ich  anfror  mit  angnetos 
in  Beziehung  gebracht,  wie  schon  Ovid  fast.  I  609  ff.  nnd  an- 
scheinend auch  Ennius  —  vgl.  frgm.  ann.  389  Baehr.  augusto  au- 
gurio  poetquam  inclita  condita  Roma  est.  Mit  Beziehung  darauf, 
daeR  die  Beobachtnng  des  VogelfiugeR  den  Augurn  obgelegen, 
und  darauf,  daes  in  auepex,  nuspicium,  'avis^  offenbar  enthalten 
sei,  verwarf  man  meine  Etymologie  und  Stolz  fh.  Gr.  I  p.  156) 
und  Brugmann  Grdr.  II  216  nahmen  die  von  Giles  an,  der  angur 
auR  au  (avi)  und  demselben  Suffix  wie  in  πρί<Τ-βυ-ς,  ai  vanar- 
gu-* im  Holze  sich  herumtreibend*,  lit.  zmo-gü-s  Menach  ent- 
Fteheu  läset.  Abgesehen  davon,  daRR  bei  solchem  Suffix  der  Ge- 
nitiv augu-is  lauten  müsste  —  vgl.  grus,  sus  —  ist  doch  dicRe 
Bedeutung  eine  viel  zu  allgemeine,  den  eigentlichen  Beruf  der 
augureR  zu  wenig  enthüllende.  Nun  ist  cr  aber  noch  gar 
nicht  sicher,  dass  die  Augurn  von  Anfang  an  nur  aus  dem  Vogel- 
flug den  göttlichen  Willen  zu  deuten  sich  berufen  fühlten.  Sagt 
doch  Cicero  de  div.  II  70  'non  enim  sumus  ii  nos  augures,  qui 
avium  reliqumumve  slgnorum  observatione  futura  dicamue*;  vgl. 
Plin.  n.  h.  Λ^ΙΙΙ  83  'eundem  (lupum)  in  fame  vesci  terra:  inter 
auguria  .  .  .  nullum  omnium  praeetantiuR*  und  FcRtus  Th.  d.  P. 
p.  350  u.  351  *quinque  genera  Rignorum  observant  augwres 
publici:  ex  caelOy  ex  avibus,  ex  tripudis,  ex  guctdripedihus^  ex 
diris,*  Nach  Pauly-WisRowa  Realencyklop.  p.  2315  handelte  ei 
sich  bei  der  Thätigkeit  der  Augurn  darum,  aus  gewiseeo 
Zeichen  die  Zustimmung  der  Götter  zu  einer  bestimmten 
Handlung  bezw.  das  Gegentheil  zu  erkennen.  Sie  waren  die  An^ 
leger  des  göttlichen  Willens,  die  Vermittler  zwischen  den  Göttern 
und  Menschen.  Vgl.  Cic.  Phil.  XIII  12  augurem  lovis  optini 
maximi,  cuius  htferpretes  iniertiuntiique  constituti  sumus.  Dann 
musRten  sie  auch  augtisti  sein  d.  h.  die  Gesegneten  —  zur  Be- 
deutung von  augere  *  segnen'  vgl.  Livius  B.  29  c.  27  —  und  da 
zum  Gelingen  aller  Handlungen  nach  römischem  Glauben  so  gut 
wie  nach  unserm  der  Segen  Gottes  nothwendig  war,  ro  waren 
sie  die  Vermittler  dieses  Segens  an  die  Menschen  bei  ihren  Hand- 
lungen. Dieser  Segen  sowie  das  Zeichen  dafür  —  von  signum 
kommt  ja  auch  unser  Segen  —  konnte  sehr  wohl  durch  das  Ver- 
balsubstantiv von  augere  augus*  ausgedrückt  werden  —  vgl. 
fulgus  Wetterleuchten  neben  fulgere.  —  In  dieser  Bedeutung 
scheint  mir  das  Wort  noch  vorzukommen  bei  Accius  trag.  624  R: 
pro  certo  arbitrabor  sortis,  oracla,  adytus,  augura.  Später  brauchte 


Zeile  12  ein  Interpunktionszeichen  durchaus  unsicher  ist,  wiewohl  auch 
Comparetti  in  seiner  Deutung  mit  dem  folgenden  %  ein  neues  Wort 
beginnen  läset.     (Correcturnote.) 

^  [Vgl.  Fleckeisens  Jahrb.  i8»i3  p.  78Γ),  wo  ebenso  augustus  auf 
das  durch  Accius*  Vers  bezeugte  augura  zurückgeführt  ward.    F.  B.] 

2  Nach  Prob.  cath.  (IV)  14,  54  'hie,  haec,  hoc  augur*;  letzteres 
eine  alte  Erinnerung  duran,  dass  augus  urspr.  Neutrum? 
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man,  da  augur  (bezw.  augus)  eine  andere  Bedeutung  angenom- 
men, an  Stelle  von  augus  augurium.  Augus  aber  bezeichnete  da 
nicht  mehr  den  Segen,  sondern  den  Segenvermittler,  wie  Venus 
nicht  mehr  die  Liebeswonne,  sondern  die  die  Liebeswonne  brin- 
gende Göttin  bezeichnete.  Schliesslich  will  ich  noch  bemerken, 
dass  die  urspr.  Form  augus  statt  augur  sich  nicht  bloss  Corp. 
gloss.  Lat.  IV  p.  22  Z.  55  findet  'augus  qui  aves  colligit',  son- 
dern auch  als  Eigenname,  cf.  C.  I.  L.  VIII  17058  Aufidius 
Augus  und  X  3351  Q.  Augusius  lulianus. 

Breslau.  A.  Zimmermann. 


Wandel  ven  1  zu  i  im  Italischeii. 

Derselbe  kommt  nach  v.  Planta  (osk.-umbr.  Gramm.  I  p.  300) 
schon  in  umbr.  Voisiener  und  Vois.  vor  (vgl.  v.  Planta  II  p.  556 
n.  296  vois.  ner.  propartie  *  Volsii  Propertii  Ner.  f.*  und  ebendas. 
u.  voisiener  *T.  Volsieni  V.  f.  ).  Hierzu  stelle  ich  aus  dem  CIL. 
lateinische  Parallelformen  mit  \,  nämlich  aus  III  2617  'Volsiae 
Pyrallidi  .  .  .  Volsio  Saturnino  f.,  Volsio  Pyramo  f.  *  (die  In- 
schrift stammt  aus  Salonae)  und  aus  I  1412  (Asisium)  *  V.  Vol- 
sienus  Τ  f.'.  Umbrischem  oben  citirtem  vois,  entspricht  das 
lat.  n.  g.  Voesius  —  vgl.  CIL.  XI  2505  (Clusiura)  ^  A.  Voesius 
A.  f.'  und  XIV  3014  '  Cn.  Voesio  Cn.  fil.  Apro'  (aus  Praeneste); 
nach  Conway  füge  ich  aus  dem  noch  nicht  erschienenen  zweiten 
Theile  der  CIL.  XI  die  lat.-umbrische  g.  Voesidena  hinzu  als 
WeiterlJildung  der  g.  Voesia.  Eph.  ep.  VIII  f.  3  p.  588  wird 
im  index  für  n.  184  citirt  soivit  =  solvit  (die  n.  184  selbst  habe 
ich  hier  leider  nicht  aufsuchen  können,  da  fasciculus  1  dieses 
Bandes  auf  der  Breslauer  Bibliothek  nicht  vorhanden).  Nun  giebt 
es  noch  einige  Personennamen,  mit  Ci-  beginnend,  die  mir  auch 
hierher  zu  gehören  scheinen,  weil  ihnen  lateinische  Eigennamen, 
mit  Cl-  beginnend,  entsprechen.  Ich  ziehe  zunächst  hierher  aus 
CIL•.  III  5335  (Solva  in  Noricum)  *  C.  Ciamillio  Prisco'  —  vgl. 
noch  Mommsen  I.  H.  352  (49)  cf.  Ciam.  — ;  daneben  finden 
«ich  Formen  mit  gij  so  CIL.  III  5499  (auch  aus  Noricum)  'Gia- 
millio  Valentine',  bull,  opigr.  de  la  Gaule  III  p.  124  ^  D.  Gia- 
miilio  Tacito',  CIL.  XII  1960  (Vienna)  'C.  Giamillius  Merops\ 
XII  4761  add.  *P.  Decumius  T.  1.  Giamillus'  (Narbo),  Bramb. 
n.  754  Dannus  Giamillus,  CIL.  V  5376  *  Secundioni  Giamilli 
filiae'.  Gehören  etwa  alle  diese  zum  Stamm,  der  in  clamare, 
italienisch  chiamare  steckt?  Als  Parallele  mit  cl  kann  ich  frei- 
lich nur  aus  CIL.  XIII  233  Clamosa  beibringen.  Zu  Clarus  und 
seinen  Weiterbildungen  stelle  ich  sodann  aus  CIL.  XIII  2765 
^Saxxa  uxor  CiarinV  —  vgl.  dazu  II  1488  Attia  Clarina  — ,  aus 
XIV  252  (I  6  16)  P.  Ciarcius  Vitalis  (aus  Ostia)  —  zu  Clar- 
cius?,  VIII  5230  ist  zweifelhaft,  ob  M.  Ciarcius  oder  M.  Ciarcius 
steht  — ,  aus  VI  9745  etc.  —  auch  XI  1856  steht  Ciartiae  L.  f. 
Proculae  —  die  g.  Ciartia;  als  eine  Parallele  zu  letzterer  mit 
cl-  weiss    ich    nur    ClarUas    bei    Ammian   28,  1,  28    anzugebea« 
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Alsdann  erwähne  ich  Ciassiciue  bezw.  Ciasicianae.  So  steht  CIL. 
III  9809  "Panes  Mator(i8)  CiaBsiciue'  und  III  9817  *F.  Aureliue 
Panee  Ciasicianae'  (beide  Inschriften  aus  Dalmatien).  Ale  Pa- 
rallelen dazu  gebe  ich  aus  CIL.  VI  14851  'T.Cktssici  T.  f.  Vol. 
Paterni  Cl^ssicia  Tyche\  VI  9363  luli  Classiciani,  aus  CIL.  III 
6302  (Singidunum,  heute  Belgrad)  '  Cn.  Clodiue  Cn.  f.  Clasei- 
cianuB*.  Ferner  bringe  ich  aus  CIL.  VI  14798  ^Ciatia  Valentina' 
und  stelle  als  Parallele  gegenüber  unter  andern  aus  VI  3626 
Clatia  Megiste.  Schliesslich  ziehe  ich  zum  n.  g.  Cluttiue  —  z.  B. 
CIL.  V  3570  M.  Cluttius  —  aus  CIL.  XIII  2187  Aem(ilius)  Ciuttias. 

Da  nun  nicht  alle  der  eben  angeführten  Beispiele  aus  dem 
Etruskischen  bezw.  Grallischen  stammen,  so  ist  man,  glaube  ich, 
auch  nicht  berechtigt,  diesen  Wandel  als  einen  speziell  etruski- 
schen bezw.  gallischen  anzusehen. 

Breslau.  A.  Zimmermann. 


Beriehtigungeii  und  Zusätze. 

In  meinem  Aufsätze  über  Kauf  und  Verkauf  von  Priesterthümern 
bei  den  Griechen,  abgedruckt  im  54.  Bde.  dieser  Zeitschrift  S.  9  ff. 
bemerke  ich  auf  S.  10  unter  Nr.  (>  ein  bedauerb'ches  Versehen.  Die 
von  Studniczka  in  den  Mitth.  d.  deutschen  arcbäol.  lust.  zu  Athen  XIII 
S.  166  Nr.  4  veröflfentlichte,  auf  den  Verkauf  vou  Priesterstellen  be- 
zügliche Inschrift  stammt  thatsächlich  aus  Chioe,  nicht  aus  Erythni. 
Dorthin  hat  Gabler,  Erythrä  S.  96  nur  die  in  den  Mitth.  a.  a.  O.  notfr 
No.  5  veröffentlichte  Urkunde  verw  iesen,  die  für  den  behandelten  G^^- 
stand  nicht  in  Betracht  kommt. 

Bei  dieser  Gelegenheit  stelle  ich  auch  das  in  demselben  Artikel 
S.  10  No.  8  mit  Fragezeichen  gegebene  Citat  richtig:  es  hat  zu  lauten'. 
Berichte  d.  Wiener  Ak.  Phil.-hist.  Kl.  1895  Bd.  132  II.  Abh.  S.  23; 
auch  bemerke  ich,  dass  auf  der  ersten  Zeile  derselben  Seite  statt  der 
Jahreszahl  370:  270  zu  lesen  •ist. 

Endlich  sind  noch  die  Inschriften  bei  CoUitz  III  S.  57  Nr.  3052a 
=  Dittenberger  Syll.^  Nr.  590  und  bei  Herzog,  Koische  Forschungen 
und  Funde  8.  41  =  Mitth.  d.  deutschen  arch.  Inst,  zu  Athen  ΧλΠΙ 
S.  45(3  ff.  nachzutragen,  durch  die  der  Brauch  Priesterstellen  zu  ver- 
kaufen von  neuem  für  Kalchedon  und  für  Kos  belegt  wird. 

An  der  seiner  Zeit  ausgesprochenen  Ansicht  über  das  Verbrei- 
tungsgebiet des  Handels  mit  Priesterstellen  und  über  das  Alter  dieser 
Einrichtung  ändern  die  eben  vermerkten  Inschriften  ebenso  wenig  wie 
die  oben  gegebene  Berichtigung. 

Leipzig.  E.  F.  Bisch  ο  ff. 


Verantwortlicher  Redacteur:   L.  Radermacher  in  Bonn. 
(9.  Juli   1900.) 


Zu  Giceros  LigarianA. 


'Vulgatenreiterei'  scheint  uns  wohl  ein  längst  über- 
wundener Standpunkt:  und  in  der  Theorie  ist  er  es  gewiss;  wie 
sehr  aber  dennoch  in  der  Praxis  die  Macht  der  Gewohnheit  in 
den  Ausgaben  fort  wuchert,  davon  kann  man  sich  oft,  besonders  oft 
in  den  ewig  wiederholten  Cicerotexten,  überzeugen. 

Ich  will  dies  an  nicht  wenigen  Fällen  auf  wenigen  Seiten 
der  Ligariana  erhärten.  Zwar  hat  diese  bei  Ή.  Nohl  (Ciceros 
Beden  für  Q.  Ligarius  und  für  den  König  Deiotarus.  Für  den 
Sobulgebranch  herausgegeben.  Zweite  verbesserte  Auflage.  Leipzig 
1894)  an  zahlreichen  Stellen  wesentlich  gewonnen  dureh  Ein- 
führung der  Lesarten  des  Ambrosianus  und  Harleianus  {Ä  und  II, 
resp.  Ilh)  gegenüber  den  meist  —  und  manchmal  auch  mit  Recht 
—  bevorzugten  Gremblacensis  und  Erfurtensis  (G^i?) :  allein  weder 
ist  das  Richtige  hinlänglich  durchgedrungen,  noch  alles  Nöthige 
dasu  bereits  bemerkt. 

Ein  eclatantes  Beispiel  bietet  gleich  der  Anfang  der  nar- 
ratio  §  2 :  Q.  enim  Ligarius,  cum  esset  nulla  belli  suspicio^  legatus 
«n  Africam  cum  C.  Cansidio  profectus  est.  Quintilian  lässt  bei 
zweimaliger^  Anführung    dieser  Worte   iV  2,   109    zweimal    das 


1  Gleich  in  den  Eingangsworten  der  Rede  hat  dem  gleichfalls  zwei- 

nul  bei  Quintilian  (XI  3,  108.  110)  bezeugten  ante  hanc  dient  statt  ante 

hunc  dient  auch  nicht  die  sachkundige  Vertheidigung  von  C.  Wagener 

(^/lilol.  XLVII  p.  551)   zur   Aufnahme   verhelfen  können.     Noch  ärpfer 

schadigt  man  den  Text,  indem   man  das  wiederum   zweimal    bei  Quiu- 

*ilia.n  (IX  2,  28  und  XI  3,  1β6)  überlieferte  tarn  etiam  für  etiam  in  §  6 

i*«««c«pto  heUa,  Caesar,  gesto  iam  etiam  ex  parte  magna)  allseitig  ver- 

'^^tuäht:  und  doch  ist  diese  Steigerung  eine  vortreffliche,  und  sie  wird 

e^^tützt  durch  die  Parallelstellen  Philipp.  V  5:  is  habeat  iam  yatronos 

***<»t»  constUares  und  pro  CJorn.  Ϊ  fragm.   21   p.  936,  31  Or.^:   ut   iam 

^*<»tn  coUegium  constitutum  sit.    Wie   leicht   aber  daraus    das  einfache 

^*^^  gewöhnliche  etiam  werden  konnte,  das  zeigt  sich   in  der  Ueberlie- 

Himin.  Mo•,  t  Philol.  N.  F.  LV.  32 
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Alfldann  erwähne  ich  CiassiciuB  bezw.  Ciaeiciar        "**    ^^^^V 
111  1)809  Tanes  MatoKis)  CiasHiciue'   um]  V       ^o^^^e   ihm, 
Panes   CiaRiciaiiua'   (beide  Inschriften    au«          ο  Sohl  (dem,  ^^*^ 
rallelen  dazu  ffebe  ich  aus  CIL.  VI   148?      oh    der  weiteren  ^t^  ^ 
Paterni  Classicia  Tyche\  VI  9363  lul-      .auegeber;    ja  der  rer- 
6302    (Singiduuum,    heute  Belgrad)  '      ^^^^^^  ^    ^\^^  ^^^   ^^, 
cianufl  .     Ferner  bringe  ich  aus  CI'                         . 
und    stelle    als  Parallele  gegenü^         ^'äposition  in  den  Text  ein- 
Olatia  Megiste.     Schlieeelich  z?        .ücklich    auf   die  Leichtigkeii 
CIL.  V  3570  M.  Cluttiue  —  au-       ,  jener  Stelle.     Allein  dem  stebt 
Da  nun  nicht  alle  de*    .^ppelten    und    mehr    als    doppelte« 
Etruskischen  bezw.  Galli'                i_   j•     t^      ..              ι         ι•    λ..* 
auch  nicht  berechtigt,    "  .-'^^"  *"^^  ^''  Lrwugung,    das«  die  der 
sehen  bezw.  galÜBch'     ,^^^^^  «^  gemässe  \erwendung  des  Dativs 
Breslau.               ^  furkoinmt    (speciell    bei   legaius  pro  Mur. 
.    -^^i/;  Arch.  f.  Lexikogr.  VIII  p.  G7),  während 
/^'^^iiig    geläufig    war,    dass    also    die   Wendnng 
■'J^'"  C'  ^'  ^^^  ^ie  gewöhnlichere,    interpolirte    eich 
bei   den  Γ    '  \  X'r<»iiend8   jeder  Zweifel  inuss  schwinden  angesiehte 
bemerkp    ^;V  r  j^fsher  übersehenen,  ja  entfernten  Zeugnisses,  das 
g°".p^*    .'^V^'tilian   und  All  hinzukommt.     Im    Scholiasta  Gw- 
Eü^'       ^^mg^  ^^^   Argumentum    an:    Q.  L'ujarius   legaius  cm 
H*        'ff'^^/äiiset,    profectus  Africam    hanc    iia   administraiilt  etc. 
/^b^^^  hier  Schütz  quiim  legaius  cum,  Orelli  (und  Holdani 
f^^^''',  quum    cum    ergänzt:    aber   über    diese    Willkürlicbkeit 
^lien  ^'^'  ^®i"  Wort  mehr  zu  verlieren. 
^^p&BA  man  derselben  dreifachen  Bezeugung  gegenüber  iu  ^  J? 
.^   mit  wenig  Ausnahmen   ablehnend    verbalten  hat,    ist    woLl 
'  ^j'^er  dem  Einfluss  der  Vulgate,  als  der  Autorität  von   Madvig 
-^uschieiben ^,  der  (nach  Widerlegung  Soldans)  sich   und  Andere 
ßr  die  Schreibung  in  GJ'j  entschied :  uide  quacso,  Tuhero,  ui  qui 
de  meo  facto  non  duhitcm,   de  Ligarii  non  au  de  am  confifcri. 
Indessen    schon    vom  Standpunkt    der  Ilecensio    aus  ist  dies  ge- 
radezu unbegreiflich  und   unmethodisch:    denn  wie  sollte  bei  dei — 
unabhängigen    Uebereinstimmung    zwischen    Quintilian ,    dem 


feruiig    des    Quiiitiliaii    fnAhM.    darin,    dass    an    der   zweiten    Stelle    dc-r 
jinii,'i.Te  Moiiuconnis  iam  iiui^liisst   und  ebensf»  Kufinianus  de  fig.  seilt.  1•=-* 
eloc.  §  ly.)  p.    1*1,   18  II.,    der  ddcli  hier  lediglich  Quintilian  ausschreilw 
und  nicht  die  giTiiigsto  Autorität  ufben  ihm  hat. 

1  Wie  iiuf  ihfi  HaitiT  u.  Λ.  uusdriieklich  verweiaon,  po  Halm  ζ  -"^ 
Quintilian  \  in,  ίΚΊ  mit  den  \Vi»rten:  de  .scriptum  w  hivo  Cicerottiji,  qu(^~^ 
in  Uhr  is  Qu  int.  rorrttptn  esty  cf.  Madaif/ü  Opmc.  acad.  alt.  p.  306  t^: 
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lings  nur  die  Uauptsauhe    bestätigenden   —  Scholiaeten   und 

jiltesten  und  besten   Handschriften  die  Valgate  überhaupt 

'»t  kommen  können?    Zudem  ist  aber  der  innere  Grund 

die    angebliche  Concinnität    zwischen    non  dubitem 

id    noH    audeam  (=  dubitem)  deshalb    sofort    hin- 

'(/arii  nan  audeam  confUeri  zum  »Sinne  gar  nicht 

'uindestens   »on  posshn  confiteri  oder  ηση  ha- 

heiRsen.     Doch  ebenso  wenig  passt  der  Sinn, 

^  und  mit  ihm    der  fälschlich  bevorzugten  Lesart 

vi,    für    den  Gedanken,    in    dem  Quintilian  die  Stelle 

,v    10,  87  iF.):   adjwsita  uel  comparatiua  dicuntur^    quae 

α  ex  niaioribuSj  maiora  ex  minoribuSj  paria  ea  paribus  pro- 

A,nt  .  ,  .  .  aut  ex   dtflicilioribus  ad  faciliora  ....  exemplorum 

paucissima  atthujam  ,  ...  ex  dlfficiliore:   '  uide  guaeso,    Tubero, 

tU  qui  de  meo  facto  no?i    dtibitemy    de  Ligari    audeam    dicere^  et 

ibii   'an  sjjerandi  Ligario  causa  non  sit,  cum  mihi  apud  te  locus 

Sit  etiam  pro  allero   d€preca}idi?^    Die   betreffenden  Worte  haben 

ja  ihre  Zurückbeziehung  auf  die  Stelle  in  §  6:  cuius  ego  causam 

animaduerte,    quaeso,    qua   fide    defendam:  prodo    meam  und  M, 

Cicero  apud  te  defendit  alium  in  ea  uoluntate  non  fuissCy  in  qua 

86    ipsum    confitetur    fuissCy    nachdem    inzwischen    das   Verhalten 

Caesars  gegen  Cicero   ins   rechte  Licht   gestellt   war.     Was    soll 

da  gegenüber    ut  qui  de  meo  facto  non  dubitem  jenes  de  Ligarii 

Htm  OAideam  confiteri?   Vielmehr  war  zu  sagen  und  für  die  Ver- 

werthung  bei  Quintilian  zu  erwarten,  dass  die  Vertheidigungsrede 

von  Cicero  unternommen  werden   konnte  trotz  des  erschwerenden 

Dmetandes  seiner  eigenen  Schuld,  also  (ie  Ligari  ο  audeam  dicere. 

So    allerdings,    nicht    wie    Nohl  (nach  Clark)  mit  ÄH  und    dem 

Bernensis  des  Quintilian  aufgenommen  hat,  de  Ligari  (seil,  facto) 

audeam  dicere  verlangt  der  Sinn  und  Ligari  ο  hat  nicht  nur  der 

Scholiasta  Gronovianus  ^,   sondern  auch  bei  Quintilian  die  zweite 

^  Freilich  hat  hier  in  dem  Lemma  d€  Ligario  autem  audeo  Schütz 
(wie  es  scheint,  unter  Orellis  Billigung)  'hergestellt*:  de  Ligarii]  (sc. 
fadoy  autem,    (non)  audeam]   quia  etc.  11    Vielleicht   ist  autem  audeo 

audeä 
^uf  autem  zurückzuführen.  Uebrigens  ist  ebenso  unbegreitiich,  wie  bei 
dem  Scholion  zu  ut  essem  qui  fuissem  §  7:  iusnit  enim  ilium  etiam 
i^'n.peratorio  iure  teuere  Italiam  dictatorio  iure  Schütz  unter  Billigung 
^Ob  Orelli  und  Soldan  vorschlagen  konnte  (id  fsl)  dictatorio  tun'. 
Gemeint  ist  selbstverständlich,  dass  Caesar  dictatorio  iure  (=  imperator 
'•*  toio  imperio  poptdi  liomani  nniu)  iussit  Ciceronem  etiam  imperator io 
*•**■«  teuere  ItaUam. 
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Hand  des  Bambergensis,  welche  die  von  erster  Hand  —  eben 
wegen  der  Wiederkehr    von  TAgario  in  den  beiden  anserer  Rede 

entnommenen    Belegen   —  ausgelassenen   Worte    audeam 

sperandi  Ligario  ergänzt  hat,  während  im  Ambrosianus  des  Quin- 
tilian  ligari////  steht,  was  ebenso  gut  aus  ligarii  wie  aus  ligario 
corrigirt  sein  kann. 

Auch  in  §  18  findet  die  nur  von  Nohl  aus  ÄH  aufgenom- 
mene Stellung  qtiando  hoc  ex  ie  quisquam^  Caesar,  audiuit  (statt 
quando  hoc  quisqtiam  ex  te)  eine  weitere  Stütze  an  der  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  Scholiasten,  nicht  minder  freilich  an  der 
grösseren  Kraft  und  Gewähltheit  dieser  Wortfolge*. 

Dagegen  stimmen  alle  unsere  Handschriften  und  Ausgaben 
überein  in  der  Stellung  der  W^orte  §  10  eorum  ipsorum  ad  cru- 
deliiatem  ie  acuet  oratio?  Und  doch  ist  diese  falsch:  die  Ueber- 
einstimmung  d.  h.  der  Archetypus  unserer  Handschriften  mnss 
zurücktreten  vor  der  unabhängigen  Uebereinstimmung  unserer 
ältesten,  weit  älteren  Zeugen  in  der  aparteren  und  wirkungs- 
volleren Traiectio :  eorum  te  ipsorum  ad  crudelitaiem  acuet  oratio? 
So  lauten  die  Worte  bei  Quintilian  VIII  5,  10,  der  den  Satz,  za 
dem  sie  gehören,  als  Beispiel  eines  ad  ornatum  verwendeten 
Eothymema  anführt,  und  ebenso  bei  Diomedes  p.  471,  1  K.,  der 
die  Worte  lediglich  wegen  des  ionicus  a  maiore  in  der  clausula 
anführt  und  dabei  zwar  ipsorum  ausläset  (und  acuit  schreibt  mit 
GU,  während  AH  das  acuet  Quintilians  stützen),  aber  te  gleich* 
falls  nach  eorum,  nicht  nach  crudelitatem  stellt^. 


1  In  §  27  haben  ausser  Halm,  Nohl  und  Schmalz  Alle  die  St&A.- 
lung  aliquam  in  regionem  statt  in  aliquam  regionem  verschmäht,  obwol^l 
hier  wiederum  die  bessere  Lesart  {A  Uh)   durch  Uebereinstimmung  nrm.  ü 
dem  Zeugniss    des  Rufinian  §  34  p.  46,  28  H.  ausser    allen  Zweifel  ^^^ 
rückt  ist.     In  §  17  hat  allein  Nohl  nullo  de  aXio  aus  J.£f  aufgenomirft.«n 
statt  de  nullo  alio.    Mit  Recht  hat  Nohl  auch  in  §  7  die  Stellung  in  ^^H 
qui  mihi  tum  denique  salutem   se  putauit  der   Vulgate  se  salut  ^^ 
putauit  vorgezogen.     Aber  es  liegt  gar    kein  Grund    vor  diesen  HeLJod- 
Schriften  nicht  noch  weiter  zu  folgen  in  {putauit)  dare  (,  «i  eam  n^^JHs 
spoliatam  ornamentis  dedisset),  da  reddere  (in  GE)  ebenso  gut,  ja  nach 
dem  Gesammtcharakter   der  Ueberlieferung    noch  eher,    dem  vorausge- 
henden me  ,  .  .  .  rei  /mblicae  reddidit  angeglichen  sein  kann,  als  in    der 
anderen  Fassung  dare  dem  folgenden  dedisset. 

^  In  §  9  haben  nur  Baiter,  Kayser  und  Richter-Eberhard  die  bei 
Quintilian  nicht  weniger  als  fünfmal  bezeugte  (nur  aus  ihm  auch  ^^* 
Julius  Severianus  p.  3i)9,  7  H.  und  im  Anecd.  Paris,  p.  23,  25  Eckst^• 
eiitnommeue)  gewähltere  Wortstellung  eingesetzt  QiimI  enim  tuus  •"*» 
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Freilich,  der  indirekten  Ueberliefemng  wird  bei  Cicero,  wie 
eonst,  meist  mit  grösstein  Misstrauen  begegnet  und  nur  im 
äneeersten  Nothfall  nachgegegeben,  wegen  des  ewigen  Verdachtes 
*  gedächtnissmässiger'  Anfiibrungen.  Als  ob  es  keine  Mittel  gäbe 
—  wie  in  den  angeführten  Fällen  durch  zweier  Zeugen  Mund 
und  durch  den  inneren  Vorzug  —  zwischen  freien  und  genauen 
Anführungen  zu  scheiden,  und  als  ob  nicht  selbst  das  Gedächt- 
niss,  z.  B.  eines  Quintilian,  treuer  sein  könnte  als  die  wechseln- 
den Hände  der  Abschreiber.  In  Bezug  auf  das  Zeugniss  des 
Quintilian  zu  §  1  unserer  Rede  bemerkte  Soldan  in  seiner  Aus- 
gabe (Hanoviae  1839)  p.  50  sehr  richtig:  'eo  gravius  debet  iu- 
dicari,  quod  totius  loci  verba  non  universae  tantum  sententiae 
convenienter  adferuntur,  sed  etiam  ex  percussionibus  et  certis 
quibusdam  pedibus  et  motns  ordine  quadrifariam  in  certa  membra 
dispertiuntur/  Aber  die  weitere  Consequenz  aus  einer  derartigen, 
keineswegs  auf  diesen  besonderen  Fall  beschränkten,  Anschauung 
hat  weder  er  selber  noch  sonst  ein  Cicerokritiker  gezogen,  am 
wenigsten  C.  F.  W.  Müller,  der  die  meisten  und  wichtigsten  Va- 
rianten nicht  einmal  in  der  Vorrede  erwähnt,  die  doch  oft  für 
weit  minder  werthvolle  Lesarten  und  Bemerkungen  Raum  genug 
hat^;    und  daraus  mag  Müller  sehn,    dass  es  auch  bei    ihm    für 


TuberOf  destrictus  in  acte  Pharsalica  gladius  ag^at,  die  Anderen  (auch 
Nohl)  sind  zu  TuberOj  tuua  ille  der  Handschriften  zurückgekehrt,  wo  sich 
die  Umstellung  doch  aus  dem  Anklang  mit  tu,  wie  ans  der  Verbindung 
der  Nominative  gleich  leicht  erklärt.  Vielleicht  hat  auch  in  §  14  eine 
ungewöhnlichere  Stellung  des  Pronomen  Verwirrung  gemacht.  Dass 
hier  aus  dem  einfachen  id  te  in  foro  oppugnare,  was  man  seit  Lambin 
ans  einem  obsouren  Codex  fast  durchweg  einsetzt,  das  inconcinne,  mit 
dem  folgenden  et  in  tali  misena  multorum  perfugium  misericordiae  tol- 
lere unverträgliche  id  α  te  in  foro  oppugnari  entstanden  sein  sollte,  ist 
doch  keineswegs  einleuchtend  (wenn  auch  noch  eher  als  die  vorge- 
schlagene Verwandlung  von  tottere  in  toüi);  dagegen  konnte  sehr  leicht 
im  zweiten  Glied  te  weggelassen  werden  z.  B,  et  in  tali  te  miseria:  frei- 
lich ebenso  gut  vor  perfugium  oder  nach  et  (wie  umgekehrt  te  nach  et 
ans  gleichem  Grunde  mit  Recht  getilgt  zu  werden  pflegt  in  Pis.  §  90). 
1  Z.  B.  bemerkt  er  §  3  zu  den  Worten  ad  siws  redire  cupiens 
*verba  tam  diu  patienter  tolerata  esse  miror*:  und  dadurch  ist  wohl 
Laubmann  veranlasst  worden  im  Anhang  die  Verdächtigung  von  Hai- 
bertsma  in  seinen  meist  werthlosen  Adversaria  critica  p.  142  zu  no- 
tiren.  Allein  mit  der  Tilgung  der  durch  die  üeberlieferung  besonders 
stark  geschützten,  dem  Ton  der  Stelle  durchaus  entsprechenden  Worte 
War  längst  der  alte  Patricius  vorangegangep,  ihm  war  Benecke  gefolgt» 
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Andere  'ünbegreiflichkeiten^  in  Hülle  und  Fülle  gibt,  in  der  eo 
viel  leichteren  und  lichteren  Cicerokritik  so  gut,  wie  in  der 
weit  schwierigeren  und  verwickeiteren  Plautuskritik  \ 


und  Soldan  hatte  sie  zum  Ueberfluss  zurückgewiesen!  Was  soll  es  ferner 
fordern,  wenn  Müller  in  §  4  zu  profectus  cstj  wie  er  aus  G  mit  Baiter 
u.  A.  einsetzt,  auf  die  verschiedenen  Stellen  verweist,  wo  er  Beispiele 
für  die  Auslassung  von  est  gehäuft  hat,  da  ihm  selbst  doch  die  gleich- 
falls sehr  häufige  falsche  Hinzufügung  des  verbum  substantivum  bekannt 
genug  ist.  Dass  wir  aber  diese  Stelle  eben  zu  der  letzteren  Kategorie 
rechnen  müssen,  zeigt  die  Isolirtheit  von  6r,  dessen  Bruder  Ε  hier  mit 
den  älteren  und  in  dieser  Rede  meist  besseren  yl^  zusammengeht,  und 
verlangt  der  Fluss  der  Periode  (so  richtig  Halm,  Nohl  u.  Α.).  Umge- 
kehrt zeigt  die  Uebereinstimmung  von  Α  mit  GE  in  §  5  tertium  tem• 
pu8  est  quody  dass  auf  die  Weghissung  des  est  in  JI  nichts  zu  geben 
ist:  und  die  darauf  (und  auf  die,  AH  gemeinsame,  Weglassung  des  zwei- 
ten quod  vor  si)  gegründete  Conjcctur  Baiters,  die  Nohl  in  den  Text 
gesetzt,  Andere  empfohlen  haben  (tertium  tcmpus,  quod  in  Africa  re• 
stititj  si  est  criminosum)  ist  auch  deshalb  unstatthaft  weil  criminosum  est 
nicht  auf  tempus,  sondern  auf  in  Africa  restitit  zu  be/.iehen  ist.  Aber  auch 
der  Vorschlag  Bechers  (in  dieser  Zeitschrift  XLV  p.  313)  tempus  za 
streichen,  hilft  zu  nichts,  sofern  im  Zusammenhang  dieser  Stelle  {haee 
duo  tempora  ....  unnm  ....  alterum  .  .  .  .)  auch  tertium  est  nur  vw- 
standen  werden  könnte  seil,  tempus.  Richtig  ist  allerdings,  dass  weder 
tempus  est  quod  noch  t.  e.  quo  noch  Müllers  t.  e.  cum  recht  passen. 
Das  wahrscheinlichste  ist  vielleicht,  dass  quod  allerdings  nur  einmal, 
aber  gerade  an  zweiter  Stelle  stand  und  zu  gliedern  ist:  tertium  tem- 
pus est:  in  Africa  restitit,  quod  si  ist  criminosum.  Gerade  die  Λ'erbin• 
dungslusigkeit  ist  hier  ebenso  am  Platz  wie  in  §  (i :  cuitts  ego  causam 
animaduertc,  quneso,  qua  fide  defendam :  prodo  meam^  wo  nach  der  alten 
Vulgate  cum  prodo  Müller  dum  pi'odo  vorschlägt  (und  daneben  ebenso 
niüssig  prodam).  Unkritisch  ist  es  auch,  wenu  Müller  mit  Anderen  in 
§  3  aus  dem  in  unserer  Rede  jeder  Autorität  entbehrenden  Salisburgen- 
sis  priuato  aufnimmt,  obwohl  das  von  Kayser,  Halm  u.  A.  bevorzugte 
ad  priuatum  nicht  nur  durch  AHh  gestützt  wird,  sondern  auch  durch 
Ey  der  das  daraus  durch  fortschreitende  Assimilation  (uder  Romanisirung) 
entstandene  α  priuato  hat,  während  sich  dem  gegenüber  tw  priuato  in 
G  und  jenes  priuato  als  ungeschickte  Besserungsversuche  aus  α  priuato 
kennzeichnen.  Wenn  aber  so  Müller  mehrfach  kritisch  werthlose  Son- 
derlesarten bevorzugt,  die  vor  AHE  weichen  müssen,  hat  er  und  Nohl 
mit  ihm  in  §  15  mit  quibus  ipsis  ignouisti  eine  Sonderlesart  von  Α  in 
den  Text  gesetzt,  die  sich  durch  Uebereinstimmung  von  HG  Ε  in  qui-  - 
hus  ipse  als  willkürliche  Angleichung  der  Pronomina  darthut:  und  an-Ä^ 
dnm  auf  Caesar  bezüglichen  ipse  hat  man  mit  Unrecht  angestossen;  es^ 
ist  eine  Art  schwacher  Vorläufer  des  heutigen  'höchstselbst*  bei  Fürst-^- 
lichkeitcn. 

1  Auf   die   neuesten   Auslassungen   Mullers  (in  dieser  Zeitschrifr'^ 
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Dass  am  Schlnse  des  §  6  die  ungewöhnliche  und  doch  nicht 
unerhörte  Wortstellung  bei  Quintilian  XI  3,  166  ut  popultis  hoc 
Ttomanus  exaudiat  gerade  wegen  dieser  Eigenschaft  den  Vorzug 
vor  hoc  poptdus  Jiomanus  (AHGE)  verdient,  haben  nach  Orelli 
Halm  und  Richter- Eberhard  anerkannt:  und  unbedingt  ist  bei 
dieser  Sachlage  die  von  Wunder  und  Eayser  befolgte,  von  Clark 
(Anecd.  Oxon.  Class.  ser.  VII,  1892,  p.  XXXII)  wenigstens  her- 
vorgehobene Weglassung  von    hoc  in    h  (=  Col.)  zu  verwerfen. 


1899.  1900  und  im  'Hermes*  1899)  zu  erwidern,  haben  wir  weder  Zeit  noch 
Lnst.  Bei  der  vielleicht  nicht  allzu  fernen  Erneuerung  unserer  Plautosaus- 
gaben  können  wir  sie  in  aller  Kürze  und  Kühe  durch  Aufnahme  oder 
Erwähnun^j^  des  Brauchbaren,  durch  ausdruckliche  oder  stillschweigende 
Zurückweisung  des  Verfeblten  erledigen.  Hier  nur  zwei  Proben,  die 
gerade  in  den  Zusammeuhang  der  gegenwärtigen  Erörterung  passen. 
Müller  tadelt  oben  p.  312,  dass  Götz  und  ich  Trucul.  46  *die  natürlich 
allgemein  angenommene  Correctur  iratumst  scortum  forte  statt  iratum 
seortum  fortest  verschmäht  haben.  Dieser  Vorwurf  verkennt  den  wieder- 
holt ausgesprochenen  und  anerkannten  Charakter  unserer  kleinen  Aus- 
grabe. Während  wir  uns  gerade  dagegen  ablehnend  verhalten,  verthei- 
digen  neuerdings  verschiedene,  zum  Theil  namhafte  Forscher  Verkür- 
zungen wie  amatori  suo  (durch  Enklise  ein  Wort).  Deshalb  mochten 
wir  das  hier  nun  einmal  Ueberlieferte  um  so  eher  im  Text  lassen,  als 
wenn  —  wie  auch  wir  überzeugt  sind  —  est  an  falscher  Stelle  steht,  es 
dodi  auch  nach  scortum^  amatori,  suo  oder  fortest  scortum  gestellt  sein 
konnte:  gerade  iratumst  (seit  Lambin)  ist  also  'natürlich*  nur  für  einen 
Vulgatenreiter.  Unmittelbar  vorher  bezeichnet  Müller  meinen  Versuch 
Tmcul.  prol.  5  als  'böses  Beispiel*  und  empfiehlt  Eeor  equidem  für 
Melior  me  quidem,  das  Kiessling  einen  Nothbehelf  genannt  hätte, 
'wohl  nur  wegen  nicht  ganz  richtiger  Vorstellung  von  dem  Zustande 
unserer  Ueberlieferung*.  Das  ist  aber  ein  elender  Nothbehelf  nicht 
wegen  der  Buchstabenveränderung,  sondern  wegen  des  ganz  unzuläng- 
lichen Sinnes,  nach  dem  Versprechen  Athen  *sine  architectis*  zu  ver- 
pflanzen, das  auf  einen  Prologwitz  nach  dem  Charakter  des  *Apporto 
uobis  Plautnm  —  lingua,  non  manu  hinweist.  Einen  solchen  Oedanken 
'exempli  gratia*  herzustellen,  ist  also  gewiss  kein  böseres  Beispiel,  als 
mit  etwas  paläographischem  Hokuspokus  ohne  Sinn  und  Verstand  sich 
zu  begnügen.  Dabei  war  Beor  für  das  überlieferte  ablaturum  berech- 
net, während  Müller  ofi'enbar  das  erst  durch  mein  *böses  Beispiel*  wie* 
der  hervorgezogene  adlaturum  bevorzugt  (von  dem  Leo  und  Andere 
^eder  abgegangen  sind,  um  einem  anderen  längst  erkannten  Uebelstand 
a-n  falscher  Stelle,  mit  falschen  Mitteln  zu  begegnen).  Vielleicht  kommt 
^^  Anfang  Memoro  equidem  und  dann  uerbis  für  uobis  dem  Richtigen 
'^Sher:  Memoro  equidem  uerbis  me  adlaturum  sine  mora  und  weiter 
^'  10:    Äthenis  traicio  hoCy  ita  ut  est,  proscaenium    für   tracto   ita   ut 
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Unbegreiflich  aber  ist  eR,  dasR  im  folgenden  §  nicht  einmal  Nohl 
die  LeRart  α  quo  hoc  ipso  C.  Pansa  mihi  hunc  nuntium  perferente 
concess'os  fasces  laureatos  fenui  wieder   aufgenommen  hat.     Denn 
auch  hier  wieder  wird  die  Autorität  von  AH  gestützt  durch  den 
Scholiasta  Gronovianus:    und  dessen  Zengniss  ist  hier  um  so  ge- 
wichtiger, weil  er  nicht  nur  ausdrücklich  das  Pronomen  bezeugt, 
sondern  seinerseits    an    dem  Masculinum  Anstoss  nahm   und    hoc 
nuntium  verlangte.     Demnach    ist    sicher  hunc  vor  nunc(ium)  in 
GE  ausgelassen.     Aber    noch    einen    zweiten    ganz    ähnlich  ent- 
standenen Ausfall  eines  Pronomen    haben   wir  in  unseren  Hand- 
Rchrifken    am    Schlüsse    des  vorhergehenden  §:    nulla   ui  coadus 
iudicio  ac  uoluntate  ad  ea  arma  profecius  sum  quae  erant  sumpta 
contra   te.     Bei    Quintilian  IX  2,  28    steht   uoluntate   mea   und 
diese  Verstärkung    ist    für    den    ganzen  Gedanken    durchaus   am 
Platze,    sie    ist    gewiss    nicht   von    dem  Rhetor  oder  seinen  Ab- 
Schreibern  hinzugesetzt,  sondern  deutlichst,  wenn  auch  für  unsere 
Ciceronianer  nicht  deutlich  genug,    ist  MEA  vor  ADEA  im  Ar- 
chetypus ausgefallen  ^.    Aus  derselben  Stelle  des  Quintilian  haben 
wir   ja    weiter    schon    oben    p.  489  Anm.  iam    etiam    zurückge- 
Wonnen:    aber    auch    die    letzte    und    stärkste  Variante   bei  ibo 
consilio  ac  uoluntate  verdient  Beachtung  und   sogar  Aufnahme 
in  den  Text,  da  es  eine  concinnere  Verbindung  ergibt  als  iudicio 
ar.  uoluntate  und  zudem  mit    dem    vorausgehenden    coacttis  eine 
Annomination  bildet  —  Vorzüge,    die  nicht  gerade   des  Rhetore 
*  Gedächtnisschwäche'  dem  Redner  geschenkt  haben  wird. 

Mussten  wir  nun  hier  die  Pronomina  hunc  und  mta  aus 
kritischen  und  sonstigen  Gründen  dem  Originaltext  zuweisen,  fo 
haben  wir  einen  umgekehrten  Fall  in  §  15 :  si  in  hac  tanta  fua 
fortuna  lenitas  tanta  non  esset,  quam  tu  per  te,  per  te  inquaw* 
optines^.     Mit  Recht    hat    schon   Nohl    hac  weggelassen,    dessen 


*  Dagegen  ist  es  entweder  eine  Dittographie  nach  aliui  ode«^ 
eine  Einwirkung  des  folgenden  uf,  wenn  ΑΠ  in  §  11  {Nam  quid  agi  - 
aliud?  Bomae  ne  8it7  ut  domo  careat?  ne  ,  .  .  .  ne  .  .  .  ,  ne  .  .  . 
W€  .  .  .  .)  schreiben  ut  Ttomae  ne  siU  Nohl  hätte  das  nicht  aufneli^^ 
men  sollen;  denn  hier  zeigt  die  Uebereinstimmung  in  dem  Citat  h^^ 
Priscian  XV  f)  p.  64,  17  H.  mit  GE,  dass  Romae  ne  sit  das  Ursprung^ 
liehe  ist. 

2  In  der  corrupten   Erklärung  des  schol.  Gronov.  zu  diesen  Woi^ 
ten:  per  te  inquani  optines]  quatum   dedit  clenientiam  soli  ipsi,  ne  um^ 
deatur  suamone  aliorum  ignoscere  ist    ebenso  willkürlich    als  unpassen»  ^ 
die  immer  wiederholte  Aenderiing  von  Graevius   quam  tum  edidit  d^^ 
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Interpolation  wieder  aus  der  üebereinstiromung  dee  Quintilian 
VIII  3,85^  mit  AHh  ganz  sicher  ist.  Qnintilian  läset  auch /?/a 
ans  und  verdient  vielleicht  auch  darin  den  Vorzug:  entschieden 
ist  ja  tm  in  §  29  von  AHhE"'  (nicht  &Έ>)  und  in  §  11  und  38 
nur  von  E,  suo  in  §  11  von  GE  (nicht  AHh)  interpolirt,  um  nur 
die  nächstliegenden  Beispiele  des  so  häufigen  Vorgangs  anzu- 
führen; unbedingt  aber  verdient  wieder  den  Vorzug  sein  honifas 
ianta  non  esset  vor  dem  handschriftlichen  lenitas  tanta  tum  essef. 
Vgl.  §  37  niÄi7  enim  tarn  populäre  quam  bonitas:  mdla  de 
uirtutihns  tuis  plurimis  nee  admirahilior  nee  gratior  mlseri' 
cordia  est.  Dass  etwa  diese  Worte  Quintilian  vorgeschwebt 
und  auf  die  andere  Stelle  bei  ihm  eingewirkt  hätten,  ist  doch 
wahrlich  weit  unwahrscheinlicher,  als  dass  das  allgemeinere  und 
doch  treffendere  bonitas  durch  das  speciellere  lenitas  glossirt 
wurde:  tritt  doch  an  der  zweiten  Stelle  bei  Cicero  selbst  miseri- 
cordia  daneben  ein. 

Der  Umstand,  dass  —  wie  wir  gesehen  haben  —  in  einer 
ganzen  Reihe  von  Fällen  die  üeberlieferung  des  Quintilian  durch 
die  erst  nach  der  grossen,  noch  immer  grundlegenden  zweiten 
Orelliana  hervorgezogenen  und  gewürdigten  ältesten  Handschriften 
ebenso  eine  Stütze  erhalten  hat  als  sie  hinwiederum  diese  stützt, 
mu88  doch  das  Vertrauen  in  die  schon  oft  erhärtete  und  noch 
viel,  viel  öfter  zu  erhärtende  Vorzüglichkeit  seiner  Lesungen  er- 
höhen*:   und    gerade   auf  Grund  der    eben  gewonnenen  Ermitte- 


mentiam  solus  ipse;  der  Fehler  liegt  lediglich  in  quatuiUy  wofür  entwe- 
der quanta  ui  oder  eher  noch  mit  Ergänzung  etwa  (noianda  ^μφασις) 
qua  tum  zu  schreiben  sein  wird.  —  Das  ebenso  corrnpte  reips  im  Scho- 
Hon  zu  §  17  (Quam  dixisti  partem  Pompeianam,  in  qua  etiam  tu  fuisti^ 
Caesar  dicit  errorem  futsse  reips^  tu  scelus)  kann  weder  rei  publicae 
mit  Gronov-Schütz  noch  vollends  rei  potius  mit  Orelli  geschrieben  wer- 
den, da  weder  die  Gesammtheit  noch  der  Angeklagte  allein  des  error, 
scelus  beschuldigt  wird,  sondern  die  pars  Pompeiana.  Vielleicht  hiess 
es  reip.  c.  d.  h.  rei  publicae  causa. 

1  Dass  Qnintilian  quodsi  statt  si  schreibt,  ist  sicher  irrthümlich: 
es  geht  ja  im  Text  (nicht  in  seiner  Anführung)  voraus:  dicam  plane^ 
fJaesarj  quod  sentio, 

^  Auch  §  4  verdient  Quintilians  {Q.  Ligarius  omni  culpa)  caret 
vor  dem  uacat  der  Handschriften  und  Ausgaben  den  Vorzug:  nur  jenes 
entspricht  dem  Ciceronischen  Gebrauch,  es  allitterirt  mit  culpa  und  culpa 
caret  konnte  leicht  durch  Ilaplographie  verderbt  und  falsch  ergänzt 
werden  {uarat  in  h,  woraus  wohl  das  angebliche  caret  des  Coloniensis 
geflossen  ist,  hat  natürlich  kein  Gewicht  dabei). 
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lungen    können    wir    diee  YeTtrauen  echliesHlicb    noch    für    eine 
Hauptstelle  gleich  im  Eingang  unserer  Rede  in  Anspruch  nehmen. 

In  §  2  liest  man:    iiaque   prius    de  uesfro   delicto    con• 
fiieammi  necesse  est  quam  Ligari  ullam  culpaw  reprehendaiis. 
Dafür   bietet  Quintilian  VIII  5,   13  (nnd   aus    ihm  lulias  Victor 
p.  438,  2  H.):  quare  prius  de  uesfro  facto  fafeamini  necesse 
est  quam  Ligari  culpam  uUam  reprehendafis.     Man  mag  zwei- 
feln, ob  quare  oder  itaque  das  ursprüngliche  ist  —  obgleich  quare 
in    dieser    eigentlichen   conclusio  doch   besser  scheint  und  itaque 
durch  die  Umgebung  {itaque  quo  me  uerfam  nescio  vorher    und 
itaque  Ligarius  zweimal  hintereinander  bald  nachher)  veranlasst 
sein  konnte  — ,  man  mag  ebenso  zweifeln  ob  xdlam  culpam  oder 
culpam  ullam  vorzuziehen  ist  —  obgleich  das  letztere  wohl  kräf- 
tiger klingt  — :  aber  von  Rechtswegen  hätte  man  längst  einseben 
sollen,  dass  das  stark  allitterirende  facto  fateamini,  und  nicht  die 
Vulgate  delicto  confiteaminif  aus  Ciceros  Mund  und  Feder  stammt. 
Es  geht  confiteri  —  confitendum  —  confitentem  —  confiteniem  un- 
mittelbar voraus :  und  dem  ist  natürlich  confiteamini  angeglichen, 
während    der  Wechsel   gestützt   wird    durch    die  Parallstelle  pro 
Caecina  24:    illius  uti   confessione  et  testimonio :    qui    confi- 
tetur,  atque  ita  lihenter   confitetur,   ut  non  solum  fateri,  sd 
etiam  profiteri  uideatur^.     Noch  deutlicher  ist  (ieZic/o  ein  Gloe- 
sem    zu   facto.     Ich    erinnere   an   die  von  mir  in  der  praef.   Tru- 
cul.  p.  XIX  sq.  hervorgehobene    und    erhärtete  Thatsache,    daee 
im  Plautinischen  Text  facta    wiederholt    durch  malefacta  glossirt 
ist,  erinnere  an  die  Glossen  factum :  facinus,  commissum  u.  a.  m. 
Und  diese  durch  Wortwahl  und  Wortklang  so  vorzügliche  Wen- 
dung soll  der  brave  Quintilian  in  seiner  Gedächtnissschwäche  dem 
Cicero  zugelegt  haben?    Es  ist  freilich  'gefährlich'    durch  solche 
Thatsachen,  ihre  Erkenntniss  und  Anerkenntniss,  das  Vertrauen  in 
unsere    so    viel    jüngere    handschriftliche  Ueberlieferung    zu    er- 
schüttern! 

Was  wir  im  Vorstehenden  besprochen  haben,  betrifft  in  der 
Hauptsache  kaum  sechs  Druckseiten  der  Teubneriana:  und  es  ist 
keineswegs  Alles,  was  nur  über  diesen  Abschnitt  zu  sagen  wäre. 
Allein  es  widerstrebt  einem  so  ausführlich  und  lebhaft  Dinge  zu 


'   Die  werthlose  Differcntia  CGL.  V   18.3,  11  (vgl.  leid.  Diff.  232)=^ 

'confiteri  proprii  arbitrii  est,  fateri  aiitem  coacti  estanimi  non  uolun 

tatis'  könnte  aus  unserer  Stelle  mit  dem  fateamini  necesse  est  nach  wie —  ' 
derholtem  confiteri  geflossen  scheinen. 
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behandeln,  die  eigentlich  sei bstveretänd lieh  sind  und  sein  sollten: 
und  so  breche  ich  gern  hier  ab  und  überlasse  die  weiteren  Aus- 
führungen und  die,  natürlich  nicht  auf  diese  eine  Rede  zu  be- 
schränkenden, Consequenzen  zunächst  Anderen. 

Es  handelt  sich  freilich  im  Ganzen  um  Kleinigkeiten :  aber 
Kleinigkeiten  sind  es  auch,  wenn  ein  Gemälde  hie  und  da  Eisse, 
Sprünge  und  Uebermalungen  zeigt;  und  doch  wie  anders  sieht  es 
aus  und  wie  anders  wirkt  es,  wenn  ein  vorsichtiger  und  kundiger 
Restaurator  diese  Schäden  entfernt  hat. 

Der  eine  oder  andere  der  besprochenen  Fälle  käme  auch 
noch  in  Betracht  für  die  vor  einiger  Zeit  ventilirte  Behauptung 
eines   besonderen  Stilcharakters    der   Caesarianae^     Indessen    ist 


^  Sehr  fadenscheinig  ist  auch,  was  noch  in  der  neuesten  zehnten 
Auflage  (1890)  des  Ilalmschcn  Commentars  zu  §  17.  18  und  im  Anhang 
zu  §  13  beigebracht  wird  dafür,  dass   'vielleicht  Cicero  mit  feiner  Be- 
rechnung Ausdrücke  des  Caesar  selbst  gebraucht,  dessen  Sprachgebrauch 
er  in  den  sogenannten  Caesarianae  wiederholt  in  bewusster  Weise  nach- 
ahmt'.   Denn  dass  fatalis  calaniitas  an  ανάγκη  δαιμονία  in  einer  fingir- 
ten  Rede  des  Cassius  Dio  anklingt,  dass  Cicero  contumelia  in  derselben 
Anwendung  braucht,  wie  Caesar  in  den  (bei  Abfassung  unserer  Rede  noch 
gar  nicht  veröffentlichten)  Büchern  de  hello  ciuili,  das  sind  doch  wahr- 
lich   keine  Wendungen,  die  Cicero  erst    aus  dem  Munde  des  Caesar  zu 
entnehmen  brauchte    und    die   irgend   Jemand  speciell    an  dessen  Aus- 
drucks weise  gemahnen  konnten.     Wenn  aber  vollends  Landgraf  in  §  13 
aas  quod  no8  dornt  petimus  precibus  macht  quod  nos  omnihus  petimus 
predbus  und  diese  Verbindung  aus  Caesar  belegt,  so  kann  doch  nichts 
klarer  und  sicherer   sein,  als  dass  domi   hieher  übertragen  wurde  aus 
dem  folgenden  cum  hoc  domi  faceremus^   und  die  Annahme,  dass  etwa 
aus  einem  Compendium  von  omnibus  das  Wort  entstanden  sei,  ist  viel 
zu  künstlich  und  zu  weit  hergeholt.    Solche  Uebertragungen  finden  wir 
ja,   wie   anderwärts,  so  auch  in   unserer  Rede  noch  mehrfach.     So   hat 
Nohl  im  Anfang  von  §  ij  {nullum  igüur  habes,  Ccteitar,  adhuc  in  Q.  Li• 
gario  Signum  alienae  α  te  uoluntatis)  adhuc  getilgt  (wie  in  §  12  mit  AH): 
en  ist  aber  hier  ganz  deutlich  aus  §  4  adhuc,  C.  Caesar,  Q.  Ligarius  omni 
oulpa  caret  übertragen,  und  genau  so  unpassend  übertragen,  wie  domi 
an  der  anderen  Stelle.    Sicher  einfach  interpolirt  ist  omnia  am  Schlüsse 
Von  §  13:  das  hatten  längst  Benecke,  Madvig  und  Wesenberg  erkannt. 
Und  es  ist  unfasslich,  dass  ausser  Kayser  und  Nohl  es  keiner  der  neueren 
iJerausgeber  entfernt  hat,  obwohl  zu  der  Autorität  des  Coloniensis  (jetzt 
^h)j  auf  die  jene  sich  beriefen,  mittlerweile  die  Bestätigung  von  Λ  hin- 
zugekommen war.     Dass  man  nicht  sagen   kann,  haec  studia  generis  ac 
f^nmiliae  uestrae  uirtutis  humanitatis  doctrinae,  plurimarum  artium  at- 
^ii€  optimarum  nota  mihi  sunt  omnia  ist   längst  empfunden  und  aus- 
gesprochen worden:  und  die  Interpolation  erklärt  sich  leicht  aus   dem 
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über  diese  Behauptung  Rchon  mehr  DruckerRchwärze  verschwendet 
worden,  als  sie  verdiente:  auch  hier  einer,  in  diesem  Falle  un- 
zulänglichen und  unberechtigten  'Autorität'  zu  Liebe,  gleich  der 
Yulgate,  die  wir  zu  bekämpfen  hatten. 

Heidelberg.  Fritz  Scholl. 


Verkennen  der  chiastischen  Stellung  noui  — ,  noui  — ,  noui  —  im  An- 
fang zu  dem  schliessenden  —  nota  mihi  sunt,  das  man  fälsch üch  selb- 
st» ndig  nahm  und  nun  durch  omnia  ergänzte. 


Zu  den  griechiscben  Vereinsinschrifteii. 


Nach  dem  Erscheinen  meines  griechischeD  Vereinswesene 
(Leipzig  1896)  war  es  mir  vergönnt  in  Griechenland  selbst  eine 
Anzahl  der  Vereinsinschriften  am  Original  zu  prüfen  und  einige 
neue  Stücke  abzuschreiben.  Auch  sonst  hat  sich  das  Material 
erheblich  vermehrt.  Die  Ergebnisse  dieser  Studien  lege  ich  hier 
in  zwangloser  Form  als  Nachtrag  zu  meinem  Buche  vor.  Da 
ich  theils  Neugefundenes  anzuführen,  theils  von  mir  Uebersehenes 
nachzutragen  habe,  -  so  folge  ich  hier  wie  früher  der  geographi- 
schen Anordnung  und  verweile  nur  bei  einigen  Texten  länger. 
Ich  habe  nicht  die  Absicht  jedes  von  mir  begangene  Versehen 
zu  berichtigen,  sondern  will  nur  sammeln,  was  zur  Vervollstän- 
digung des  urkundlichen  Materials  dient. 

Attika.     Athen.     Hinzugekommen  sind: 

1.    Ol  όργεώνες    des   ήρως  Έγρετος  American  Journal  of 

Archaeology,    Second    ser.  Vol.  III  (1899)   p.  44  sq.  =  Michel 

Becueil  1356.     Erhalten  ein   Pachtvertrag  aus  dem  Jahre  306/5, 

gefunden    nahe    beim  Theseion  am  Abhang  des  Nymphenhügels, 

nach  welchem  diese  Orgeonen  das  Ιερόν  und  die  darauf  stehenden 

Häuser    verpachten  an  den  Διόγνητος  Άρκεσίλου  Μελιτεύς  auf 

zehn    Jahre    für    200  Dr.    jährlich.      Diognetos    übernimmt    das 

Heiligthum  und  die  Häuser  mit  allen  Rechten,  z.  B.  den  Töpfer- 

thon  daraus  zu  gewinnen,  und  allen  Pflichten,  z.  B.  die  Zahl  der 

Bäume    unversehrt    zu    erhalten.    Wände,    die    es    nöthig  haben, 

friech  anzustreichen,  und  verpflichtet  sich  ausserdem  jährlich  ein- 

Hial  am  Feste  des  Heros  im  Boedromion  den  Orgeonen  '  das  Haus, 

^o   das  Heiligthum  ist',  geöffnet  zu  überlassen,  ferner  ihnen  die 

^öche  einzuräumen  und  das  zum  Opfersohmaus  Nöthige  zu  stellen. 

-iDie  jährliche  Pachtsumme  hat  er  in  zwei  Raten  an  den  ταμιεύιυν 

Twv  όργεώνιυν    zu    zahlen.     Diese  όργεώνες  waren  demnach  im 

Qegensatz  zu    vielen  anderen  Vereinen   recht    praktisch.     Da  sie 

^ur  einmal  im  Jahre  zu  einem  grösseren  Feste  im  Vereinsheilig- 
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thum  zusammen  kamen,  schaiften  sie  eich  die  Sorge  um  die  laufen- 
den Ausgaben  zur  Erhaltung  des  Vereinsgrundbesitzee  vom  Halse, 
indem  sie  alles  ihrem  Pächter  überliessen,  der  ausserdem  noch 
am  Vereinsfesttage  die  Pflicliten  eines  Hausverwalters  mit  tiber- 
nahm. Sogar  die  Ausfertigung  der  Pachturkunde  €ΐς  τήν  στήλην 
τήν  ύπάρχουσαν  έν  τώι  Ιερώι,  die  in  anderen  Pachturkunden 
dem  Verpächter  zuföllt,  wird  dem  Pächter  auferlegt.  Natürlich  hat 
dieser  sich  die  Ausgabe  erleichtert  und  einen  Stein  benutzt,  auf 
dem  vorher  schon  eine  andere  Inschrift,  vielleicht  ein  früherer 
Vertrag  der  όργεώνες,  gestanden  hatte,  von  der  nach  dem  Heraus- 
geber nur  noch  einige  ο  zu  erkennen  sind. 

2.  o\  όργεώνες  eines  unbekannten  Gottes,  erhalten  nur  das 
Fragment: 

ΣΤΕΦΑΝΟΥΣΙΝ         ....  στεφανοΟσιν 
ΟΙΟΡΓΕΩΝΕΣ  ol  όργεώνες 

ΑΣΚΛΑΠΩΝΑ  Άσκλάτπυνα 

ΑΣΚΛΑΠΩΝΟΣ  Άσκλάτπυνος 

ΜΑΡΩΝΙΤΗΝ  Μαρωνίτην 

Dieses  Fragment  entnehme  ich  dem  Inventar  der  arcbio• 
logischen  Gesellschafl,  wo  es  unter  N.  2466,  gekauft  am  29.  Sept 
1876,  verzeichnet  ist.  Als  Fundort  ist  angegeben:  'Αθήναι,  &» 
τψ  έλαιώνι  προς  τοις  του  Χάφτα  κτήμασι.  Diese  κτήματα 
liegen  in  der  Gegend  der  alten  Akademie,  dort  im  Oelwald  wird 
auch  das  Heiligthum  der  Orgeonen  gestanden  haben.  Der  Stein 
scheint  verschollen  zu  Rein,  lieber  den  Schriftcharakter  wird 
man  nach  der  flüchtigen  Abschrift  im  Inventar  nicht  urtheilen 
dürfen.  Das  Erhaltene  rührt  vom  Schluss  eines  Decrets  ZQ 
Ehren  des  Asklapon  her,  wo  vielleicht  in  einem  Kranze  die 
Ehrung  wiederholt  war. 

3.  Ebenfalls  nicht  viel  mehr  als  der  Name  ol  όργειυνες 
o\  μετά  .  .  ergibt  sich  aus  dem  Fragment  einer  Orgeonen-Ür- 
kunde  von  pentelischem  Marmor  im  epigraphischen  Museum, 
welches  nach  dem  Inventar  der  Άρχαιολ.  Έταιρ.  2688  am  15. 
Juni  1877  erworben  wurde  mit  dem  Fundort  Αθήναι  κατά  τήν 
Πλάκα  έν  obui  κείμενον  ευρέθη.  Das  erhaltene  Stück  stellt, 
wir  sich  aus  dem  oberen  Rand  berechnen  lässt,  fast  genau  die 
Hälfte  der  Schriftfliiche  dar,  die  11  cm  breit  ist  (Höhe  mit  Akro- 
terion  Ki  r.m).  Die  Entzifferung  der  sechs  Zeilen  ist  schwierig, 
weil  die  kleinen  Buchstaben  vielfach  völlig  verwischt  sind  durch 
den   Einfluss  der  Feuchtigkeit. 
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ΙΟΡΓΕΟΝΕΣΟΙΜΕΤ 
ΕΠΕ  lENAlO 

ΟΥΔΙΟ^ΙΟΥΕΠ/ 
ΧΜΓ 
ΣΛ         Α 
ΙΤΕΑΓΟ 
Nach  den  Maassen  des  Steins  zu  artheilen  handelt  es  sich 
eher  um  eine  Verpachtungsurkunde   oder  dergleichen  als  um  ein 
Decret.     Zu  erkennen  ist  nur,  dass  die  όργεώνες  verpachten  τό 
ιερόν  τ]ου  Διός  του  Έπα[κρίου,  und  dass  ν.  4  der  Preis  ange- 
geben war  ζ.  Β.  Η  ορα]χμώ[ν. 

Peiraieus.     Hinzuzufügen  sind: 

1.  ol  όργεώνες  der  Bendis  bekannt:  1.  durch  das  Ehren- 
decret  aus  dem  J.  329/8  CIA.  IV  2,  573δ  ρ.  298;  vgl.  Add. 
5736  =  Hartwig  Bendis  6;  vgl.  Ziebarth  Incerta  7.  2.  durch 
das  Ehrendecret  für  den  Στίφανος,  Bullet,  de  corr.  hell.  1899, 
370  aus  dem  IL  Jahrh.  v.  Chr.,  der  belobt  wird,  weil  er  aus 
seinen  Privatmitteln  dem  Verein  während  seiner  Amtsführung 
als  ταμίας  (?)  Zuwendungen  gemacht  hat.  Genannt  werden  als 
Cultgottheiten  ΒενΜς,  Δηλόπτης  και  ol  άλλοι  θεοί  und  als  Ver- 
einsbeamte γραμματεύς  und  ταμίας.  Wohl  von  denselben  Or- 
geonen  stammen  zwei  weitere  Stelen  im  Piraieus-Museum,  die 
eine  kurz  mitgetheilt  von  Herrn  Dr.  J.  Dragatsis  in  der  Zeitung 
ΆναγέννηίΤίς  vom  17.  Jan.  1896,  von  denen  mir  der  genannte 
Gelehrte  im  J.  1897  liebenswürdiger  Weise  gestattete  Abschrift 
zu  nehmen,  deren  vollständige  Veröffentlichung  aber  Adolf  Wil- 
helm sich  vorbehalten  hat  (vgl.  A.  Wilhelm,  Anzeiger  der  philos.- 
histor.  Klasse  der  k.  k.  Akademie  zu  Wien,  Nr.  XXVI,  1897, 
S.  6  des  S.-A.).  Ich  beschränke  mich  demnach  hier  auf  die 
Mittheilung,  dass  sich  aus  der  in  der  Άναγίννησις  gedruckten 
Inschrift  folgendes  ergibt.  Die  Orgeonen  waren  Thraker,  die 
auf  dem  gesetzlichen  Wege  das  Recht  der  έγκτησις  und  ϊδρυσις 
του  Ιερου  im  Peiraieus  vom  athenischen  Volke  erbeten  und  er- 
langt hatten  (vgl.  Griech.  Vereinswesen  8.  168)  und  die  nun  mit 
dem  in  der  Stadt  Athen  bereits  vorhandenen  Vereine  der  ol  έν 
τψ  ιίατει  όρτ€ώνες  sich  in  Beziehung  setzen,  um  mit  diesem 
gemeinsam  ihre  Cultfeste  zu  feiern,  worüber  interessante  Einzel- 
heiten festgesetzt  werden.  Sie  hatten  einen  Ιερεύς  und  eine 
Ιέρεια,  ferner  έπιμεληταί,  γραμματεύς  und  ταμίας. 

Weitere  Schlüsse    aus    der  höchst  interessanten  und  neuen 
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Thateache  der  GrtinduDg  dieses  Kartells  zmsehen  zvrei  Cnltver- 
einen  zu  ziehen,  wird  vielleicht  möglich  sein,  wenn  die  voll- 
ständige Veröffentlichung  in  Ad.  Wilhelms  Attischen  Stadien 
vorliegt. 

2.  έρανισται  o\  μετά νος  Λευκονοέως  nur  bekannt 

ans  dem  δρος  bei  Ziebarth,  Sitz.-Ber.  Berl.  1897,  668  n.  15 
(ähnlicher  Verein  n.  14,  dessen  Fundort  aber  unbekannt). 

Hieran  mögen  sich  Bemerkungen  ansohliessen  zn  den  im 
CIA.  IV  2  vereinigten  Vereinsinschriften. 

CIA.  IV  2,  620  5  befindet  sich  noch  heute  im  Garten  Me- 
letopulos  (nahe  dem  Phaleron-Bahnhofe),  der  jetzt  Herrn  Selae 
gehört.  Die  Stele  aus  pentelischem  Marmor  (52  cm  breit) 
trug  oben  ein  Relief,  von  dem  nur  noch  erhalten  sind  die  Füsse 
einer  Frauengestalt  mit  bis  auf  die  Füsse  reichendem  Chiton  be- 
kleidet, rechter  Fues  nach  rechts  vorgesetzt,  daneben  links  die 
Füsse  einer  Männergestalt,  linker  Fuss  vorgesetzt ;  rechte  von 
der  Frau  ein  Altar  (?). 

Die  Neuvergleichung  des  Textes  ergab  eine  grosse  Anzahl 
Buchstaben  mehr,  als  Foucart  in  seiner  Abschrift  hat,  die  jedoch 
an  keiner  Stelle  eine  wesentliche  Aenderung  des  Textes  ergebeo, 
sondern  die  schon  gefundenen  Ergänzungen  bestätigen.  Ich  no- 
tire  nur,  dass  in  den  vier  Kränzen  durchweg  steht:  ΤΗΓΓΥΝΑΙΚΑ 
und  nicht  ΤΗΝΓΥΝΑΙΚΑ,  wie  Foucart  las,  ferner  dass  Z.  5  Ende 
und  Γ)  Anfang,  die  Foucart  nicht  entziffern  konnte,  auf  dem 
Steine  steht:  ΚΑΙΤΩΝΟ  |  ΡΓΕΩΝΩΝΕΚ,  also  die  Ergänzung  von 
Kühler  schön  bestätigt  ist. 

IV  2,  6116  befindet  sich  in  demselben  Garten.  Die  Nach- 
vergleichung  des  Textes  ergab  nur  eine  Anzahl  von  Buchstaben 
mehr,  als  bei  Foucart  verzeichnet  stehen.  Bemerkenewerth  ist 
noch  in  Z.  10  die  Interpunction :  Α — ΤΥΧΕΙ,  die  in  Z.  25  wieder- 
kehrt Σ— ΕΔΟ. 

Demen. 

Chalandri.  έρανισταί  Athen.  Mittheil.  XXI  438.  Erhaltea 
eine  Yereinsliste  etwa  ans  dem  Jahre  135  nach  A.  Wilhelm 
Der  Eranos,  als  dessen  Beamte  nur  der  άρχερανιστής  Ειρηναίου 
und  dessen  Sohn  ΕΙρηναϊος  als  Ιερεύς  erscheinen,  bestand  au  - 
93  Mitgliedern,  Männern  und  Frauen,  die  nur  zum  geringen  TheS 
aus  Attika  selbst  staramen,  also  vielleicht  einen  fremden  CaV 
betrieben.  Die  Liste  stellt  nicht  nur  den  Mitgliederbestand  zu^ 
Zeit  der  Aufzeichnung  dar    der   damals  vielleicht  nur  die  Spalte 
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(Männer)  und  2,  1 — 23  (Franen)  umfasete,  sondern  ist  durch 
spätere  Nachträge  auf  dem  Laufenden  erhalten,  eine  Beohachtung 
die  man  angesichts  der  Steine  hei  vielen  solchen  Listen  machen 
kann,  z.  B.  bei  CIA.  II  986  =  Ziebarth,  Demen  n.  1.  Die 
Steinlisten  wurden  eben  auch  nach  ihrer  Aufstellung  im  kpov 
noch  weiter  benutzt,  und  es  wurden  bei  Fällen  von  Dimission 
oder  anderem  Anlass  auch  Namen  mit  dem  Meissel  getilgt,  wie 
z.  B.  die  Inschrift  der  ήρωϊασταί  in  Akraiphiai  lehrt,  Griech. 
Yereinswesen  39,  Boeotien  n.  4,  neu  herausgegeben  Bullet,  de 
corr.  hell.  1898,  256,  wo  am  Schluss  in  der  Liste  der  von  der 
αύνοοος  Ausgeschlossenen  zwei  bis  drei  Namen  zwischen  den 
beiden  erhaltenen  ausgemeisselt  sind. 

Fundort  unbekannt: 

τό  κοινόν  τών  θιασωτών  CIA.  IV  2,  623c  1Π.  Jahrh.  ν. 
Chr.  Erhalten  das  Fragment  eines  Ehrendecrets  für  mehrere 
Yereinsbeamte.  Der  Stein,  der  im  CIA.  nur  nach  der  Lesung  im 
^Αθήναιον  VIII  gegeben  ist,  befindet  sich  im  epigraphischen 
Museum  zu  Athen.  Ich  hatte  ihn  im  Griech.  Vereinsw.  nicht  auf- 
genommen, weil  der  griechische  Herausgeber  Z.  5  die  Μεσογεΐς 
ergänzt  hatte,  was  schon  ü.  Eoehler  aus  sprachlichen  Gründen 
zurückgewiesen  hat.  In  Wahrheit  steht  in  Zeile  5  am  Ende  nach 
ME  eine  grade  Hasta  mit  Ansätzen,  die  auf  Ρ  deuten,  sodass 
die  ersten  Zeilen  etwa  lauten:  αύ?]τός  bk  έπηγγ€ίλα[το  έκ 
τών  Ιο]ίων  εΙς  δπαντα  τά  [προσήκ]οντα  τώι  κοινώι  μ€ρ[ίσαι. 
Leider  ist  mir  Abklatsch  und  Abschrift  des  Steins  verloren  ge- 
gangen,  sodass    ich  einen   urkundlichen    Text  nicht  geben   kann. 

Inseln: 

Amorgos.  τό  κοινόν  τών  Ιβρουργών,  auch  ο\  Ιερουργοί  τής 

Άθηνας  τής  Ίτιυνίας  Revue  Archeol.  1896,  II  ρ.  73  s.  =  Michel 

Recaeil  712.    Erhalten  ein  Ehrendecret  aus  dem  III.  Jahrh.  für  den 

^πινομίδης  θεογίνου  δρΕας  τήν  αρχήν  τήν  εΙς  Ίτώνια,  einen 

etaatlichen  Beamten.    Er  wird  belobt,  weil  er  einmal  die  zu  seinem 

Amt  gehörigen  Befugnisse  gebührend  erfüllt   hat   wie  Besorgung 

der  θυσία  und  πομττή,  Sorge  für  die  550  Festtheilnehmer,  für  die 

ex-,    yfie  es    nach   der  Inschrift  Michel   378   Sitte   war,   sogar  den 

^eetbeitrag,    das  (Τύμβολον,   bezahlt    hat,   und  zweitens  sich    um 

^en    Cultverein  noch  ein  besonderes  Verdienet  erworben  hat  durch 

iiiie    Zuwendung  von  Geld   €ΐς   κατασκευήν    του   τεμένους,  zur 

■^e^^ndhaltung  des  Heiligthums.    Genommen  hat  er  dies  Geld  aus 

kin.  Καβ.  t  PbUoL  N.  F.  LV.  33 
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seinen  amtlichen  Einnahmen,  den  Zinsen  des  πΑανος  τής  θ€θυ^, 
von  denen  sonst  das  Opfer  bestritten  zu  werden  pflegte. 

Mykonos.  ή  σύνοδος,  auch  ol  θιαίΤϊται  des  Dionysos.  Der 
Stein  (Inselmarraor  Höhe  60  cm.,  Breite  50,  Dicke  14  cm.)  ist 
nnedirt.  Seine  Kenntniss  und  die  Erlaubniss  ihn  zu  bearbeiten  ver- 
danke ich  Herrn  Svoronos,  der  ihn  selbst  entdeckt  nnd  die  Le- 
sung begonnen  hat  und  mir  seine  Notizen  in  freundschaftlicher 
Weise  übergab,  sowie  dem  Ephoros  des  Museums  von  Mykonos 
Herrn  Stauropullos,  der  mich  bei  meiner  Arbeit  in  jeder  Weise 
auf  das  Liebenswürdigste  unterstützte.  Beiden  Herren  schulde  ich 
vielen  Dank  nicht  bloss  für  diesen  Beweis  ihrer  freundschaft- 
lichen Gesinnung.  Der  Stein  diente  als  Deckenplatte  in  der  Kirche 
Hag.  Jannis,  vgl.  Svoronos  im  Bullet,  de  corresp.  hell.  1893,  493, 
eine  Stunde  südlich  von  der  heutigen  Stadt  Mykonos,  und  wurde 
von  dort  in  das  Museum  geschafft.  Er  ist  in  zwei  Stücke  zer- 
brochen. Die  Buchstaben  besonders  der  oberen  Zeilen  sind  vom 
Wasser  so  übel  abgeschliffen,  dass  viele  nur  noch  sichtbar  wer- 
den^ wenn  man  Graphit  über  den  Stein  ausgiesst.  So  können 
auch  die  drei  mir  vorliegenden  Abklatsche  nur  an  einigen  Stellen 
helfen.  Die  Entzifferung  ist  mir  trotz  ganz  besonderer  Anstren- 
gung nur  theil weise  geglückt.    (Siehe  nebenstehende  Inschrift.) 

επίσκοπος  xoObe  του  ψηφίσματος  τό  άντίτρα[φον 

κ]αταβάλ(λ)€ται [του  άει  καθ£σ- 

16  τώτος  επισκόπου  εΙς   την τάς  μέν 

bk  τό  ψήφισμα  . .  άνατορ€ύ€σθ[αι . .  άπό]  του  [β]ωμου  [και  τώ] 
λοιπώ  κόσμυϋΓ  ΊΗ  σύνοδος  Άλ  .  €  . . .  ειτών  [στέφανοι 
Φλαούιον  Σιυπάτρου   υιόν    Κυρη[ναϊ<ον>   ού]   μέτριο  ν    αύΕή- 

[σαντα  τάς] 
του  θεού  προσόδους.    ΊΗ  σύνοδος  ή  Ά  .  ε  .  ιχειτών  [σ]τεφα- 

[νοϊ  θεα?- 
20  νώι  Σιυπάτρου  .  .  [Με]λιτέως  θυγατέρα  αύ2ήσα[σα]ν  τάς  [τοΟ 

θεοΟ• 
προσόδους.    Τής  δέ  αναγορεύσεις  έ[πιμέλε]σθ[αι  μέν]  έπι — 

μελ[ώς  κατά  πάν  - 
τα    τά   Ιτη   τόν   έπισκοπον  ή  όφίλειν  Ιεράς  τώ[ι]  Διονύσου" 
δραχμ[ά— 

^  π^λανος  ursprünglich  der  Opferkuchen,    hier  wohl  ähnlich  wc' 
bei  Suidas  und  lies,  πέλανος  ό  τφ  μάντ€ΐ  διδόμενος  μισθός  όβολός  de^^ 
von  den  Gläubigen  an  die  Gottheit  zu  zahlende  Beitrag,  der  zu  einer^ 
kleinen  Capital  angesammelt  war,  das  Zinsen  trug. 
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Άττικάς  εκατόν  και  είναι  πράΕιμα  παντί  τώ[ι]  είσαχτ^ίλαντι 

θιασίτα[ις  μέ- 
ρος έχοντι  τρίτον  του  προστίμου.    Του  bi  ψηφίσματος  πα- 

ραοοθήναι 
26  ToObe  τό  άντίγραφον  τώ  τής  [β]ου[λ]ής  τρα[μ]ματ6ϊ  και  κα- 

τατάΕαι  εις  <κι> 
βιυτόν  •  άναγράψαι  bk.  αυτό  και  εις  στήλην  ήν  και  άνατεθήναι 

είς  τό 
δάπεδον  τό  έν  τώι  Ιερώι. 

Ζ.  18  vor  μέτριον  muss  ου  gestanden  liaben,  dadurch  wird 
der  Raum  für  Κυρηναΐον  zu  klein.  Der  Steinmetz  scheint  daher 
ov  vor  ου  ausgelassen  zu  haben  wie  in  Z.  25  κι,  für  das  kein 
Raum  vorhanden  ist. 

Z.  17  u.  19  ist  vor  ή  σύνοδος  ein  freier  Raum  von  der 
Breite  von  zwei  Buchstaben  gelassen. 

Z.  22  ist  vor  τόν  Raum  für  4  Buchstaben.  AN  scheint  sicher, 
vielleicht  war  der  Name  des  επίσκοπος  genannt. 

£s  Hegt  demnach   der  Schluss  eines  Vereinsdecrets    vor  zn 
Ehren  des  Φλαούιος  Συυπάτρου    Κυρηναΐος  und  seiner  Tochter. 
Im  Zusammenhang  erbalten  ist  nur  die  Bestimmung  über  die  όνα- 
γόρευσις    und   die  dazu    nüthigen  Formeln,  sowie  über  die    ανα- 
γραφή des  Beschlusses.    Von  den  Motiven  erkennt  man  nur  soviel 
noch   aus    den  zerstörten  Anfangszeilen,  dass  die  Verdienste  der 
Geehrten  in  Geldstiftungen  an  den  Verein  (Z.  10  οιακοσίας  δραχ- 
μάς)   bestanden.      Der  Name   der  σύνοδος,    deren    Mitglieder  Z. 
23  auch  θιασϊται   heiseen,   ganz    wie   die  delischen  Τύριοι  Ήρα- 
κλεϊσταί  Michel  Recueil  998,   ist  zweimal  genannt  Z.   16  und  19 
Völlig  sicher  sind  die  letzten  Buchstaben  ειτιυν  und   χειτών  Ζ.  19, 
ebenso   Ζ.  16  das  Α  zu   Anfang,  an  dessen    Stelle    Z.  19  H,  alsa 
der  Artikel  erscheint.     Die  Zahl  der  übrigen  Buchstaben  zwischer^. 
Α  (oder  Λ)  und  χειτών   habe  ich  durch  häufige  Vergleichung   de»^ 
beiden  Stellen  auf  fünf   mit  Sicherheit  berechnet.     Den  richtigerer 
Namen  zu  finden   ist  mir  nicht  geglückt.     Den  Raum    iüUt    etw 
^ΑλεΕιχειτών,  aber  zu  deuten  vermag  ich  dies  nicht.     Wahrscheii^^ 
lieh   ist,    dass   eine    Landsmannschaft  vorliegt,    deren   Name    vo^^ 
einer  mir  unbekannten  Stadt  wohl  des  Orients  gebildet  ist.    *Αντι^^ 
χειτών  ist  ausgeschloss  en,  weil  Z.  10  vor  dem  χ  ein  I  oder  weni  .^^. 
stens  eine  grade   Hasta  erscheint. 

Auf  das  Alter  der  Inschrift  ist  aus  den  verblassten  Form  ^'^ 
der  Buchstaben   nur    mit  Vorsicht   zu    scbliessen.     Immerhin   hi^^ 
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dae  Α  noch  keine  gebrochene  Hasta,  und  das  iota  adscriptam  ist 
nicht  mehr  regelmäeeig  gesetzt,  sodaes  die  Urkunde  aus  der  Blüthe- 
zeit  des  delisehen  Hafens,  etwa  dem  Ende  des  ΙΓ.  Jahrh.  v.  Chr. 
stammen  wird.  Denn  dass  sie  aus  Delos  als  schöner  Baustein 
nach  Mj^konos  verschleppt  ist,  wird  man  vermuthen  dürfen.  Auf- 
fallend ist,  um  noch  Einzelheiten  hervorzuheben,  die  Bestimmung 
Z.  25,  dass  eine  Abschrift  des  Beschlusses  dem  Schreiber  der 
βουλή,  die  in  Dolos  bestand,  einzureichen  war.  Auch  die  Worte 
κατατάΕαι  eiς  κιβωτόν,  wobei  κιβωτός  Schrank  oder  Archiv  be- 
deuten wird  (vgl.  Wilken,  Ostraka  Γ  19),  gehören  nicht  zu  den 
gebräuchlichen  Bef>tandtheilen  solcher  Bestimmungen ^  Wegen 
Z.  21  —  24  habe  ich  die  Inschrift  schon  Hermes  1897,  618  citirt. 

Melos.  Die  von  mir  in  den  Nachträgen  S.  212  erwähnten 
μύίΤται  bilden  ein  schönes  Beispiel  für  einen  solchen  Verein  aus 
später  Kaiserzeit.  Die  Ausgrabungen  der  englischen  Schule  in 
Athen,  jetzt  klar  beschrieben  und  mit  Abbildungen  erläutert  im 
Journal  of  hellen,  studies  1898  von  R.  C.  Bosanquet,  haben  das 
Vereinshaus  freigelegt,  d.  h.  eine  lange  Halle  (23:  8,B2  m),  ringe 
von  Säulen  umgeben  und  geschmückt  durch  ein  schönes  Mosaik, 
welches  in  einem  Hauptfelde  Vögel  inmitten  von  üppigem  Wein- 
laub mit  schönen  Trauben  darstellt,  also  auf  den  Cnltgott  der  μύ(Τται, 
Dionysos,  hinweist.  In  dieser  Halle  fand  sich  die  Herme  für  den 
Προφαντής  Μ.  Μάριος  Τρόφιμος  (die  Inschrift  jetzt  Journal 
S.  74),  auch  der  Kopf,  schon  1884  gefunden  und  in  das  athenische 
Museum  gelangt,  ist  als  zugehörig  erkannt  worden.  Ebendort 
sind  früher  gefunden  die  von  mir  übersehene  Widmung  zu  Ehren 
eines  Alexander  κτίστης  είερών  μυστών  (vgl.  jetzt  Journal  S.  61) 
und  die  der  π€ριβώμιοι,  vielleicht  eines  ähnlichen  oder  desselben 
Vereins  (s.  Journal  S.  79),  zu  Ehren  der  Aurelia  Euposia,  auf- 
gestellt έν  τψ  Ibiuj  αυτής  έρτψ,  also  wohl  in  dem  von  ihr  ge- 
stifteten Gebäude.  Aus  den  Reparaturen  im  Mosaik  und  anderen 
baulichen  Anzeichen  schliesst  Bosanquet,  dass  der  Verein  min- 
destens ein  Jahrhundert  in  dem  Hause  getagt  bat,  aus  welchem 
die  Herme  des  Ιεροφάντης  niemals  entfernt  worden  ist. 

Lesbos. 

1.  τό  κοινόν  ταν  Έρμαϊσταν  IGIns.  II  22. 

2.  ager  Mytilenaeus.    θίασος  τών  Λευκογείτων  ebend.  481. 

^  κατατάξαι  €ΐς  τους  Ιερούς  νόμους  citirt  Α.  Wilhelm,  Jahreshefte 
des  öiterr.  arch.  Inet.  1900,  58. 
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Erhalten  eine  Weihung  aus  später  Zeit  des  Έπαφρο6ε{τος  *Επα- 
φροοείτου  Ήρακλά  an  den  θίασος  aus  Dank  für  seine  and  des 
Menophilos  Errettung . 

3.  τό  κοινόν  τών  Σαμοθρςικιαστών  ebend.  506.  507  schon 
edirt  Ath.  Mitth.  1896,  237,    was    im  Corpus  nicht  bemerkt  ist. 

4.  Methymna.  Σαραπιασταί  ebend.  511.  Erhalten  eine  Liste 
der  Σ.,  welche  Beiträge  zu  Gunsten  der  jährlichen  θυαίαι  an  den 
grossen  Σαραπίβια  gezeichnet  und  gezahlt  haben.  Dass  diese  Σ. 
sich  ή  σπείρα  nannten,  hat  A.  Wilhelm  erkannt,  Jahreshefte  des 
Österreich,   arch.  Inst.  III  (1900)  S.  53. 

Astypalaia.  Das  Decret  der  Verehrer  der  Atargatie 
aus  dem  III.  bis  II.  Jahrb.  ist  neu  herausgegeben  IGIns.  III  178. 
Es  ergiebt  sich,  dass  der  Verein  hiess:  τό  κοινόν  του  θιάσου 
τών  πατρίων  θεών.  Erhalten  ist  ein  Ehrendecret  für  den*Ωφε- 
λίων  του  Ένατίωνος,  der  zum  \αρεύς  durch  das  Loos  bestimmt 
war.  Nach  dem  Ιαρεύς  und  dem  επιστάτης  werden  die  Decrete 
datirt. 

Kos.  Zu  der  Inschrift  Stadt  Kos  n.  2  fand  ein  Duplicat 
R.  Herzog,  Koische  Forschungen  und  Funde  n.  40.  Ebendort 
ist  n.  41  noch  ein  δρος  eines  Vereinsgrabes  veröffentlicht,  doch 
ist  von  dem  Namen  nur  erhalten  θιάσου  .  .  .  στα]ν  τών  συν 
Διονυσίωι. 

Syme  1.  τό  κοινόν  Σαμοθρςικιασταν  Άφροδισιαστάν 
Βορβοριταν  IGIns.  III  β.  Ende  des  Ι.  Jahrb.  ν.  Chr.  Erhalten 
eine  Ehreninschrift  für  den  Euphrosynos  aus  Idyma,  einen  Wohl- 
thäter  des  Vereine.  Interessant  ist  die  Fassung  der  Inschrift: 
τό  κοινόν  .  .  .  έπαινεϊ  και  στέφανοι  χρυσέιυ  στεφάνψ  άρετάς 
ένεκα  και  εύνοιας  δν  έχων  διετέλει  'ς  άμε  τόν  δπαντα  χρόνον 
και  έστεφανωμένον  ύπ'  άμών  τό  τρίτον  .  .,  also  ein  abge- 
kürztes Decret,  in  welches  ganz  unvermittelt  die  directe  Rede- 
weise eindringt,   vgl.  Griech.  Vereinswesen  S.  190. 

2.  *Α5ωνιασ[ται  *Αφρο6ισιασται?]  Άσκλαπιασται  Σύροι  irrz 
derselben  Inschrift,    welche    denselben   Mann    geehrt  haben.     Zl_^ 
dem  Namen    vergleiche   die  gegenüber  der  Insel  Syme  am  Fest 
lande  gefundene  Inschrift  Griech.  Vereins w.  S.  54,   in  welcher  di— 
Άοωνιασται,  Άφροοεισιασται  και  Άσκλαπιασται  οι  έν  Αυλαία- 
vielleicht  auch  nur  einen  Verein   bilden. 

Thera.     1.  τό  κοινόν  του  Άνθιστήρος  του  πυθοχρήστο    - 
IGIns.  III  329   -=  Festnchrift    für  Ο.  Benndorf  S.  226.     LetztcssS 


Zu  den  griechischen  Vereinsinschriften.  511 

Jahrzehnt  des  III.  Jh.  v.  Chr.  Der  Verein,  dessen  Namen  erst  Hiller 
V.  Gaertringen  durch  ein  nengefnndenes  Stück  festgestellt  hat, 
ist  identisch  mit  dem  von  mir  unter  den  Familienvereinen  S.  8 
aufgeführten,  wo  er  nunmehr  zu  streichen  ist.  Es  ist  ein  Cult- 
verein  zu  Ehren  des  Dionysos  (üher  *Ανθΐ(Ττηρ  s.  Hiller  v.  G. 
a.  a.  0.  S.  227  f.).  Erhalten  ist  der  Anfang  eines  Decretes, 
durch  welches  der  Verein  die  Stiftung  der  Argea,  Tochter  des 
Dion,  im  Betrage  von  500  Drachmen  annimmt  und  festsetzt,  dass 
das  Kapital  durch  die  heiden  επίσκοποι  ausgeliehen  werden  und 
von  den  fälligen  Zinsen  die  von  der  Stifterin  angeordnete  Er- 
innerungsfeier am  siehenten  jedes  Monate  (?)  stattfinden  soll. 
2.  Ol  Βασιλισταί  IGIns.  III  443. 

Kypros.  Βασιλισταί  (?)  Sitz.-Ber.  Mtinoh.  Akad.  1888, 
324  n.  11.     Erhalten  nur  ΑΣΙΛΙΣΤΩΝ. 

Asia  Minor. 

Bithynien  zwischen  Daskyleion  und  dem  Rhyndakos  : 
o\  μύσται  Διονύσου  in  Ξενοφάνης,  σύγγραμμα  περιοδι- 
κόν  του  συλλόγου  τών  Μικρασιατών  Ι  1896  8.  330.     Erhalten 
eine  Grahschrift,  gesetzt  von  den  μύσται. 

Νέον  Τείχος  in  der  Aeolis :  o\  *ΑφροΟ€ΐσιασται  ol  μετά  'Ap(l)- 
στονα  hei  Κοντολίιυν,  Άνίκοοτοι  Μικρασιαναι  έπιγραφα{(1890) 
η  23.  Erhalten  eine  kurze  Weihung  des  Vereins  an  die  Aphrodite, 
die  bei  der  ungenügenden  Abschrift  nicht  völlig  zu  entziffern  ist. 

Kyme.  Das  Bestehen  von  μύσται  in  später  Zeit  beweist 
der  Αύρ(ήλιος)  'Ηρώδης  άρχιμύστης  in  der  Dedicationsinschrift 
bei  Κοντολέιυν  η.  24. 

Pergamon.     Eine    neue  Inschrift  der  βουκόλοί  ergab    die 
Nachlese    der    Inschriften    von  Pergamon   Ath.  Mitth.   24   (1899) 
S.   179    n.   31.     Es   ist   eine  Aufzählung    der  χορεύσαντες   βου- 
κόλοί mit  ihren  Beamten,  dem  οιαταΕίαρχος  und  dem    άρχιβού- 
lCoλoς. 

Smyrna.  Mit  der  σύνοδος  τών  τής  θεού  μυσταιν  sind 
gewiss  identisch  die  Κόρης  μύσται  σηκοΟ  Ath.  Mitth.  14  (1889) 
^5   η.  25. 

Μ  y  1  a  s  a.  o\  Δικτυνναϊσταί.  Κοντολί ujv,  Άνίκ^οτοι  Μικρά- 
^■<*Λ^αι  έπιγραφαί  η.  57.  Erhalten  ein  zusammenhangloses  Bruch- 
»^"iiok,  das  möglicherweise  von  einem  Vereine  dieses  Namens 
"«^•:rtihrt. 

Idyma.     το  κοινόν  τών   [Σ]ωσι[γ]ενείυϋν  Wien.  Sitz.Ber. 
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1894,  31  verbessert  durch  A.  Wilhelm  Arch.-epiicr.  Mittheil.  XX 
72.  Erhalten  eine  Weihung  des  κοινόν  zu  Ehren  de«  Άθανα- 
γόρας  Ρόδιος. 

Ueber  die  Vereine  der  lydiscben  Städte  haben  uns  neue 
Kunde  die  Reisen  Karl  Buresche  gebracht,  der  aus  Anläse  neuer 
Inschriften  gerade  in  seinen  letzten  Jahren  sich  eingehend  mit  dem 
Vereinswesen  beschäftigt  hat  und  in  seinen  Commentaren  zu  diesen 
Inscbriften  sich  vielfach  mit  des  Verfassers  etwa  gleichzeitig  ge- 
schriebenem Griech.  Vereinswesen  berührt.  Neu  entdeckt  hat 
Buresch  folgende  Vereine: 

1.  Tepe  Kiöi,  Umgegend  von  Sardes  (die  genaue  Lage 
siehe  auf  der  Karte  von  Buresch)  ή  σπείρα,  Cultgenoesenechaft 
zu  Ehren  des  καθηγεμών  Διόνυσος  Buresch,  Aus  Lydien  S.  11 
N.  8.  Erhalten  das  Fragment  der  Weihinschrift  (II.  Jh.  n.  Chr.) 
eines  Altars,  der  dem  Dionysos  geweiht  wurde  βουλευσαμένου 
του  διαίώσματος  auf  Beschluss  des  b\άZwaμa  (einer  Unterab- 
theilung des  Vereins?)  durch  den  ιεροφάντης  und  den  άρχιβού- 
κάλος  des  Vereine. 

2.  Gjök  kaja  am  Fusse  des  Tmolos,  zwischen  Sardes  und 
Mostene.  Καισαριασταί  Buresch  S.  6  n.  6.  Erhalten  die  rechte  Seite 
einer  Ehreninschrift  etwa  aus  dem  I.  Jh.  n.  Chr.  für  den  Ληνό• 
^οτος  Τυτείοης,  einen  verdienten  Beamten  (νομ)οφύλακα  Ζ.  3.?, 
und  seine  ganze  Familie,  weil  sie  dem  Vereine  bestimmte  Geld- 
zuwendungen gemacht  hat.  Als  Vereinebeamte  werden  genannt 
die  βραβ€υταί,  über  welche  vgl.  Buresch  S.  10.  Die  Stiftung  diesep 
Vereins  von  Kaiserverehrern  bringt  Buresch  S.  8  ansprechend  in 
Verbindung  mit  dem  furchtbaren  Erdbeben  in  Lydien  17  n.  Chr., 
welches  dem  Tiberius  Anläse  gab,  der  Wohltbäter  dieser  Gegenden 
zu  werden. 

Tira.     o\  σύμμολποι  Ath.  Mitth.  1897,  93.     Erhalten  eine 
Weihung  des  ΤΊόπλιος  Σϊμος  του  Σίμου,  der  das  Amt  des  θυτβύς,^- 
wie  es  scheint,  bekleidet  hatte;  die  σύμμολποι  entsprechen  wohf^ 
den  συνψοοί  an  anderen  Orten. 

Akmonia.  o\  μύσται  του  iepoö  α'  θιάσου  Ramsay  Cit.  an»  μ 
bishopr.  I  2  p.  644  n.  546.  Sie  weihen  dem  Dionysos  Καθτ'"'« 
γ€μών  eine  Exhedra.  Es  gab  demnach  in  Akmonia  mehrere 
θίασοι  von  μύσται. 

Gross-Phrygien,  Gegend  von  Dionysopolis. 

1.  φράτρα   ή  περί  θεόοοτον  Διόγενειανόν   και  Γλύκαη^^ 
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Διοοώρου  ήγωνοθίτην.  American  Journal  of  archeology  IV  1888, 
178  f.  II.  Jahrh.  n.  Chr.  Die  φράτρα  wird  geehrt  vom  δήμος 
6  θιουντβίυυν.     Beamten:  άγυυνοθετης,  άττπας. 

2.  φράτρα  ή  περί  Διόδιυρον  Άθηναγόρου  Κολοκυνθιανόν 
καΐ  περί  Άθηναγόραν  Διοοώρου  Γοργίιυνος  wird  geehrt  durch 
denselben  Demos,  beide  φράτραι,  weil  sie  grosse  Cultfeste  zu 
Ehren  des  Zeus  veranstaltet  haben.  Dass  diese  φράτραι  nichts 
anderes  sind  als  Cultgenossenschaften,  hat  Buresch  erkannt,  der 
Aus  Lydien  S.  131  noch  weitere  solcher  φράτραι  aus  Inschriften 
derselben  Gegend  nachweist. 

Thracia  und  Pontus. 

DionyeopolisiCruni)  ol  Βακχεασται  οι  περί  Έράτων(α) 
Δημοφίλου.  W.  Dobruski,  Materialien  zur  Archaeologie  in 
Bulgarien.  S.-A.  aus  Magazin  für  Volkskunde,  Wissenschaft  und 
Literatur  Buch  XIII  Sophia  1896  p.  35  n.  15.  Erhalten  eine 
Weihnng  des  Απολλώνιος  Δημοφώντος  ιερωμένος  Διονύσου  an 
den  Gott  im  Namen  des  Vereins. 

Die  Vereine  an  der  Nordküste  des  Pontus  hat  der  uner- 
müdliche Latyschev  noch  vermehrt  in  seiner  Schrift:  Alterthtimer 
des  südlichen  Russlands.  Griechische  und  lateinische  Inschriften, 
gefunden  in  Süd-Russland  1892 — 4,  einer  russischen  Publication, 
deren  genauere  Kenntniss  mir  durch  die  grosse  Liebenswürdigkeit 
von   Eugen  Pridik  in  Athen  vermittelt  wurde. 

Es  sind  die  Vereine: 

Bosporus  (Panticapaeum)  1.  ή  σύνοδος  ή  περί  Μάσταρον 
και  "Ηδιστον  και  Ήδυγίνην  και  Ίλαρίωνα  καΐ  των  λοιπών  θια- 
σιτών  Latyschev  S.  30  Ν.  7  II.  Jahrh.  η.  Chr.  Erhalten  der 
Grabstein,  den  der  Verein  seinem  συναγιυγός  Μακάριος  Ερμο- 
γένους errichtete.  Die  Aemter  der  im  Titel  genannten  vier  Be- 
amten sind  der  Kürze  wegen  fortgelassen.  Von  dem  Grabrelief 
sind  nur  noch  vier  Pferdehufe  erhalten. 

2.  ή  σύνοδος  ή  περί  ΦιλόΕενον  συναγωγόν  καΐ  "Αρατον 
φιλάγαθον  καΐ  Φίλιστον  παραφιλάγαθον  και  θεόμνηστον  γραμ- 
ματέα Latyschev  S.  30  Ν.  8.  Erhalten  ein  Grabstein  für  ein 
Vereinsmitglied,  dessen  Name  nicht  erhalten  ist. 

3.  Zu  den  Vereinsinschriften  von  Panticapaeum  dürfen  wir 
ebenfalls  rechnen  ein  von  Latyschev  citirtes,  1894  in  einem  Grabe 
bei  Eertsch  gefundenes  Goldplättchen  mit  der  Inschrift  παρα- 
φιλάγαθος  bia  βίου,  welches  sicher  von  einem  Cultverein  dem 
verdienten  Beamten  mit  in  das  Grab  gegeben  wurde. 

Gorgippia.     Von    dieser    Stadt    auf    dem  Festlande    der 
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Krim  gegenüber,  dem  heutigen  Annpa,  waren  bisher  Vereine 
überhaupt  nicht  bekannt,  sondern  nur  jene  langen  Listen  bei  La- 
tyechev  lOSPE  II  402—410,  von  denen  die  erete  über  100  Na- 
men umfasst,  darunter  einen  στρατηγός  (ν.  32)  und  λοχαγός 
(ν.  24),  und  wo  403,  14  ein  γυμνασίαρχος,  404,  9  ein  στρατηγός, 
ebend.  16  und  410,  3  je  ein  ΐ€ρ€ύς  genannt  wird.  Latyschev  ver- 
öffentlicht nun  in  dem  erwähnten  Nachtrage  S.  65  N.  1  eine  neue 
derartige  Liste,  in  der  v.  6  steht  θεασεΐται  οι  —  und  S.  66  N.  2 
gar  eine  ähnliche,  welche  beginnt: 

ή  σύν]οοος  [ή  ττερι  .  . 

θ€ου  Ν€θκλί[ους  .  . 

ας  καΐ  συναγιυγόν  .  .  [έπι  τών]  ιερών 

...  ν.  5  .  θιαΓσΐται  .  .  . 
Danach  wird  seine  Vermuthung,  die  er  früher  zu  II  402 
geäussert  hatte,  dass  auch  die  Listen  von  Gorgippia  von  Vereinen 
herrührten,  in  schöner  Weise  bestätigt,  und  wir  finden  auch  hier 
eine  glänzende  Ausbildung  der  Clubs  im  zweiten  nachchristlichen 
Jahrhundert,  die  ihre  Mitglieder  durchweg  aus  den  besten  Kreisen 
der  Gesellschaft  beziehen  und  im  weitesten  Sinne  für  das  Wohl 
ihrer  Mitglieder  gesorgt  zu  haben  scheinen,  auch  für  körperlicbe 
Ausbildung  derselben  (γυμνασίαρχος),  ja  sogar  die  wichtigsten 
Wohlfahrtseinrichtungen  kannten,  denn  im  Fragm.  26  bei  Laty 
schev  S.  66  erscheint  ein  όρφανοφύλαΕ,  also  ein  Vereinsbeamter, 
der  den  Waisen  der  ν  Vereinsbrüder  seine  Fürsorge  zu  widmen 
hatte  (s.  Xenoph.  π.  πόρων  2,  7). 
Aegypten. 

•Thebais,  genauer  Fundort  unbekannt. 
ΈριανοΟπις   και  ol  συνθιασϊται  Grenfell,    Alexandr.  erotic 
fragment  and  ...  N.  31,   wohl   aus  dem  J.   104/3  v.  Chr.     Er- 
halten   ist    eine  Urkunde    betreffend    eine  Anleihe  in  Naturalien, 
welche    ein    gewisser  Nechutes    bei    dem    Erianupis    und    dessen 
Vereinsbrüdern  gemacht  hat.     Der  Schuldner    wird    verpflichtet, 
die  geliehenen  Naturalien  zu  einem   bestimmten  Termin  in  tadel- 
loser Qualität  und  nach    demselben  Maass,  nach  dem  er  sie  em- 
pfangen hat,    den  Darleihern    frei    ins  Haus  zu  liefern.     Hält  ex — 
den  Termin  nicht  ein   oder    überschreitet    er  sonst  den  Leihver-  - 
trag,  so  verfallt  er  der  üblichen  Conventionalstrafe  des  ήμιόλιολ^^ 
und  dem  Erian.  und  seinen  συνθιασϊται  steht  das  Pfand ungsrechtJ^ 
zu.     lieber  den  betheiligten  θίασος   erfahren    wir    demnach    nun^ 
soviel,  dass  er  Grundbesitz  hatte,   wahrscheinlich  auch  ein  Ver^^ 
einshaue    (Z.  5  —  8  άττοοότω   Νεχούτης  .  .  .   νέον  καθαρόν   κα'-^ 
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dboXov  από  παντός  και  άποκαθ€σταμ€να  €ίς  οίκον  προς  αυ- 
τούς τοις  ΐοίοίς  άνηλώμασι),  und  dasa  er  hefugt  war,  Rechtsge- 
schäfte durch   Beinen  Vorsitzenden  abzuschlieeeen. 

Die  Inschriften  von  Aegypten  sind  jetzt  bequem  zu  über- 
blicken im  Anhange  von  Strack,  Dynastie  der  Ptolemäer,  wo 
unter  N.  108  die  Inschrift  von  Setis  (Vereinew.  Aeg.  N.  5)  steht 
und  unter  N.  95  eine  ähnliche  von  unbekanntem  Fundort,  aus- 
gehend von  Ol  την  σύνοδον  συν€σταμ€νο[ι  €ΐς  τό  έν  Σήτει]  \epov, 
einer  Vereinigung  zum  Cultus  der  θ€0ΐ  Φιλομήτορες  (Zeit  nach 
172  V.  Chr.). 

Künstlervereine. 

Auch  für  die  Schauspielervereine  hat  sich  das  Material  ver- 
mehrt. Schon  Griech.  Vereinswesen  S.  218  A.  konnte  ich  hin- 
weisen auf  die  neue  Inschrift  von  Thespiae  im  Bullet,  de  corr. 
hell.  1895,  313  =  Michel,  Recueil  1012.  Dies  neue  Decret  der 
τ€χνϊται  οι  έΕ  Ίσθμου  και  Νεμέας  ist  das  älteste  Zeugniss  für  das 
Beetehen  des  isthmischen  Vereine,  denn  es  stammt  etwn  aus  dem 
Jabre  250  v.  Chr.  Dass  der  Verein  damals  schon  längere  Zeit 
bestand,  lehrt  der  Inhalt  des  Decret:«.  Aus  Anlass  der  Umwand- 
lung der  musischen  Spiele  in  Thespiae  hatte  diese  Stadt  vereint 
mit  dem  κοινόν  τών  Βοιυυτών  den  Künstlern  eine  Anzeige  von 
der  Aenderung  gemacht  und  um  ihre  Mitwirkung  bei  den  Spielen 
auch  in  ihrer  neuen  Form  (darüber  siehe  das  Nähere  im  Bullet. 
1895)  gebeten.  Die  τεχνΐται  weisen  in  ihrem  Antwortdekret  auf 
ihre  alten  Beziehungen  zu,  Thespiae  hin,  wo  sie  schon  immer 
einen  Priester  aus  ihrer  Mitte  gewählt  haben,  der  in  den  thes- 
pischen  Praescripten  bei  der  Datirung  stets  mit  angeführt  wird, 
und  versprechen  auch  dem  neuen  άγων  στεφανίτης  das  alte  In- 
teresse zu  widmen  und,  wie  sie  gebeten  waren,  sich  zu  bethei- 
ligen bei  der  thespischen  Gesandtschaft,  welche  die  neue  Spiel- 
ordnnng  den  übrigen  griechischen  Staaten  anzeigen  sollte.  In 
Thespiae  nahm  demnach  dieser  Zweigverein  genau  dieselbe  selb- 
ständige Stellung  ein  wie  der  Verein  in  Teos,  er  empfängt  und 
«endet  Gesandte  und  wird  behandelt  wie  jeder  andere  grie- 
oliische  Staat. 

Viel  wichtiger  noch  für  unsere  Eenntniss  der  Künstlervereine 
iri  Griechenland  ist  das  nun  endlich  veröffentjichte  Decret  des 
Senats  aus  dem  Jahre  112  v.  Chr.  (erwähnt  Griech.  Vereinswesen 
S.  80),  dorch  welches  der  attische  Verein  Bescheid  erhält  in  dem 
t*roze88e,  den  er  gegen  den  isthmischen  Verein  angestrengt  hatte, 


516  Ziebarth 

Bullet,  de  corr.  hell.  189i>,  13  ff.  Der  Thatbeetand,  wie  er  sieb 
au8  den  vier  Tnscbriftblöcken  ergibt,  ist  karz  folgender:  Der 
Senat  ertheilt  in  Inflcbrift  IV,  die  am  leicbteRten  verstäudlicb  iet, 
Beecheid  Άθηναίοις  πρεσββυταϊς  d.  b.  den  Gesandten  der  τεχ- 
νΐται  in  Attika,  wie  sieb  auR  dem  Zusammenband  ergibt.  Die 
Gesandten  werden  zunäclutt  mit  Beziehung  auf  das  freundsebaft- 
licbe  VerbältnisR  von  Rom  und  Atben  als  Freunde  und  Bnndes- 
genosHen  begraset.  Dann  wird  in  Betreff  der  Angelegenheiten,  die 
sie  zur  Sprache  gebracht  haben,  beschlossen:  1.  alle  Anträge  oder 
Vereinsbescblüsse  der  τ€χνϊται  ol  H  Ίσθμου  καΐ  Νεμέας,  durch 
welche  die  Gescbäfts-Interessen  der  attischen  Künstler  geschädigt 
werden,  sind  aufzuheben;  2.  der  Vertrag,  den  beide  Vereine  vor 
dem  Praetor  Cn.  CorneliuK  Sisenna  geschlossen  haben,  bleibt 
rechtskräftig;  3.  wo  die  Vereine  bisher  mit  Erlaubnise  des  Senate 
ihre  Zusammenkünfte  abgehalten  haben,  sollen  sie  auch  in  Zukunft 
stattfinden;  4.  Einzelfragen,  wie  die  über  die  streitigen  Gelder,  soll 
der  Consul  M.  Livius  entscheiden.  Zum  Scbluss  steht  nocb  die 
Anweisung,  den  Athenern  Gastgeschenke  zu  überreichen. 

Es  ist  demnach  klar,  dass  die  streitenden  Parteien  die  Ver- 
eine   in  Atben    und    am  Isthmus    sind.     Was    war    aber   vorge- 
gangen,   das   die   attischen  Künstler   veranlasste,    bis   zum  Senat 
mit   ihrer  Klage   zu  gehen?     Ausführlich   war   dies  dargelegt  in 
ihrer    Anklageschrift,    deren    Hauptinhalt   in    Inschrift    I    und  II 
wiedergegeben   war,    von  denen   leider  I  zu    Anfang  verstümmelt 
ist.     Man  erkennt  soviel,  dass  die  Klage  gerichtet  war  auf  Ver- 
letzung früherer  Senatsbeschlüsse  durch  die  isthmiscben  Künstler. 
Diese  Beschlüsse  bezogen  sieb  auf  das  Zusammenwirken  der  bei- 
den Künstlervereine;  speciell  war  unter  Sisenna  beschlossen:  ήμα^^ 
συμτΓορεύεσθαι  έν  θήβαις  και  "Αργεί,  d.  b.  dass  an  diesen  beide-mn 
Orten  die  Vereine  gemeinsame  Aufführungen  veranstalten  eollte^n. 
Den  isthmischen  Künstlern  wird  nun  zur  Last  gelegt,  dass  sie  dies^^n 
Vertrag  gebrochen    hätten  dadurcb  dass  τινές  τών  έκ  Πελοττί^  ^v- 
νή(Του  τεχνιτών,  also  jedenfalls  Mitglieder  des  isthmiscben  V^lt^jt- 
eins,  einen  neuen  Verein  gegründet  hätten,  wie  es  scheint  in    "^Si- 
kyon,    mit    eigenen  Vereinsbeamten,    ferner    von  den  κοινά  Χ^^^)ή• 
ματα,  der  gemeinschaftlichen  Kasse,  genommen  und  überhaupt         die 
attischen  Künstler  im   Geschäft  (εργασία)  in  jeder  Weise  geses — bä- 
digt  hätten.     De»  attische  Verein  hatte  in  dieser  Sache  schon       ein- 
mal Gesandte  nach   Rom  geschickt  und  einen  Senatsbescbluss         er- 
wirkt, was  aber  auf  die  Gegner  keinerlei  Eindruck  gemacht  h^^tte. 
Auf  diese  Klagen    war    der    isthmische  Verein    die  Ant^^^o/f 
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nicht  schuldig  geblieben,  wie  uns  seine  besser  und  fast  voll- 
ständig erhaltene  Gegenklage  (Inschrift  II  nnd  III)  lehrt.  Er 
wirft  den  Gegnern  dasselbe  vor,  was  ihm  zur  Last  gelegt  wurde. 
Die  vier  Gesandten  nämlich,  die  er  geschickt  hatte  auf  die  Auf- 
forderung des  Praetors  von  Macedonien,  Sisenna,  um  sich  wegen 
der  Klage  der  Gegner  zu  rechtfertigen,  seien  in  Pella  zum  Ueber- 
tritt  auf  die  Gegenpartei  verleitet  und  hätten  anstatt  ihren  Verein 
zu  vertreten  ( καταφρόνησα VT€ ς  της  συνόοου)  mit  den  attischen 
Abgesandten  einen  Vertrag  abgeschlossen.  Als  sie  darauf  den 
Statuten  entsprechend  in  Theben  angeklagt  und  durch  das  Ver- 
einegericht verurtheilt  wurden,  wären  sie  zum  Aeussersten  ge- 
schritten, hätten  einige  von  den  in  Theben  und  Boeotien  an- 
sässigen τβχνΐται  gewonnen  und  einen  eigenen  Verein  begründet 
(κατ'  Ibiav  σύνοοον  έποιουντο  μετ'  άλλήλυυν),  nicht  ohne  sich 
an  dem  Vereinsarchiv  (τα  κοινά  γράμματα),  der  Kasse  und  den 
Weihgeschenken  des  Muttervereins  zu  vergreifen.  So  hätten  sie 
nicht  nur  die  Rechtspflege  im  Verein  (biKaiobocTia)  erschüttert, 
sondern  auch  die  religiösen  Functionen  gewaltsam  unterbrochen 
und  verweigerten  durchaus  die  Herausgabe  des  in  Frage  stehen- 
den Vereinegutes.  Die  Bitte  der  Gesandten  geht  daher  dahin, 
Genugthuung  für  alle  Klagepunkte  zu  erlangen,  damit  in  Zukunft 
die  Statuten  des  isthmischen  Vereins  ihre  Geltung  behielten. 

Wo  hier  in  Wahrheit  Recht  und  Unrecht  war,  können  wir 
nicht  entscheiden.  £s  wird  aber  bei  diesem  Schauspielerzank 
durchaus  auf  beiden  Seiten  gewesen  sein.  Interessant  ist,  dass 
der  Senat  völlig  zu  Gunsten  der  attischen  Künstler  entscheidet, 
den  Gegnern  mit  keinem  Worte  antwortet,  sich  aber  auf  die 
kleineren  Elagepunkte  nicht  einläset,  sondern  die  Regelung  der 
streitigen  Einzelheiten  dem  zuständigen  Beamten  überlässt.  In- 
teressant iRt  ferner  der  Einblick  in  die  Organisation  des  isthmi- 
schen Vereins.  Es  gab  bei  ihnen  ein  förmliches  Rechteverfahren, 
durch  die  Statuten  geregelt  und  z.  B.  gerichtet  gegen  Schädigung 
des  Vereinsintereeses.  Ueber  alles  dies  würden  uns  die  Inschrift 
III  6  citirten    ol   τής  συνόοου  νόμοι  die  beste  Auskunft  geben. 

Ziehen  wir  nun  das  Ergebniss  aus  der  neuen  Inschrift  für 
die  Geschichte  der  τεχνϊται  in  Griechenland,  so  ist  jetzt  ur- 
kundlich bewiesen,  was  ich  Griech.  Vereinsw.  78 — 8o  gegen 
Poland  zu  beweisen  suchte,  dass  neben  dem  attischen  Verein 
schon  zu  Anfang  des  III.  Jahrh.  v.  Chr.  die  σύνοδος  ή  κοινή 
f)  συντ€λουσα  Ίσθμόν  και  Νέμεαν  selbständig  bestand.  Ihre  äl- 
teste Niederlassung  ist  für  uns  die  in  Thespiae,  das  aber  auch  in 
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Verbindung  mit  Athen,  also  vielleicht  aach  mit  den  attischen 
Künstlern,  stand  (IGS  I  1735).  Hier  wie  anderswo  werden  die 
beiden  grossen  Verbände  sich  Konkurrenz  gemacht  haben.  Dass 
sie  dies  aber  nur  so  lange  gethan  haben,  als  es  eich  geschäft- 
lich verlohnte,  lehrt  die  neue  Inschrift.  Mit  dem  Beginne  der 
römischen  Herrschaft  in  Griechenland  begann  eine  schlechtere 
Zeit  für  die  τ€χνϊται.  Zwar  gelang  es  der  thebanischen  (Τύνοοος 
τών  περί  τόν  Διόνυσον  τεχνιτών  für  sich  und  ihre  Mitglieder 
vom  römischen  Consul,  vielleicht  Mummius  selbst,  wichtige  Pri- 
vilegien zu  erhalten  (Gr.  Vereinsw.  75).  Sie  war  also  damals 
unabhängig  von  dem  isthmischen  Verband.  Dagegen  litten  dieser 
und  der  attische  Verein  unter  der  Noth  der  Zeit  und  der  Verar- 
mung des  Landes  so  sehr,  dass  sie  vor  dem  Praetor  Sisenna 
(etwa  139 — 134  v.  Chr.)  einen  Vertrag  über  zeitweilige  Ver- 
einigung ihrer  Vereine  abschlössen,  dessen  Wortlaut  noch  theil- 
weise  erhalten  ist  (Bulletin  1899,  48).  Wie  wenig  ehrlich  frei- 
lich dieser  Vertrag  gemeint  war,  ergibt  der  Prozess  vor  dem 
Senat  Interessant  ist,  dass  in  dem  Decret  des  isthmischen  Zweig- 
vereins zu  Argos  (Michel,  Recueil  1011),  welches  dem  SenaU- 
decret  annähernd  gleichzeitig  ist,  sich  keinerlei  Andeutung  voo 
dem  Vertragsverhältniss  mit  den  attischen  τεχνΐται  findet.  Sieger 
in  dem  Rechtsstreit  war  der  attische  Verein,  für  den  mit  dieser 
offiziellen  Anerkennung  durch  den  Senat  eine  neue  Blüthezeit 
beginnt.  Denn  wie  die  Inschrift  CIA.  II  552,  neu  edirt  Bullet. 
1899,  48,  lehrt,  nahm  der  Demos  von  Athen  nach  der  Entschei- 
dung des  Senats  die  Sache  wieder  auf  und  erlangte  durch  eine 
Gesandtschaft,  dass  auch  die  Amphiktyonen  bei  diesem  Anlass 
den  attischen  τεχνΐται  alle  Privilegien  feierlich  bestätigten.  Da- 
mit stimmt  gut  zusammen,  dass  sie,  wie  im  Bulletin  de  corr. 
hell,  aus  unedirten  Inschriften  mitgetheilt  wird,  in  dieser  Zeit 
das  Recht  der  χρυ(Τοφορία  für  ihre  Priester  in  allen  Städten 
Griechenlands  erlangt  haben,  gewiss  auch  ein  Erfolg,  den  sie 
vor  den  isthmischen  τεχνΐται  voraus  hatten. 

Bei  der  Besprechung  der  späteren  griechischen  Künstler- 
vereine in  der  römischen  Kaiserzeit  ist  mir  leider  eine  sehr 
wichtige  Urkunde  entgangen,  der  Brief  des  Antonius  an  die  σύ- 
νοδος τών  άπό  της  οίκουμίνης  ιερονικών  και  στεφανειταιν  aus 
dem  Jahre  33/32  ν.  Chr.,  jetzt  gut  besprochen  von  Brandis  im 
Hermes  1897,  522.  Als  Ergebniss  dieses  Aufsatzes  hebe  ich  her- 
vor, dass  es  zur  Zeit  des  Antonius  erstens  gab:  oi  περί  τόν 
Διόνυσον  τεχνΐται,    denen  er  nach  Plut.  Ant.  56.  57  Priene  als 
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Wohnsitz  anwies.  Sie  stellen  wohl  die  Reste  des  kleinasiatischen 
Verbandes  vor.  Daneben  bestand  als  Vorläufer  der  Reichssynode 
unter  Trajan  die  eben  genannte  (Τύνοοος,  auch  ol  άττό  της  ol- 
κουμενης  ίερονεϊκαι  και  στ€φαν€ΐται  genannt,  von  der  wir  Nieder- 
lassungen in  Tralles  und  Milet^  nachweisen  können. 

Auch  für  die  Berufs-  und  Handwerkerverbände  der  Kaiser- 
zeit, sowie  für  die  Vereine  der  yiox  und  γίροντ€ς  ist  die  Litte- 
ratur  und  das  urkundliche  Material  erheblich  gewachsen,  doch 
würde  ein  Eingehen  auf  diese  nicht  ausschliesslich  griechisch- 
rechtlichen Bildungen  die  Grenzen  dieses  Aufsatzes  überschreiten  \ 

Hamburg.  £rich  Ziebarth. 


*'  Wenigstens  hatten  sie  hier  einen  πρόΕ€νος,  vgl.  Revue  de  philol. 
XIX  131. 

3  Als  Einzelheit  sei  erwähnt,  dass  auch  für  den  merkwürdigen 
Terminus  der  vauicXnpoi-Vereine  am  schwarzen  Meere,  οίκος  (Griech. 
Vereinsw.  32),  sich  ein  neuer  Beleg  aus  der  Zeit  des  Vespasian  ge- 
funden hat  in  Ismid  (Nikomedia)  s.  Jahrbuch  des  k.  russ.  arch.  Instit. 
zu  Konstantinopel  II  p.  104  (Odessa  1897). 
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Ι  Culex  qni  fertur  Vergili  ex  iis  est  carminibas  qnae 
iterum  iteramque  alliciant  philologi  animum.  quotqaot  aenigmata 
solverunt  Boecheleri  sagaciseima  divinatio  Leonisque  egregia  ratio, 
sat  multa  reetant.  neo  multum  anxilii  a  codicibus  novis  aperare 
poterimuB,  licet  Corsinianus  Ellisii  tribu8  locie  (v.  192,  357, 
366  dico)  türbatum  verbornm  ordinem  et  inde  natam  in  anti- 
quloribus  exeinpÜB  interpolationem  nplendide  inlustraverit.  age 
temptemus  nara  bic  illic  ex  ingenio  corruptis  vel  non  intellectis 
medelam  vel  ins  suum  promere  valeamus.  neqne  enim  deeant 
loci  ubi  ipee  Leo  id  quod  bene  probeqae  traditum  est  leni  qai- 
dem  manu  attamen  non  recte  mutavit.  velut  v.  192  legimns  de 
pastore  vitam  contra  draconem  defendenie: 

et  validum  dextra  detraxlt  ab  arbore  truncum, 
qui  casus  sociarit  opem  numenve  deorum 
prodere  sit  dubium,  valuif  sed  vincerc  talis 
horrida  squamosi  volventia  membra  dracouis, 
ut    taceam    de    Ribbeckio,    qui    veterem    Schraderi     coniecturam 
quam  resuecitavit,    non  recte  Leonem    cum  Scaligero   pro  tradito 
qui  scripsisee  cui  comprobant  hi  versus:    Ciris  279  nisi  ic  nobis 
malus  .  .  .  ante   in   conspecfum    casusve    deusve   ttdisset   et  Stat. 
81  Iv.  2,  6,  58    guis    deus   aut   quisnam    tarn  tristia  vulnera  casus 
eligit?    ergo  et  Culicis  scriptor  dicere  voluit:  emeiv  ουκ  δν  έχοιμι 
ήτις  ευτυχία  ή  οοτις  θεός  έβοήθηοεν  αύτψ. 

item  contra    omnes    editores    poetae  restituendum  est  quod 
traditur  y.  272;  laudatur  Orpheus,  quod 

nee  iimtiit  Phlegeihonta,  furenSy  ardentibus  undis 
nee  maesia  obtenta  Diiis  ferrugine  regna 
nee  fossasque  domos  ac  Tartara  nocte  cruenta 
obsita. 
iunguntur  ex  more,    de    quo    nuper  dixit  Buecheler    (mus.  rheo. 
54,  4),  particulis  que  et  ac  inter  se  cxcipientibus  domos  ac  Tar 
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tara,  ut  iam  ad  dno  illa  eimul  pertineant  additamenta  fosscis 
et  fiocte  cruenia  ohsiia.  quod  antem  editores  dubitavisee  videntor 
an  recte  dictum  sit  fossas  doffios,  en  praesto  est  Aetnae  locus 
V.  140  cernis  et  in  silvis  spafiosa  cubiliarefro  antraque  demersas 
penilus  fodisse  latebras;  nempe  domus,  Ditis  scilicet,  et  Tartara 
esse  putabantur  tales  latebrae  sive  mavis  cavernae,  quas  ipse  sibi 
fodit  Tartarus  pater  vel  fecerunt  aesfus  horriferi. 

possiin  alia  addere  velut  quod  y.  402  legendum  puto  per 
Oxymoron 

laurus  Hern  Phoebi  decus  urgenSy 
nempe  Daphne  amore  urget  deum.  at  malo  nunc  quidem  in- 
dicium  arbitriumque  doctiorum  adire  de  coniectura  in  quam  in- 
oidi  nisus  ut  perspicerem  quomodo  Culex  sit  factus  Vergilianus. 
coniectura  est,  sed  puto  spes  non  datur  nos  hie  in  rebus  casum 
denmve  certis  iam  donaturum  testimoniis.  itaque  sapere  au- 
deamus. 

nee  puto  quisquam  iam  mihi  obloqnetur  ponenti,  nobis  esse 
traditum  antiquitus,  Cnliceni  a  Vergilio  conecriptum  cum  esset 
annorum  XXVI.  nude  enim  positum  numerum  XVI  in  vita  Do- 
nati, non  addito  ptiert  nihil  valere  contra  testimonia  et  Lucani 
et  Stati,  et  ego  dixi  ^  nee  Leo  *  dissentire  videtur. 

quomodo  haec  opinio  subnasci  potuit '{  permirum  enim  pro 
usu  scriptorum  vitarum  est  illud  iudicium  quo  ad  certum  aetatis 
annnm  opus  aliquod  poetae  refertur  nee  novi  in  aliis  vitis  nisi 
nnum  exemplum,  quod  tarnen  alius  generis  esse  yix  dici  oportet, 
Bcilicet  yerba  in  yita  Terentir  post  editas  comoedias  nondum  quin- 
tum  atque  vicesimum  egressus  annum  .  .  .  egressus  est  neque  am- 
plius  rediit,  at  unum  habemus  testimonium  de  ipso  Vergilio  quo 
pari  modo  certo  aetatis  anno  tribuitur  editio  carminis;  Probus 
enim  p.  7,  7  refert:  Asconius  Pedianus  dicit  XXVIII  annos 
naium  Bucolica  edidisse, 

quo  libro  Asconius  tale  quid  dixerit  nos  non  latet,  cum 
clarissimus  eins  extet  titulus,  libri  sei  licet,  quem  contra  obtrecta- 
tores  Vergili  scripsit.  nee  minus  nos  fugit  quo  consilio  auctor 
sedulus  et  diligens  de  aetate  poetae  qua  carmina  conecripsisset 
vel  edidisset  certa  proferre  animum  induxerit.  demonstraturus 
erat  sine  dubio  Vergilium  tam  aduleeoeotem  iam  tanta  tamque 
admirabilia  opera    condidisse.     atqni    unde    sua    hausit  Asconius 


1  ad  Stat.  silv.  2,  7,  73. 

3  Gulicis  p.  15.  cf.  et  Schanz,  bist.  litt.  Rom.  II,  1-  p.  6ϋ. 
Bheln.  Μοβ.  f.  PhUol.  N.  F.  L.  34 
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propria  aetate  et  tarn  remotne  a  Vergili  nt  e  memoria  sna  ipaias 
talia  narrare  non  posset  et  tam  propinquas  nt  vix  ecripti  ei  eup- 
peterent  fontee?  neque  —  ut  hoc  praecidam  —  ullo  modo  veri 
eimile  est  L.  Varium  talia  χρονικά  de  amico  promoigavieee,  et 
ex  U8U  grammatici  qualis  fuit  Asconiue  est  talia  ex  ipsis  acrip- 
torum  operibae  coniectando  discere  et  docere.  ac  de  bocolicis 
res  aperta  est:  vel  ex  prima  ecloga  sequi  videbatar  poema  pac- 
tum esse  eo  tempore  quo  veteranis  agri  Gallici  distribuebantur, 
ergo  bucolica  carmina  duodetricesimo  poetae  anno  dedit.  de 
Cnlice  qnaeetio  erat  impeditior  nee  tamen  difficillima.  poetam 
adloqui  Augustum  proclive  erat  conicere  ex  v.  1  et  25;  Octavi 
autem  nomine  uti  non  iam  poterat  post  Caesaris  testamentum,  vix 
multo  ante,  cum  C.  Octavius  nondum  prodiisset  ex  umbra  vitae 
privatae:  ergo  Culicem  Asconiue  in  XXVI  um  Vergili  annum 
rettnlit. 

talia  postqnam  Asconiue  scripsit,  non  iam  mirum  esse 
puto  quomodo  Lucanus  et  secundum  eum  Statine  et  Martialis  le- 
yius  quam  rectius  Culicem  esse  opus  Vergili  sibi  perauaseriiit 
nee  iam  in  vitas  Vergilianas  hano  opinionem  migrasse  quiequam 
mirabitur. 

ergo,  inquie,  vel  Asconiue  Carmen  eollerter  enppoeuit  cla- 
rieeimo  nomini  vel  alius  poeta  qni  Aeconium  fefellit.  minime 
vero.  Asconi  fama  et  veritae  talem  suspicionem  per  ee  reicit 
nee  —  quüd  quideui  adhuc  non  eatis  perspexisse  videntur  viri 
docti  —  ex  ipso  poemate  ulla  petitur  ansa  ad  tale  quid  creden- 
dum.  agitur  imprimis  de  carminis  vereibus  87  sqq.,  quae  verba 
negant  facta  esee  posse  niei  de  patre  patriae  et  divo  futuro,  nam 
illa  sancte  puer  et  venerande  de  quovis  puero  nobili  dici  potuieee 
Leo  (p.  26)  eat  superque  demonetravit.  minus  recta  idem  vir 
doctiesimus  profert  de  verbis  et  tibi  certet  gloria  ao  moleste  fero 
quod  de  v.  39  sospes  . . .  vita  omnino  tacet  commentarius.  nam- 
qne  in  bis  verbis  tota  quaestio  quasi  in  cardine  vertitur.  scribit 
Leo  p.  35  *haec  (i.  v.  S7— 39)  quoniam  ad  mortem  pertinent, 
bono  omine  pergit,  sospitis  felices-  per  annos  vitae  memoriam 
futuram  Octavio  augurans,  vitae  scilicet  quae  grata  bonis  luceat  . 
concedamus  iiiterpreti  prupter  bonum  augurium  poetam  potuiese 
ordinem  rerum  violare,  at  nonne  in  memoretur  eemper  restat 
mentio  mortis  post  quam  memoria  felicis  vitae  duret?  nee  ea- 
tisfacit  consilio  totius  carminis  tale  optatum  quo  nihil  dicatur 
nifli  ut  feliciter  longum  vivat  fautor.  inimo  laus  et  gloria  ad- 
crescere  debent    Octavio  vel  ex  hac  materia  ludibunda  aeque  ac 
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postea,  cum  gratnore  sono  tibi  musa  loqueiur  nostra,  in  compa- 
ratione  heroam  epici  cariniDie  cum  patrono  blanditiae  atque  in- 
einuatio  poetae  versabnntur.  comparatio  igitur  et  hie  fit;  fit  per 
ludum,  at  fit  et  fit  cum  —  culice  ut  cum  heroe  carminis  ludicri. 
ipsa  antem  comparatio  inest  in  adiectivo  saspes,  modo  ne  passive 
intellegas  dictum  sed  active,  ut  Ennius  locntus  esse  non  sine  veri 
specie  putatur  (fr.  427  B.)  iquo  sospite)  über,  ut  lunoni  nomen 
datur  SospUae,  ut  Dracontius  dicit  (laudes  dei  1,  B18)  de  bestiis 
nocentibus:  deus 

plurima  coniunxU,  haec  sospite  mente  diremit 
ubi  s;  cespite  cod.  Bruxellensis,  quod  oorrexi.  vita  igitur  Octavi 
sospes  est:  patronus  servat  et  tegit  poetam  ut  culex  pastorem: 
ludus  est  non  absonus.  iam  puto  mihi  concedes  etiam  de  sen- 
tentia  ef  tibi  cerfet  glaria  non  sufficere  ea  quae  Leo  adnotayit 
eciiicet  ut  aliis  quorum  facta  canuntur  ,  immo  intellegas  et  tibi 
ut  culici,  de  cuius  gloria  per  iocum  aeque  valent  illa  perpetuum 
lucens  mansura  per  aevurn,  nempe  poeta  ei  hoc  carmen  fecit  mo- 
numenium  aere  perennius,  facile  nunc  perspicitur  ad  debita  esse 
suppiendum  memorari  et  grata  iterum  monere  de  gratiis  servatori 
debitis. 

ergo  ut  Rummam  faciam :  ipse  poematis  scriptor  non  cogi- 
tabat  de  puero  futnro  Augusto  terrarnm  domino,  ludit  tantum 
intra  eos  fines  ad  quos  unusquisque  poeta  in  laude  patroni  no- 
bilis  canenda  progredi  potuit. 

nihil  igitur  restat  nisi  ut  coniciamus,  casu  vel  consilio^ 
Carmen  in  Vergili  codioe  scriptum  sub  Asconi  oculos  venisse 
illumque  ex  coniectura  facili  illud  Vergilio  atque  Vergilio  XXVI 
annorum  adscripsisse.     haec  de  Culice. 

II  Ciris  iam  dudum  suum  sibi  quaerit  Leonem,  praesertim 
cum  vel  in  novissima  fiibbecki  editione  υποβρύχιος  trahatur  oon- 
iecturarum  aestibus.  Atque  hercle  hoc  carmen  dignius  est  cui 
tandem  aliquando  ulcera  excidantur  quam  Culicis  frigidae  saepe 
iocationes.     at  ne  bellum  quidem  prooemium  adhuo  purgatum  est. 

etsi  me  vario  iactatum  laudis  awore 

irritaque  expertum  fallacis  praemia  vulgi 

Cecropius  suavis  easpirans  hortulus  auras 

florentis  viridi  sophiae  complectitur  umbra, 
5  cum  metis  quaerit  (eo  dignum  sM  qttaerere  carmen 

*  velut  ego  non  video  cur  non  Culex  Catnlepton  codici  addi  po• 
tuerit  propter  lepidum  carmen  XI,  cum  librarius,  utrum  iure  an  in- 
ioria,  Octaviiim  eundem  esse  putaret. 
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longe  aliud  Studium!)  atque  oLios  accincta  labores 
ältius  ad  magni  suspendit  sidera  mundi 
ei  placHum  paucis  ausa  est  ascetidere  collem: 
non  tarnen  absistam  coeptum  detexere  munus 
i.  hoc  de  Ciri  carmeD  perficere.     in  v.  5  posni  quod  rectum  puto; 
traditur:    tum  mea  quaeret  eo\    coniecerat  Paetz:  nee  mens  quae- 
rit  eo.     cum   quae  traduntur  sensu    plane  destituta    eint    et  con- 
iectuiae  adbuc  prolatae  ad  unam  omnes  refellantur  eo  quod  sen- 
tentiam  concessivam  initii  destruunt,  statim  quae  subeeee  arbitror 
explicabo.     poeta  nunc  philosopbus  dum  vereatur  in  Epicuri  horto, 
mens  eins  quaerit  alios    laboies,    non    Carmen  lusura,    atque    bos 
labores  accincta  suspendit  ad  magni  sidera  mundi  (cf.  Hör.  epist. 
2,    1,    76    Graecia    suspendit    picta    voltum    mentemque    tabeUa, 
Scbiller,  die  Teilung  der  Erde:  mein  Auge  hing  an  deinem  An- 
gesiebte, an  deines  Himmels  Harmonie  mein  Obr),  scilicet  naturam 
siderum  et  deorum  comprendere    conatur.     per  parentbesin  repe- 
tito  verbo  quaerere    artius    cum   antecedentibus   iunctam  addit  se 
nondum  valere  ad  carmen  bortulo  Cecropio  dignum  componendum 
Lucretiano  nimirum  simile.     de  tali  carmine  iam  pergit  v.  12 
quod  si  mirificum  genus  omne  s^miare  valerem 
{mirificum  saecli  modo  sit  tibi  nosse  libido)y 
si  me  iam  summa  Sapientia  pangeret  arce 
15  (quattuor  antiquis  hercdibus  est  data  consors) 


nofi  ego  te  talem  venerarer  munere  tali, 
i.  quäle  de  Ciri  carmen  est.  v.  12  apte  supplevit  Birt  (de  ha- 
Heut.  63),  idem  v.  13  recte  ad  sensum  explicavit  modo  sit 
tibi  saecli  buius  libido  velle  mirificum,  hoc  est  scribi  velle  mira- 
bilia',  nisi  quod  traditum  velle  nimis  contorte  dictum  leni  manu 
in  nosse  mutare  malim.  iam  in  v.  15  non  recte  mutaverunt  edi- 
tores  tradita  est  datOy  mutaverunt  autem  quod  adiectivum  consors 
non  8U0  sensu  percipiebant.  dicit  poeta  doctus  per  parentbesin: 
sapientia  quattuor  illis  claris  pbilosopbis,  Piatoni  Aristoteli  Ze- 
noni  Epicuro,  aequis  partibus  data  est.  vide  Lucr.  3,  332  con- 
sorti  praediia  vita  Verg.  georg.  4,  153  communis  natoSy  consortia 
tecta  urbis  habent  Prop.  l,  21,  1  tu  qui  consortem  properas 
evadere  casum  Lucan.  4,  178  studiis  cotisors  puerilibus  aetas. 

V.  118  interpretes  verum  quasi  serpentem  vitavisse  videntur 
et  circuisse.     legimus  correctis  corrigendis: 

116  sed  neque  tum  cives  neque  tum  rex  ipse  vereiur 
infesto  ad  muros  volitantis  agmine  turmas 
dicere  et  indomitas  virtute  retundere  mentes. 
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safficiet  pnto  semel  dixisse  illnd  dicere  vel  ducere  codicum  nil 
eBse  aliud  nisi  deicei'e  ecilicet  de  murifi.  coniecere:  reicereHein- 
eiuB,  vincere  Sillig,  teere  Ellie,  falso  omnes,  namque  exeraplis  a 
L.  Müller  (de  re  metr.  271)  collectis  addenda  eunt  Hör.  eat. 
1,6,39  deiccre  de  saxo  cives  et  IMUnil.  5,  373.  neque  ulla  canea 
est  cur  cum  editionibus  legamus  indomrta  virtute  retundere  Mar- 
tern', retunduntur  enim  mentee  Cretum  virtute  Megarensium  qui 
eoe  iterum  iterumque  repellunt. 

V.  139  eqq.  sie  velim  mecum  legae: 
lunonis  tnagnae  {cuius  periuria  divae 

140  olim  (in)  se  meminere  diu)  periura  pttella 
non  {nullt  liceat  f)  violaverat  inscia  sedem, 
dum  sacris  operafa  deae  lascivU  eqs. 
nihil  mutavi  in    litteris    traditis    nisi    quod    y.   140  in  addidi  et 
cum  correctore  Helmstadienpie  loco  puellae  posui  puella.     notabilie 
auteni  eet  usus  subetantivi  periuria,  quod  et  bic  et  v,  156  dicitur 
pro  iniuria  deae  inlata,  et  adiectivi  periurus,  quod  eum  significat 
qni  iu8    deae    laedit.     interpretandum    ergo    est:    Scylla  lunonie, 
quam  deam  qui  laeserant   antiquis  temporibue   diu   iniuriae  euae 
cum  damno  ipsorum  memoree  erant,  nimirum  quod  dea  eoe  odio 
8U0  persequebatur  et  ulciscebatur  —  lunonis  igitnr  »edem  puella, 
ea  ipsa  re  periura,  violaverat  non  inscia  praecepti  *nul]i  liceat'. 

V.  175  Scylla,  quae  castraque  prospectat  crebris  lucentia 
ßammiSj  eadem  sedibus  ex  altis  caeli  speculatur  non  in  orhem,  ut 
editores  voluere,  sed  amorem;  caeli  amor  est  Minos,  lovis  filius. 
eandem  poetae  doctrinam  expulere  critici,  cum  v.  531  patriaeqtt^ 
substituerent  testimonio  codicum  natique  in  bis  verbis:  quoniam 
domnata  deorum  iudicio  natique  et  coniugis  ante  fuisset.  lovis 
est  sententia  quae  bis  continetur:  ille  quod  propter  impietatem 
et  omnium  deorum  et  Minois  fili  et  lunonis  coniugis  (v.  139  sqq.) 
iudicio  damnata  esset  Scylla,  ei  infesti  apposuit  odium  crudele 
parentis. 

plane  destruxere  editores  y.  185  sq.  legimus  ibi  apud  Rib- 
beokium:  Scylla 

horribili  praeceps  impdlifur  oestrOj 
ut  patriSy  α  demens,  crinem  de  vertice  sectum 
furtimque  arguto  detonsum  mitteilet  hosti, 
at  in  codicibus    pro  sectum  est    serum,    quod    optime    dicitur    de 
capillo    senis    simulque    facinus   filiae    detesfabilius    reddit.     hoc 
Don  intellecto   editores    recesserunt  a    meliore    codicum    memoria 
quae  praebet  furtim  atque  arguto,  cum  non  viderent  esse  scriben- 
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dum  furtim    atque   argufe    detonsum;    cf.  Plaut.  Trin.  974    nimis 
argute  ohrepsisfi  in  eapse  occasiuncula. 

quae  v.  286  sq.  graviter  questu  Carme  deplorat  anili,  etatim 
ut  legenda  puto  adscribo: 

0  mihi  nunc  Herum  c^udelis  reddite^  Minos, 
0  Herum  nosirae^  Minos,  inimice  senectae^ 
8emper\ne)  aut  olim  natae  te  propter  eundem 
aut  Amor  insanae  luctum  portabit  alumnae? 
290  iene  ego  tarn  longe  capta  atque  avecia  nequivi^ 
fam  grave  servitium,  tam  duros  piissa  labores^ 
effugere?    ohsistam  exitium  crudele  meorum? 
tarn  iam  nee  nobis  (ea  quae  senioribus  una 
vivendi  causa  est)  vivit  genus7 
iam    pergit  Carme  Scyllae    nutrix    queri    de    amieea    ipsius    filia 
Britomarti.     v.  288  addidi  ne,    289  pro  portavit  codicum  scripsi 
portabit,  293  uobis  HR;  uUum  Codices  omnee,  quod  correxi,  294 
pro  copiam  subBtitai  causae,     interpretationis  subeidia  adnoto  baec: 
illnd  semper  particulis  aut  .  .  .  auf  dividitur;  nempe  olim   BritO* 
martie  propter  Minois  amorem  matri  erepta  est,  nunc  Scylla  est 
infortunium  subitura.     y.  292  obsistam  singulariter,   at  bene  pro 
antiqua    vi    praepositionis,    iungitur    cum    accusativo.     meorum  i. 
Scyllae  et  Britomartis.     v.  293  Carme  cogitat  sibi  etiam  Scyllam 
iam  ereptam  esse,  de  qua  mox  v.  313 

tene  etiam  Fortuna  mihi  crudelis  ademit, 
tenCf  0  sola  meae  vivendi  causa  senectaey 
cf.  Homer  lat.  21  ut  aibi  causa  suae  reddatur  nata  saliitis.     genus 
pro  subole  et  lactata  poni  vix  dici  opus  est. 

ad  pretium  codicum  recte  existimandum  non  inutile  videtor 
recte  interpretari  v.  455.  plurimi  enim  critici  de  Bruxellensi^, 
qui  V.  454  incipit,  statim  spem  abiecere,  cum  ille  quoque  exbiberet 
solam  pro  splendida  Hauptii  coniectura  Scyllam.  quae  tarnen  ut 
solent  Hauptianae  splendidior  quam  verior  est.  aperte  quae  vo- 
luerit  poeta  sane  optimus  indicant  quae  antecedunt  iam  tandem 
casus  hominum,  iam  respice,  MinoSy  scilicet  ut  appareat  neminem 
mortalium  tam  gravia  pertuHsse  quam  solam  Niseida. 


*  quoniam  talia  philologis  non  satis  innotescere  eolent,  adnoto,^ 
ex  marginali  cod.  Brux.  10()76  f.  71  ν  q){uo)d  i(n)  uirg(ilio)  8(anctiyC 
€uch(erii)  dee{st)  i{n)  lib(ro)  cirris  hie  est  sequi,  carminis  versus  1— 45iE3 
olim  exstitiese  in  codice  Vergiliano  monasteiii  s.  Eucherii  prope  Tre— ^ 
viros.     Cf.  Traube,  poet.  lat.  med.  aevi  HI  p.   152. 
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at  in  Ciri  emacnlanda  non  ])0te8t  snffioere  nisi  editio  nova. 
qnare  nunc  satis  habeo  ennimatim  gravieeima  perstringere.  y.  47 
eopple:  promissn  afque  diu  tarn  fandem  (eaardia  sutne;  75  eq. 
legendum  propono :  ut  cum  curvafae  veherefur  coniugis  cUfo, 
ipse  trucem  eqs. ;  110  fervehat  in  armis;  246  prima  deum  quae 
{dulce  mihi)  ie  donat  alumnam  cf.  Stat.  eilv.  1,  2,  74;  275  et 
277  nee  ....  nee,  item  297  sq.;  326  eq.  pareere  saeva  precor 
per  numina  lUihyiae  nee  . .  .  sequaris ;  383  cum  longo  quod .... 
non  minus  .  .  .,  quod  pro  cum  quod,  tum  qHod\  420  ignara  seil, 
te  tarn  immitem  esse;  421  verum  est:  haec,  520  Herum  punitur 
Scylla  cDm  vel  poHt  jnetamorpboein  a  patre  item  ave  orgeatur. 

III  Copae  carminis,  quo  elegantius  nitidiusque  omnis  an- 
tiquitas  vix  uUum  protulit  nee  nostri  aevi  poetae  proferre  valent, 
vereor  ne,  qnamqnam  optimi  interpretee  plerasqne  detereerunt 
maculas,  ordo  et  compoeitio  adhuo  non  eatie  perspecta  eint,  ver- 
satur  baeo  qoaeetio,  ut  eolent  talee,  in  minimie,  eoilicet  in  recte 
interpretando  v.  36 

anne  coronato  vis  lapide  isla  tegi? 
quem  qui  explicare  conati  Runt,  ista  poeituni  esse  volaere  pro 
eertis  debnemntqoe  aut  statuere  artificioeieeimam  verborum  etmc- 
turam,  qnae  tarnen  abborret  a  qnaeeita  boine  oarminis  sim- 
plicitate,  ant  coniectora  anxilium  qaaerere.  at  puto  boc  vereu 
quo  copa  bospiti  nimis  diu  resistenti  tandem  perenaeit  nt  intraret 
mernmqne  et  taloe  poeceret,  grandius  aliqnid  et  venoeius  dicere 
deboit  quam  de  eepnlcro  sertie  coronando.  cnine  generie  faerit 
illias  dietnm  proclive  est  divinari,  cum  puella  lasciva  ealtaverit 
nee  verita  eit  de  Priapo  nudie  verbis  agere  eademqae  v.  33 
yiatorem  iam  ad  oscula  deoerpenda  invitaverit.  quid  multa? 
oopa  cum  vereum  36  pronuntiat,  nudat  papillae  et  monetrat  nimie 
conotabnndo  ista^  qualia  nolit  ille  lapide  tegi  licet  coronato  (de 
geetn  vide  ex.  gr.  Aristaeneti  epiet.  1,27).  nee  sine  ludo  poeuit 
poeta  verba  ea  quae  legimus,  nam  coronato  eane  vult  puella  eua 
membra  tegi  et  premi,  at  non  lapide,  sed  conviva  amatore.  iam 
igitur  ille  bospitaro  iubet  sibi  apponere  merum  et  taloe  (y.  37), 
fnturae  yoluptatis  velut  antecenia.  bie  ita  expoeitie  vix  dubium 
reetare  poteet  quin  poeta  inde  a  v.  5  copam  loqnentem  in- 
ducat.  nam  quod  Leo  obicit,  puellam  neque  vinum  vappam 
neque  iietulae  eonum  paetoricium  dicturam  fuieee,  non  recte 
obici  puto.  bene  eoit  copa  se  non  agere  cum  divite  et  oulto 
homine  sed  cum  uno  de  plebe,  qui  vilia  et  communia  non  ao- 
borreat,  modo  ne  magno  conetent  quanto  autem  niagis  οραίΤΤη- 
piOV    fit  Carmen  ipsius   copae   verbis  blandie  atque  inleoebroeis ! 
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ac  finem  nunc  tandem  eam  vim  habere  puto  quam  ei  dare  vo- 
luit  scriptor:  puella  argumento  nimis  quam  grandi  tandem  vicit 
viatorem,  ille  obsequitur,  at  Mors  quasi  έκ  θ€θλογ€ίου  suum 
addit  epilogum,  aurem  vellens  et  copae  et  viatoris  et  poetae,  qui 
talia  canat,  non  terrens  sed  oomiter  admonens  (v.  Verg.  buc.  6,  3). 

IV  a  Pseudo-Yergiliauis  ad  Ovidiana  traneeo.  namque  Ovidi 
esse  balieutica  Plinius  potius  quam  Birtius  audiendue  est.  neqne 
enim  quae  bic  de  metricis  rebus  diligenter  sane  et  circumspecte 
congessit  snfficiunt  ut  evincatur  nou  posse  hos  versus  redire  ad 
Ovidium,  velut  propter  illud  bisyllabum  milvi  95  compara  inter 
se  Hör.  epod.  11,  6  et  13,  2  et  perpende  quam  rhetorice  ille 
versus 

hippuri  celeres  et  nigro  tergare  milvi 
strnctus  sit.  talia  igitnr  noble  cum  cura  addiscenda  sunt,  et 
qnod  acriter  Birtius  in  sermonem  invehitur  ut  inpolitum  et 
Ovidio  vel  sene  indignura,  vide  ne  maior  pars  huius  oulpae 
eritico,  minor,  si  modo  uUa,  poetae  imputanda  sit.  velut  cautiue 
certe  erat  non  prius  vituperare  v.  2  propter  claudam  iuncturam 
sie  namque  quam  expendisse,  an  non  alind  quid  lateat  in  corruptis 
codicis  verbis  mtulus  sie  manuq,  minatur.  ego  quidem  leni  manu 
malim  restituere 

mtulus  sie  manca  minatur, 

qui  nondum  gerit  in  tenera  iam  cornua  fronte 
i.  minatur  quidem,  at  ictom  plenura  non  efficit,  quia  nondam 
gerit  in  fronte  quod  cornu  iam  recte  appellari  possit.  mancus 
adiectivum  non  fuisee  exemptum  ex  eo  neu  quo  neutra  quasi  ad- 
verbia  iunguntur  verbis,  monstrat  locus  Prudentii,  peristeph.  2, 
233  errorque  mancum  Claudicat,  propter  talium  rerura  minus 
peritos  addo  exempla  velut  Culicis  298  secura  laetantury  Copae  3 
saltat  lasciva.     in  vetustiore  autem    codice    scriptum  erat  manqaj 

α 

fortasse  ut  sub  finem  versus  manq;  inde  ortum  est  illud  manuq, 
neo  minus  in  versu  primo  fragmenti,  cuius  verba  idem  Bir- 
tius reprebendit,  videndum  est  num  quo  modo  poetae  subveniri 
possit.  nego  enim  contra  Birtium  (de  hal.  p.  42)  nos  habere 
totum  carminis  initium.  quod  vel  titulus  in  Vindobonensi  docere 
potest  qui  e^t  Licipit  versus  Ovidi  de  piscibus  et  feris;  nam  haec 
verba  non  sie  scripta  fuissent,  nisi  in  exemplari  vetustiore  peri- 
isset  verum  poematis  nomen.  at  si  periit  titulus,  facile  est  coni- 
cere  una  cum  eo  periisse  aliquot  versus  nimirum  fortasse  in  alio 
folio  scriptos.  namque  ego  in  primo  versu  cola  non  sie  divido 
ut  vulgo  fit: 

accepit  mundus  legem,  dedit  arma  per  omnes 
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qnae  ita  Rane  vitaperationi  ennt  obnoxia,  immo  sie: 
accepii  mutidus:  legem  dedit  arma  per  otnnes 
ecilicet  18  qnisqaie  fuit  (non  mundus)  arma,  i.  armorum  nsuni, 
bella,  dedit  ut  eint  lex  quae  per  omnes  valeat.  periit  igitur  ante 
vereum  qui  nunc  primua  nnmeratur,  pars  sententiae,  qua  dictum 
erat,  quid  mundne  accepisRet,  quis  legem  dediseet,  qui  fuerint 
illi  quoR  nunc  mirarour  nude  vocari  omnes,  ut  ponam  quäle  fere 
fuisRC  priroituR  initium  coniciam:  post  prooeminm,  quod  tamen  in 
carmine  inperfecto  fortaRRe  omiflerat  OvidiuR,  certe  poetea  addi- 
turufl  erat,  agebatur  de  Saturno  puleo,  de  pace  olim  inter  omnefl 
animantes  vigente,  nunc  cum  rege  securo  fngata;  ille  igitur 
puIeuB  eet 

Kcrudelis  frenaque  naii} 
accepit  mundus. 
iam  puto  apparet,  quomodo  ea  quae  nunc  nimiR  obRcura  leguntur 
ülim  bene  clareque  iuncta  eRRe  potuerint.  ne  tamen  in  vereu  8 
coniecturam  pericliteriR  (ut  olim  ipee  male  conieci  admonuitque 
uti  ecilicet  armie),  addo  illa  admonuitque  sui  non  potaiRBe  Rcribi 
niRi  a  poeta  RcrmoniR  peritiRfiimo;  dixit  enim  quae  pORuit  ea  vi 
ut  valerent  idem  atque:  eoR  adegit  ut  Bui,  suarnm  virium  me- 
mores  essent;  exemplnm  nunc  non  praesto  est  nisi  (heu,  quäle!) 
Ov.  am.  3,  7,  76  inmemoremque  sui. 

certum  post  yaria  et  vana  priorum  conamina  Rupplementum 
versus  15  puto  hoc: 

dum  praeda  nataret 
dampro  vatarefo  cod.  Vind.     vix  umquam  certo  restitnetur  v.  18 
qui  Ric  legitur  in  codice 

Vherrer  uaw  quem  rexir  q:  restdtdt 
temptavi  tamen  totum  locum  ric  fere  resarcire: 

quin  etiam  si  forte  aliquis,  dum  prae(day  nataret, 
mitis  luctantem  scarus  hunc  in  vimine  vidit^ 
aversi  caudam  morsu  tenet  atque  ita  (vellit^ 
lihera  ut  e  nassa  quae  teait  (praeda)  resultet. 
in  V.  46  emendatio  quam  feci 

anthias  in  tergo  quae  non  videt  utitur  armis 
commendatur  v.  25,  ubi  ut  bio  his  tergo  ita  hiauras  pro  in  anras 
praebet  Vindobonensis  antiquuR. 

non  neglegere  debuit  Birtius  oorrectionem  certam,  quam  fecit 
Sannazarius,  cum  iterum  exemplum  suum  dcRcriberet,  in  verRU  75; 
nempe  legendum  CRt 

quid  laus  prima  canum? 
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pro  qui,  fortaese  hac  lectione  recepta  Don  tarn  longe  a  vero 
aberraRset  in  eis  quae  de  ordine  et  coneilio  huine  carminis  partin 
dieputavit.  extra  enim  uUam  dubitationem  est  voluiRfte  poetam 
inde  a  v.  49  dolis  et  fraudibus  piecium  opponere  Rimplicitatem 
ceterarnm  beetiaram;  in  ür  venandis  non  opuR  est  nisi  viribus 
et  celeritate,  cum  optime  hac  in  parte  adiavetur  venator  facul- 
tatibus  et  equornm  et  canum.  iam  pergit  poeta,  de  sua  ecilicet 
materia  verba  faciendo: 

nosier  in  arte  labor  positus,  spes  omnis  in  illa 
i.  in  piscando  arte  eget  qui  proRpere  agere  viilt,  in  hac  re  nil 
valent  neque  equi  nee  cane»,  spes  omnis  in  arte,  in  frandandis 
piscium  aetutiie.  res  CRt  apertissima,  vide  tamen  quot  nodoe  in 
ecirpo  quaeRiverit  BirtiuR.  hoc  rerum  ordine  perspecto  facile  in• 
tellegitnr  v.  66 

hie  generosus  honos  et  gloria  maior  equorum 
et  V.  75 

quid  loiis  prima  canum 
simpliciter  merita  equorum  et   canum  in  venando   laudari:    hie  l 
hoc  ex  venandi  genere  oritur    et  gloria   equorum   et  lauB  prima 
canum. 

habeo  quae  addam,  sed  Rat  sit  nunc  quidem  pancis  pro  fide 
Plini  et  fama  carminis  non  invenusti  et  pleni  delectationis  pugnasse. 

Monaci.  Fr.   Vollmer. 


Znr  Quellenkritik  des  Thnkydides. 

I.     Die  erste  eiciliecbe  Unternehmung. 

Was  gegen  Wölfflins  Hypothese  von  der  Σικελιώτις  ΤΡΟφή 
des  SyrakusierB  Antiochoe  als  der  Quelle  von  Thuk.  VI  2  —  5 
eingewendet  worden,  darf  jetzt  wohl  als  erledigt  gelten  (β.  Busolt 
Gr.  Gesch.  I^  366),  wenigetenn  insoweit  als  die  Abhängigkeit  dieses 
Abschnittes  von  einem  älteren  Autor  überhaupt  nicht  bestritten 
ist,  und  die  den  chronologischen  Daten  zu  Grunde  liegende  syra- 
kurtische  Aera  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  auf  jenen  Syra- 
kusier  hinweist.  Womit  weder  unverträglich  noch  ausgeschlossen 
ist,  dass  daneben  anch  andere  Schriften,  wie  die  des  Rheginers 
Hippys,  dem  athenischen  Historiker  vorgelegen  haben  und  von 
ihm  benutzt  worden   seien. 

Aber  auch  die  im  HI.  und  IV.  Buche  verstreuten  Angaben 
über  sicilische  Geographie  glaubt  Wölfflin  nach  einigen  äusseren 
Anzeichen  aus  derselben  Quelle  entflossen,  während  er  für  Mie 
Darstellung  der  sicilif^chen  Fehden'  der  Jahre  427  bis  424  (mit 
welchem  Antiochos  seine  Historie  abschloss,  Diodor  12,  71) 
zwar  auch  eine  Benutzung  annimmt,  aber  eine  'viel  freiere  ,  weil 
*  hierüber  ihm  auch  Athener,  die  unter  Laches  und  Eurymedon 
gedient,  mündliche  Auskunft  erstatten  konnten  . 

Hätte  Wölfflin  sich  nicht  bei  der  herkömmlichen  Annahme 
von  mündlichen  Auskünften  als  der  Hauptquelle  der  thukydideischen 
Erzählung  beruhigt,  sondern  auch  den  geschichtlichen  Theil  der 
auf  Sicilien  bezüglichen  Stücke  im  III.  und  IV.  Buch  auf  ihre 
Herkunft  geprüft,  so  würde  er,  glaube  ich,  schon  damals  zu  dem 
Ergebniss  gelangt  sein,  dass  die  Schrift  des  Syrakusiers  sogar 
als  die  Hauptquelle  für  diesen  Theil  des  thukydideischen  Werkes 
anzusehen  sei. 

Den  ersten  und  nicht  zu  verkennenden  Hinweis  auf  ein 
solches  Verhältniss  der  Abhängigkeit  besitzen  wir  in  den  eigenen 
Worten  des  Thukydides  III  90,   womit  er  seinen  Bericht  über  die 
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athenieche  Kriegführung  in  Sicilien  einleitet:  τοΟ  V  αύτου  θέ- 
ρους έπολίμουν  μέν  και  δλλοι,  ώς  έκάστοις  ζυνίβαινβν,  έν  τή 
Σικελίςι  και  αύτοι  οι  Σικ€λιώται  έπ'  αλλήλους  στρατ€ύοντ€ς 
και  οΐ  'Αθηναίοι  £ύν  τοις  σφετίροις  ζυμμάχοις"  &  bk  λόγου 
μάλιστα  αϊχα  f\  μετά  ταιν  'Αθηναίων  ο\  Σύμμαχοι  ίπροΕαν  ή 
προς  τους  'Αθηναίους    ο\    άντιπολίμιοι,    τούτων  μνησθήσομαι. 

Er  will  aus  der  Reihe  kriegeriRcher  Ereignisse,  die  sich  in 
jenen  Jahren  —  denn  nicht  auf  den  einen  Somnimer  426  be- 
schränkt sich  diese  Ankündigung  —  auf  der  Insel  abspielten, 
nur  die  gedenkwürdigsten  ausheben,  und  auch  diese  nur  inso- 
weit dabei  die  Athener  als  Mitangreifer  oder  Mitangegriffene  — 
denn  auch  zu  προς  τους  'Αθηναίους  ist  sinngemäss  και  τους 
Συμμάχους  hinzuzudenken  —  betheiligt  waren.  Eine  solche  Aus- 
sonderung und  Auswahl  konnte  er  aber  nur  vornehmen  und  sich 
darüber  in  dieser  Weise  auslassen,  wenn  er  über  eine  voll- 
ständige Kenntniss  aller  jener  die  Insel  erfüllenden  Kämpfe  ver- 
fügte, in  denen,  ausser  den  westlichen  Städten  und  den  Sikelem, 
auf  welche,  in  Gegensatz  zu  αυτοί  οι  Σικελιώται,  sich  καΐ  δλλοι 
bezieht,  hauptsächlich  die  dorischen  und  chalkidischen  Städte  sich 
gegenseitig  befehdeten,  während  das  athenische  Geschwader  nur 
hier  und  da  an  der  Nordostküste,  und  auch  da  ohne  erhebliche 
Einwirkung  nnd  entscheidende  Erfolge,  einzugreifen  vermochte. 
Dass  Tbukydides  diese  den  ganzen  Kriegsverlauf  umfassende 
Kenntniss  etwa  aus  eigener  Erkundung  gesammelt  oder  gar  in 
eigener  schriftlicher  Abfassung  vor  sich  gehabt  haben  sollte,  wäre 
doch  eine  Annahme  ohne  jeden  Anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit 
Vielmehr  merkt  man  überall  die  Weise  des  Epitomators,  der  einem 
grösseren  vorliegenden  Ganzen  gerade  nur  dasjenige  entlehnt,  was 
in  den  Umkreis  seines  besonderen  Themas  fällt  oder  zu  dessen 
Ergänzung  brauchbar  erscheint,  ohne  weiter  dem  inneren  Zu- 
sammenhang nachzugehen,  in  dem  die  ausgehobenen  einzelnen 
Unternehmungen  und  Ereignisse  mit  dem  allgemeinen  Gange  des 
Krieges,  zu  dem  sie  gehören,  gestanden  haben  müssen. 

Die  fortlaufende  Benutzung  der  Quelle  scheint  indess  erst 
III  90,  vom  Sommer  426  ab,  zu  beginnen.  Die  genauere  Be- 
zeichnung der  athenischen  Strategen,  IlT  86  Λάχητα  τόν  Μελά- 
νώπου  και  Χαροιάοην  τόν  Εύφιλήτου,  wird  man  dem  syraku- 
sischen  Historiker  eben  so  wenig  zumnthen,  wie  dem  athenischen 
die  des  Lokrers  ΤΤροΗ^νου  του  Καπάτωνος  (III  109).  Auch  die 
Vorgeschichte  der  Schiffsendung  (IIJ  86)  gehört  im  Wesentlichen 
dem  Thukydides  selber.    Zu  ihrem  Verständniss  wie  zu  dem  der 
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ganzen  Unternehmung  und  ihres  Verlaufes  muss  er  freilich  hei 
dem  Leser  eine  allgemeine  Bekanntschaft  mit  den  sicilischen  Ver- 
hältnissen voraussetzen,  in  welche  er  denselben  eret  VI  2  ff.  ein- 
führen wird,  —  ein  Uebelstand,  den  er  nur  vermeiden  konnte, 
wenn  er  etwa  die  Erzählung  dieser  ersten  sicilischen  Expedition 
erst  im  VI.  Buch  und  in  Anschluss  an  jenen  einleitenden  Abschnitt 
hätte  nachholen  wollen. 

So  wird  auch  das  zweite  den  Athenern  zugeschriebene  Motiv 
der  Aussendung,  ΙΠ  86  πρόπειράν  τε  ποιούμενοι  ei  (Τφίσι  ουνατά 
€Ϊη  τά  έν  Σικελίςι  πράγματα  υποχείρια  γενέσθαι,  schwerlich 
mehr  sein  als  eine  persönliche,  aus  einer  viel  späteren  Zeitlage 
abgeleitete  Vermuthung  ohne  historischen  Werth.  Gegenüber  der 
jährlich  drohenden  Invasion  und  dem  auch  zur  See  hervortreten- 
den Thatenmuth  der  heimischen  Gegner  (III  69),  noch  unter  der 
unmittelbaren  Nachwirkung  der  grossen  Seuche  und  der  kaum 
überwundenen  lesbischen  Gefahr,  wäre  es  mehr  als  Vermessen- 
heit gewesen  über  die  Noth  des  Tages  hinweg  den  Sinn  auf  eine 
Eroberung  Siciliens  zu  richten  und  bereits  einen  Theil  der  Kräfte 
für  den  Beginn  einer  so  gewaltigen  Unternehmung  einzusetzen. 
Gegen  die  warnende  Mahnung  des  Perikles,  I  144  αρχήν  τε  μη 
έπικτάσθαι  δμα  πολεμουντες  και  κινδύνους  αυθαιρέτους  μή 
προ0τίθε(Τθαΐ,  haben  die  damaligen  Staatslenker  während  dieses 
ersten  Krieges  nie  und  nirgends  Verstössen,  wie  Thukydides  selber 
II  65  indirekt  anerkennt.  In  der  That  ist  denn  auch,  als  zwei 
Jahre  später  auf  erneutes  Drängen  der  sicilischen  Bundesfreunde 
sogar  ein  zweites  Geschwader  von  doppelter  Stärke  nachfolgt, 
jenes  Motiv  bereits  verschwunden.  Da  handelt  es  sich  nur  noch 
um  Beschäftigung  der  in  den  heimischen  Gewässern  müssigen  und 
kostspieligen  Mannschaften  und  zugleich  um  raschere  Beendigung 
des  sicilischen  Krieges  (111  115  δμα  μέν  ηγούμενοι  θάσσον  τόν 
έκεΐ  πόλεμον  καταλυθήσεσθαι,  δμα  οέ  βουλόμενοι  μελέτην  του 
ναυτικού  ποιεΐ(Τθαι).  Und  auch  diese  beiden  Motive  sind  da,  wo 
Thukydides  noch  einmal  zum  Schluss  auf  die  Absicht  des  ganzen 
Unternehmens  eingeht  (IV  6Γ>),  ebenso  wie  jene  ersten  vergessen. 
Da  ist  die  Rede  nicht  mehr  von  einem  Vorversuch  noch  von 
rascher  Beendigung  des  Kampfes,  sondern  von  dem  Plan  und  der 
Zuversicht  der  Athener  mit  den  ausgeschickten  Streitkräften  die 
ganze  Insel  schon  damals  unter  ihre  Botmässigkeit  zu  zwingen, 
ώς  έΕόν  αύτοϊς  (den  Strategen)  τά  έν  Σικελίςι  καταστρέψασθαι '. 

*  Die  strenge  Bestrafung   der  Strategen,   die  eigenmächtig   den 
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Den  ersten  Zusammenstoss  der  zwanzig  Schiffe  mit  den  die 
eicilißche  See  beherrsclienden  syrakusischen  wird  die  Qaellecbrift 
unbeachtet  gelassen  oder  nur  ganz  kurz  berührt  haben :  sonst 
hätte  sich  Thukydides  nicht  auf  die  nur  beiläufige  und  unbe- 
stimmte Erwähnung  dieses  doch  keineswegs  geringfügigen  Ereig- 
nisses eingeschränkt,  das  dem  einen  der  beiden  athenischen  Stra- 
tegen das  Leben  kostete  (III  90  Xapoiobou  ήδη  του  'Αθηναίων 
στρατηγού  τεθνηκότος  υπό  Συρακοσίων  πολίμψ),  wenn  er  einen 
genaueren  Bericht  vorgefunden  hätte. 

Das  Geschwader,  von  da  an  unter  der  Führung  des  einen 
Laches,  macht  keinen  direkten  Versuch  weiter  gegen  Syrakus, 
sondern  nimmt  seinen  dauernden  Standort  in  der  Enge  bei  Rhegion, 
offenbar  um  die  verkehrreiche  und  den  peloponnesischen  wie  syra- 
kusischen  Handelsschiffen  unentbehrliche  Strasse  wenn  nicht  zo 
beherrschen  —  denn  dazu  war  es  doch  zu  schwach,  zumal  solange 
sich  Messana  zum  Widerpart  hielt  — ,  doch  für  die  Gegner  unsicher 
zu  machen  und  aus  den  aufgebrachten  Schiffen  oder  ihren  Durch- 
lasszöllen die  eigenen  Kosten  zu  decken.  Eben  zu  diesem  Zwecke, 
gewiss  nicht  bloss  um  sie  vom  Bündnisse  mit  Syrakus  loszo- 
reissen  (111  88),  wurden  im  nächstfolgenden  Winter  die  liparischen 
Inseln,  die  an  sich  für  den  Gang  des  Krieges  ohne  Bedeutung 
waren,  von  den  vereinigten  athenischen  und  rheginischen  Schiffen 
mit  einem  Kaubzuge  heimgesucht,  wobei  der  Autor  Gelegenheit 
nimmt  zu  einem  kleinen  geographischen  Excurse,  dessen  Inhalt 
wohl  aus  eben  jener  sicilischen  Quelle  herrührt;  denn  die  Be- 
lehrung κείνται  bk  a\  νήσοι  αύται  κατά  τήν  Σικελών  και  Μεσση- 
νίιυν  γήν  gibt  doch  nur  dem  über  Choro-  und  Ethnographie  der 
Insel  schon  im  allgemeinen  unterrichteten  Leser  einen  brauch- 
baren Anhalt. 


Frieden  ihrer  sicilischen  Verbündeten  mit  den  gegnerischen  Städten  gut- 
geheiseen  und  nacli  dem  Abschluss  alsbald,  ohne  abberufen  zu  sein,  die 
Flotte  heimgeführt  hatten,  war  ohne  Zweifel  wohl  verdient,  wenngleich 
sie    ihren  Auftrag,    die  vertragsmässige   Unteretütjiuug   der    Bundesge- 
nossen,   als  erledigt   ansehen  durften.     Wenn  man    sich  erinnert,    dass  -^ 
bald   darauf,    im    selben  Jahre    noch  (424/3)»    Thukydides    die    gleicbe^^ 
.Strcnjje    au  pich  selbst    erfuhr,    nicht  wegen  Eigeuniacht,    aber  wegeilt 
strätlicher  Unachtsamkeit,  so  wird  mau  zwar  sein  herbes  ürtheil    üben^w 
das    an    seinen  Schicksalsgenossen    geübte  Gericiit  verständlich    finden—^ 
aber  auch  einräumen  müssen,  dass  er    in  seinem  persönlichen,   uiemalc    - 
verwundenen  Groll  die  wahren  BeΛveggΓÜnde  des  athenischen  Volksge-^^ 
richts  entstellt  hat. 
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Erst  im  folgenden  Sommer  erfolgt  die  erste  Action  auf  Si- 
cilien  selbst,  der  indirekte  aber  erfolgreiche,  wahrscheinlich  darch 
geheime  Zettelungen  vorbereitete  Angriff  auf  das  für  die  Beherr- 
schung der  Meerenge  unentbehrliche  Messana  (III  90).  Aber  auch 
für  die  Grösse  dieses  Erfolges,  des  ein/jgen  in  diesem  und  dem 
folgenden  Jahr,  ist  die  Erzählung  auffällig  kurz  und  unbestimmt. 
Aus  έστράτβυσβ  μετά  των  Ευμμάχιυν  sollte  man  entnehmen,  dass 
nicht  bloss  Rhegion  sondern  auch  die  verbündeten  Städte,  die 
übrigens  nirgends  als  solche  mit  ihren  Namen  eingeführt  werden, 
dabei  gewesen  seien,  obgleich  sie  damals  noch  keine  Schiffe  be- 
sassen  (III  115),  während  der  Angriff  auf  Mylä  als  seewärts  er- 
folgt dargestellt  wird.  Auch  dass  τψ  έρυματι  auf  das  vorge- 
nannte Mylä  zu  beziehen  sei,  idt  doch  nur  dem  verständlich,  der 
schon  nähere  Kenntniss  von  dem  Orte  aus  dem  unverkürzten  Be- 
richt der  Vorlage  erhalten  hat,  wie  auch  III  103  έπ'  Ίνη<Τ<Ταν 
τό  Σικελικόν   πόλισμα  einen   landeskundigen   Leser    voraussetzt. 

Sogar  die  eigenen  Worte  der  benutzten  Schrift  haben  wir, 
allem  Anschein  nach,  in  dem  ersten  Satze  von  III  116:  έρρύη 
bk  περί  αυτό  τό  ίαρ  τούτο  6  (ίύαί  του  πυρός  έκ  τή^  Αϊτνης 
ώσπερ  και  τό  πρότερον  <μέτιστος>^  και  γήν  τίνα  ίφθειρε  τών 
Καταναίιυν.  Denn  was  folgt  ist  Erläuterung  dazu,  zunächst  zu 
Καταναίων  und  Αϊτνης :  dx  im  τή  Αϊτνη  τψ  δρει  οικουσιν,  δπερ 
μέ'ςιατον  έστιν  όρος  έν  τή  Σικελίςι,  dann  zu  dem  auf  eine  frü- 
here Stelle  der  Qnellschrift  zurückzeigenden  und  daher  hier  in 
dem  Kxcerpt  beziehungslos  gewordenen  τό  πρότερον.  Eben  diese 
ausgefallene  Beziehung  wird  nachträglich  ergänzt  mit  λέγεται  bk 
πεντηκοστψ  ίτει  ^υήναι  τούτο  μετά  τό  πρότερον  ^ευμα,  und 
darauf  erst  das  Exccrpt  selbst  fortgeführt  mit  τό  bk  Ηυμπαν  τρις 
Τεγενήσθαι  τό  ^ευμα  άφ'  ου  Σικελία  ύπό  Ελλήνων  οίκεϊται. 
(Vgl.  Wölfflin   12.) 

Auch  die  Begründung  des  zweiten  Hülfsgesuchs  der  chal- 
kidischen  Städte  (III  115)  lässt  erkennen,  dass  Thukydides  seine 
persönliche  Wissenschaft  oder  Meinung  von  den  politischen  Leit- 
gründen seines  eigenen  Staates  mit  dem  Inhalt  der  QueÜKührift 
nur  oberflächlich  und  nicht  ohne  Dissonanzen  vereinigt  hat.  Die 
*  Bundesgenossen'  wollen  es  nicht  länger  geduldig  hinnehmen, 
dass    sie  durch    die  'wenigen'  Schiffe    der  Syrakusier    nach   wie 


*  Dieee  Ergänzung  bedarf  wohl  keiner  weiteren  Begründung  aus 
der  bisherigen  Nothlage  der  Stelle  oder  aus  dem  Sprachgebrauch.  Ohue 
das  Attribut  zu  έρρύη  bleibt  ύίσπερ  ohne  Bezieh ungsbegriff. 
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vor  (III  86)  vom  Seeverkehr  abgesperrt  werden,  und  beechlieesen 
eine  eigene  Flotte  aufzustellen.  Tbaten  sie  dies  und  verbanden 
die  neue  Flotte  mit  den  30  rheginiscb-attisoben  Schiffen  (III  88), 
so  hatten  sie  alle  Aussieht  ohne  weiteres  den  ^  wenigen*  der 
Gegner  obzusiegen  oder  doch  der  Seesperre  ein  Ende  zu  machen. 
Gleichwohl,  wie  im  Gefühl  der  eigenen  Ohnmacht,  gehen  sie  die 
Athener  noch  einmal  um  eine  weitere  Sohiffssendung  an.  Ja  dies 
Gesuch  wird  sogar  durch  jenenBeschluss  motivirt:  III  115  o\  iv  Σι- 
κελίςι  Σύμμαχοι  πλεύσαντες  (?)  ίπεισαν  τους  'Αθηναίους  βοηθεϊν 
σφίσι  πλείοσι  ναυσίν  •  της  μέν  γάρ  γής  αυτών  οΐ  Συρακόσιοι  έκρά- 
τουν,  της  bk  θαλάσσης  όλίγαις  ναυσιν  είργόμενοι  παρ€σκ€υά- 
ίοντο  νουτικόν  Ηυναγείραντες  ώς  ου  π€ριοψόμ€νοι  ^).  Sie  er- 
langen die  Zusage  der  erbetenen  Hülfe,  in  einem  Umfange,  der 
weit  über  das  dargelegte  Bedtirfniss  hinausgeht.  Aber  weit  ent- 
fernt, dass  sie  nun  ihre  eigene  Flotteurüstung  ine  Werk  setzen, 
um  mit  den  Athenern  vereint  zur  Offensive  gegen  Syrakus  vor- 
zugehen, zeigt  sich  alsbald  eine  ganz  andere  Wendung  der  Kriegs- 
lage, und  von  Kriegsschiffen  der  chalkidischen  Städte  ist  nirgend 
mehr  eine  Spur.  In  Ilhegion  ist  am  Ausgang  des  Wintere  426/5 
ein  neuer  athenischer  Strateg  mit  der  Vorhut  des  neuen  Gesohwa- 
ders  eingetroffen  und  hat  sein  Commando  mit  einem  erfolglosen 
Angriff  auf  ein  lokrisches  Aussenwerk  eingeleitet  (III  115),  offen- 
bar um  den  Kheginern  landeinwärts  Luft  zu  machen.  An  Offensive 
gegen  Syrakus  denkt  auch  er  noch  nicht,  so  wenig  wie  sein  Vor- 
gänger Laches,    trotz    seiner    überlegenen    Schiffszahl.     Dagegen 

^  Der  treffliche  Classen  ist  auch  hier  beflissen  dem  Autor  die  Un- 
fehlbarkeit zu  retten:  'Zur  See  war  es  zwar  ganz  anders  geworden,  all 
es  vor  dem  Erscheinen  der  Athener  gewesen  war,  wo  die  Leontiner 
und  ihre  Bundesgenossen  von  den  Syrakusiern  auch  της  θαλάσσης  €tp- 
γοντο  (111  80),  aber  bei  der  geringen  Zahl  der  attischen  Schiffe  war 
zu  befürchten,  dass  es  den  Syrakusiern  infolge  der  Rüstungen, 
welche  sie  anstellten,  gelingen  werde  auch  zur  See  ihren  Gegnern 
mit  Aussicht  auf  Erfolg  gegenüber  zu  treten*.  Sowohl  dass  es  ganx 
anders  geworden  wie  die  Rüstungen  der  Syiakusier  sind  Zuthaten  des 
Interpreten.  —  Beachtenswerth  ist  übrigens  die  Wiederholung  desselben 
Bittmotivs  mit  fast  denselben  Worlen:  III  8<j  und  115  (s  o.).  Ob  wirk- 
lich eine  zweite  Gesandtschaft  statt^^efunden?  τής  γής  αυτών  έκράτοον  ist 
verBtändlich  für  die  von  den  benachbarten  Syrakusiern  besetzte  Laud- 
mark der  Leontiner,  nicht  aber  von  der  aller  anderen  chalkidischen 
Städte  und  Kamariuas  und  vuUends  nicht  Rhcgions.  Es  scheint  nur 
eine  wiederholte  Bezeichnung  der  früher  mit  είργοντο  angegebenen  Lage 
der  Leontiner  zu  sein. 
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erscheint  plötzlich  ein  kleines  Geschwader  von  10  eyraknsischen 
und  10  lokrischen  Schiffen  im  Hafen  von  Meesana  (την  έν  Σι- 
KeXiqi  fügt  Th.  erst  hier  erläuternd  bei,  nicht  vorher  III  88.  90) 
und  besetzt  die  wichtige  Stadt  mit  Wunsch  und  Willen  der  Ein- 
wohner (αυτών  έπαγαγομίνων  IV  Ι)  oder  doch  des  zu  Syrakns 
haltenden  Theiles.  Dieser  offenbar  von  langer  Hand  her  vorbe- 
reitete Schlag  (έπραΕαν  bk  ταύτα  μάλιστα  μέν  ol  Συρακόσιοι) 
warf  die  athenische  Flotte  in  die  Defensive  zurück,  und  es  wird 
eben  die  Furcht  vor  dem  Verluste  Messanas  gewesen  sein,  welche 
Athen  zur  Sendung  der  40  Schiffe  bewog.  Aber  auch  in  Rhe- 
gion  selbst  ist  eine  ihm  abgünstige  Partei  hervorgetreten,  zu- 
nächst ohne  sich  durchzusetzen,  aber  ihre  Flüchtlinge  reizen  die 
Lokrer  zu  einem  Angriff  auf  das  Gebiet  der  Stadt  und  hindern 
dadurch  die  Eheginer  den  bedrängten  Parteifreunden  in  Messana 
zu  Hülfe  zu  eilen  (IV  1,  wo  die  Worte  μή  βοηθώίΤι  τοις  Μ€(Τ(Τη- 
νίοις  nur  durch  die  Verkürzung  des  Excerptes  in  Widerspruch 
zu  αυτών  έπαγαγομένων  gerathen  sind). 

Die  Athener  selbst  sind  während  dieser  für  sie  so  bedenk- 
lichen Wendung  ganz  aus  der  Aktion  verschwunden:  weder  bei 
Messana,  um  den  Hafen  gegen  die  nur  20  Schiffe  der  Feinde  zu 
behaupten,  noch  bei  Bhegion,  um  es  zu  schützen  und  bei  ihrem 
Bunde  zu  halten,  erscheinen  sie  in  Thätigkeit.  Die  Erzählung 
bewegt  sich  eben  hier  (IV  1)  wie  im  Folgenden,  ihrer  Quelle  fol- 
gend, ganz  auf  syrakusischer  Seite,  und  gedenkt  der  Athener  nur, 
wo  sie  gegen  die  syrakusische  Partei  handelnd  auftreten.  Dieser 
eyrakusische  Standpunkt  tritt  besonders  deutlich  in  der  Schilde- 
rung der  beiden  Seekämpfe  hervor  (IV  25).  So  erklärt  es  sich 
auch,  dass  zwar  der  Fahrt  der  Athener  nach  Kamarina  gedacht 
wird,  nicht  aber  ihrer  Rückkehr  von  da,  die  doch  ihrem  Angriff 
auf  den  Hafen  von  Messana  vorausgehen  musste.  Nachdem  dieser 
Angriff  in  seinem  Ergehniss  erfolglos  geblieben  (IV  25),  ver- 
schwinden sie  abermals  aus  dem  Bericht  der  Quelle,  und  Thu. 
kydides  weiss  nichts  mehr  von  ihrer  Theilnahme  am  sicilisohen 
Kriege  zu  erzählen:  μετά  bi  τούτο  ol  μέν  έν  Σικελίςι  Έλληνες 
δνευ  τών  'Αθηναίων  κατά  γήν  έστράτευον  έπ'  αλλήλους.  Selbst 
die  durch  den  Aufenthalt  bei  Pylos  und  Kerkyra  allerdings  sehr 
verzögerte  und  verspätete  Ankunft  der  40  Schiffe,  im  Herbst 
425/4,  bleibt  unbeachtet,  und  Thukydides  behilft  sich  mit  der 
inhaltsleeren  und  der  früheren  Nachricht  sogar  widersprechen- 
den Notiz  ol  bi  'Αθηναίοι  ές  τήν  Σικελίαν,  ϊναπερ  το  πρώτον 
ώρμηντο,  άποπλεύσαντες  μετά  τών  έκεΐ  Συμμάχων  έπολ^μουν 
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(IV  48).     Der  Zufluss    seiner    bisherigen    Quelle    war    eben    er- 
schöpft. 

Da  nnn  auch  die  Fehde  unter  den  Städten  selbst  im  folgen- 
den Jahre  zo  einem  alle  Theile  —  wenn  man  von  Rhegion  und 
Lokroi  absiebt,  deren  Theilnahme  am  Fried ensschluss  ganz  im 
Dunkeln  gelassen  wird  —  umfassenden  friedlichen  Austrag  kommt, 
so  verliert  jenes  ferne  Kriegsgebiet,  das  ohnehin,  wenigstens  bei 
unserem  Autor,  weder  Zusammenhang  mit  dem  heimischen  noch 
merkliche  Rückwirkung  darauf  hat,  auch  für  den  Leser  alles  sach- 
liche Interesse,  und  der  Erzähler  hätte,  nach  Erwähnung  des 
Friedensschlusses,  jenes  Gebiet  endgültig  verlassen  können  und 
sollen ;  gerade  so  wie  er  die  plötzliche  Beendigung  der  ambra- 
kisch-akariianischen  Händel,  die  doch  dem  Hauptkampfe  viel  näher 
lagen  und  beide  Theile  desselben  in  ihren  Verlauf  hereingezogen 
hatten,  mit  einem  kur/.en  Bericht  erledigt,  ohne  des  Weiteren 
von  Anregern  und  Beweggründen  des  für  Athen  jedenfalls  uner- 
wünschten und  unerwarteten  Ausgleichs  zu  reden  (III  1 14).  Die 
beiden  gleichartigen  und  fast  gleichzeitigen  Friedensschlüsse,  welche 
der  athenischen  Aktion  gegen  korinthische  Kolonial-,  Handela-  und 
Kinflussgebiete,  Ambrakia  und  Syrakus,  ein  Ende  machten,  sind 
sicherlich  nicht  ohne  direkte  Einwirkungen  Korinths  und  Spartas 
angebahnt  und  zustande  gebracht  worden,  und  diese  Einwirkungen 
hätten  von  Thukydides  dieselbe  Beachtung  erwarten  können,  wie 
er  sie  bei  der  Motivirung  der  lesbischen  und  kerkyräischen  Wirren 
geübt  hat.  Aber  umsonst  suchen  wir  nach  einer  Andeutung,  wie 
sich  der  Peloponnes,  insbesondere  Korinth,  wo  man  doch  die  Hem- 
mung des  Seeverkehrs  und  der  Getreidezufuhr  schwer  empfinden 
musste,  zu  der  athenischen   Expedition  verhalten  habe. 

II.   Hermokrates. 

Um  so  überraschender  nun,  dass  unmittelbar  vor  dem  fried- 
lichen Austrag  der  inneren  sicilischen  Fehden  jener  bisher  ganz 
beiläufig  behandelte  und  für  das  Hauptthema  auch  wirklich  neben- 
sächliche Schauplatz,  auf  dem  die  erzählten  Geschehnisse  meist 
unbedeutend  und  die  etwa  bedeutenden  unerzählt  geblieben  sind, 
gleichsam  in  den  Vordergrund  der  Erzählung  heraufrückt  und  die 
Verhandlung  um  den  sicilischen  Frieden  unter  die  Beleuchtung 
einer  jener  grossen  Reden  gestellt  wird,  wie  sie  der  Autor  bei 
den  Höhe-  oder  Wendepunkten  einer  grossen  Aktion  einzulegen 
liebt.     Nur  dass    in  diesem   Falle    das   Für   und    Wider   der  strei- 
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tenden  Parteien  (γνώμαι  έλέγοντο  έπ'  άμφ&ζερα  IV  58)  nicht  in 
einer  Antilogie  zum  Aaedmck  kommt,  sondern  das  ganze  Gewicht 
der  für  den  Frieden  wirkenden  Gründe  von  dem  Vertreter  der 
einen  Stadt  Syrakns  in  die  Wagschale  gelegt  wird,  und  der 
Haupttheil  des  Verdienstes  um  die  Lösung  dieser  schwierigen  Auf- 
gabe eben  diesem  einen  Manne,  dem  Syrakusier  Hermokrates, 
zugeeignet  wird  (δσπερ  και  ίπεισε  μάλιστα  αυτούς).  Was  konnte 
es  aber  für  den  weiteren  Gang  des  grossen  Krieges  austragen, 
durch  wen  und  mit  welchen  Argumenten  die  sicilischen  Städte, 
die  doch  daran  gar  nicht  betheiligt  noch  sich  zu  betheiligen 
gemeint  waren,  ihre  inneren  Streitigkeiten  beizulegen  bewogen 
wurden?  Eine  Auseinandersetzung  zwischen  den  athenischen 
Strategen  und  den  Vertretern  der  chalkidischen  Städte,  wie  sie 
nach  IV  65  wirklich  vor  dem  definitiven  Abschluss  stattgefunden 
hatte,  würde  sich,  wenn  auch  für  die  von  diesen  bisher  gespielte 
Nebenrolle  zu  ^eit  ausgreifend,  immerhin  als  ein  Schlussstück 
dieser  ersten  Sikelika  an  den  bisherigen  Leitfaden  der  Erzählung 
haben  ansehen  lassen.  Aber  jene  Bede  des  Syrakusiers  vor  dem 
Städtetag  in  Gela  liegt  doch  ganz  ausserhalb  der  Linie,  auf  der 
sich  die  Geschichte  des  peloponnesisehen  Krieges  bewegt,  und 
eben  deshalb  auch  weit  ab  von  dem  theilnehmenden  Verständ- 
nisB  der  über  die  Verhältnisse  der  Insel  und  die  dort  streitigen 
Interessen  noch  gar  nicht  unterrichteten  Leser.  Sie  ist  nicht 
bloss  entbehrlich  an  dieser  Stelle,  auch  als  vorbereitende  Er- 
läuterung etwa  der  im  VI.  und  VII.  Buche  zu  berichtenden 
grossen  Ereignisse  ist  sie  nach  Inhalt  und  Tendenz  nicht  an- 
gelegt. 

Man  wird  nach  diesem  allem  nicht  verkennen,  dass  hier 
ein  Problem  vorliegt,  das  sich  aus  der  sonstigen  Kompositions- 
weise unseres  Autors  nicht  erledigen  lässt,  auch  nicht  etwa  durch 
Hinweis  auf  andere  willkürlich  eingelegte,  dem  Thema  an  sich 
fremde  Stücke,  wie  die  Episoden  über  die  Ausgänge  des  Pausa- 
nias  und  Themistokles,  über  die  Peisistradiden,  und  etliche  archäo- 
logische Ausläufe.  Denn  dies  alles  sind  Einlagen,  die  vor  oder 
doch  ausserhalb  der  Hauptschrift  entstanden  darin  ihre  Unterkunft 
erhalten  haben,  nicht  aber,  wie  diese  Rede,  aus  und  mit  der- 
selben erwachsen  sind. 

Die  Rede  ist  ohne  Zweifel  historisch  in  dem  Sinne,  dass 
Hermokrates  irgendwo  und  irgendwann  in  einem  ihrem  Inhalt  ent- 
sprechenden Gedankengang  geredet,  und  dass  Thukydides  sie  in 
irgend  einer  Form,  sei  es  eines  Berichtes  oder  als  unmittelbaren 


540  Stein 

Ausdruck  des  Redners,  in  einer  Schrift  vorgefunden  und  nach 
seiner  Weise  ausgestaltet  und  stilisirt  hat.  Denn  wie  Hesse 
sich  in  diesem  Falle  eine  mündliche  oder  auch  schriftliche  an 
den  Autor  gerichtete  Mittheilung  eines  Ohrenzeugen  (vgl.  I  22) 
denken?  Wäre  sie  aher  von  Thukydides  frei  erdacht,  so  mtisste 
ihr  Inhalt  mit  der  ihm  bekannten  und  von  ihm  in  seinen  Be- 
richten vorausgesetzten  inneren  Lage  der  Dinge  in  Sicilien  in 
Verbindung  und  Uebereinstimmung  stehen. 

Das  ist  nicht  der  Fall.  Die  Erzählung  führt  bis  zum 
Stillstande  zwischen  Gela  und  Eamarina  und  dem  sich  anschliessen- 
den Städtetag  in  Gela,  Sommer  424,  nachdem  im  Herbst  vorher 
das  neue  und  grössere  athenische  Geschwader  eingetroffen  und  an 
der  Fortführung  des  Krieges  irgendwie  —  alles  Nähere  darüber 
fehlt  —  sich  betheiligt  hatte  (IV  48).  Der  Redner  weiss  nichts 
von  dieser  verdreifachten,  auf  gegen  60  gestiegenen  Schiffezahl: 
sonst  dürfte  er  nicht  auf  die  'wenigen  Schiffe'  hinweisen,  mit 
denen  die  Athener  bei  Sicilien  auf  der  Lauer  lägen  (τάς  αμαρ- 
τίας ημών  τηροΟσιν  όλίγαις  ναυσι  παρόντες),  und  hätte,  um 
die  von  dorther  drohende  Gefahr  eindringlich  zu  schildern,  nicht 
erst  mit  der  Vorstellung  einer  'dereinst'  erscheinenden  Flotte 
seine  Zuhörer  einzuschüchtern  brauchen  (εικός,  δταν  γνώσιν 
ημάς  τετρυχωμενους,  και  πλίονι  ποτέ  στόλιυ  έλθόντας  αυτούς 
τάδε  πάντα  πειράσασθαι  υπό  σφας  ποιεΐσθαι),  wenn  eine  so  er- 
hebliche Verstärkung  der  athenischen  Schiffe  bereits  herange- 
kommen und  in  Aktion  war.  Ueberhaupt  aber,  abgesehen  von 
dieser  Auffälligkeit,  bedurfte  es  denn  damals  noch  der  vom 
Redner  vorgebrachten  Argumente,  um  die  zu  friedlichem  Austrag 
instruirten  Vertreter  der  Städte  überhaupt  erst  in  die  entspre- 
chende Stimmung  zu  versetzen?  Wäre  die  Kampfmüdigkeit  und 
die  Neigung  zum  Frieden  nicht  bereits  vorhanden  und  vorbereitet 
gewesen,  so  hätte  die  Einladung  der  Geloer  --  denn  diese  waren 
mit  dem  Beispiele  der  Friedfertigkeit  voningegangen  {IV  58)  und 
scheinen  die  eigentlichen  Friedensmacher  gewesen  zu  sein,  wie 
sie  auch  wenige  Jahre  später  die  erneuten  athenischen  Zettelun• 
gen  vereitelten  (V  4)  —  zu  einer  allgemeinen  Friedenskonferenz 
nicht  das  ausnahmlose  und  willfährige  Entgegenkommen  gefunden. 
Nicht  mehr  um  die  Frage  überhaupt,  ob  Frieden  oder  Krieg, 
ward  in  Gela  verhandelt,  sondern  um  eine  billige  Ausgleichung 
der  zwischen  den  einzelnen  Städten  streitigen  Interessen  und  An- 
sprüche (διαφερομένων  και  άΗιούντων,  ώς  έκαστοι  τι  έλασ- 
σοΟσθαι  ένόμιίον).    Die  Rede  des  Hermokrates,  nach   ihrem  auf 
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die  allgemeineten  Erwägungen  gerichteten,  keinen  der  speciellen 
Streitpunkte  berührenden  Inhalt,  als  eine  erste  Mahnung  an  die 
Städte  in  eine  solche  Verhandlung  einzutreten,  also  in  einem  der 
Tagung  in  Gela  bereits  voraufliegenden  Momente  der  Entwick- 
lung gesprochen,  mochte  ihre  Wirkung  üben:  in  Gela  selbst 
musste  sie  als  überholt,  als  eine  actio  causae  actae  erscheinen. 

Wenn  also  Thukydides  die  Daten  seiner  Erzählung  bis  zum 
Geloischen  Frieden  aus  einer  Schrift,  etwa  der  des  Antiochos, 
entnommen  hat,  die  eingelegte  Rede  aber  an  der  Stelle,  die  er 
ihr  gegeben,  mit  der  Abfolge  jener  Daten  in  hellem  Widerspruche 
steht,  so  dürfen  wir  folgern,  dass  jene  Schrift  selbst  von  einer 
derartigen  Rede  nichts  enthielt,  und  vermuthen,  dass  sie  Thuky- 
dides dem  Stoffe  nach  aus  einer  anderen  Vorlage  entlehnt  hat, 
welche,  nicht  wie  jene  auf  Geschichtserzählung  angelegt,  auch 
den  Zeitpunkt  nicht  mit  völliger  Bestimmtheit  erkennen  Hess, 
so  dass  der  Fehler  in  der  zeitlichen  Ansetzung  der  Rede  sich 
aus  der  von  Thukydides  geübten  Kontamination  von  zwei  dispa- 
raten Quellschriften  erklären  würde. 

Dass  er  eine  zweite  Schrift  vor  sich  gehabt  und  benutzt 
habe,  ist  zunächst  nur  eine  Hypothese,  die  für  die  dargelegte 
Schwierigkeit  eine  annehmbare  Lösung  zu  finden  sucht.  Auch 
die  Frage,  welcher  Art  diese  Schrift  gewesen,  lässt  sich  vorläufig 
nur  durch  eine  weitere  Vermuthung  beantworten,  zu  deren  Be- 
gründung es  wieder  nicht  an  Mitteln  fehlt. 

Ich  glaube  nämlich,  dass  es  eine  gegen  Ende  des  pelopon- 
nesischen  Krieges  oder  bald  hernach  entstandene,  auf  Rechtfer- 
tigung und  Verherrlichung  des  Hermokrates  als  sicilischen 
Staatsmannes,  Redners  und  Patrioten  angelegte  Biographie  ge- 
wesen, welche  Thukydides  sowohl  bei  der  Bearbeitung  der  hier 
besprochenen  Rede  als  im  Verlaufe  der  drei  letzten  Bücher  seines 
Werkes  an  zahlreichen  Stellen  als  Vorlage  und  Nachrichten- 
quelle benutzt  hat. 

Eine  Zusammenstellung  und  Prüfung  dieser  Stellen  wird  der 
Bestätigung  der  Hypothese  als  Unterlage  dienen  und  zugleich, 
indem  sie  jene  glaublich  macht,  den  Inhalt  und  Charakter  der 
Schrift  selbst  in  wesentlichen  Zügen  herstellen  und  erkennen 
lassen. 

Für  die  Methode  dieser  Untersuchung  ist  die  Annahme  lei- 
tend, dass  der  Autor,  indem  er  sich  einer  vorliegenden  Schrift 
als  Quelle  oder  zur  Ergänzung  seiner  Nachrichten  mit  Vertrauen 
und   sogar,   sei   es  wegen  ihren  bedeutenden  Gehaltes  oder  ihres 
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literariechen  Werthee,  mit  Vorliebe  bedient,  in  gewieeem  Grade 
von  ihr  abhängig  und  in  seinem  Urtheil  von  ihr  bestimmt  wird, 
insbesondere  aber  bei  der  Auslese  seines  Stoffes  ihr  auch  manches 
entnehmen  wird,  was  für  sein  Thema  nur  von  nebensachlichem 
Werthe  sein  kann  und  sich  ohne  Nachtheil  für  das  pragmatische 
Verständniss  wieder  ausscheiden   Hesse. 

Ich  wende  mich,  um  den  versprochenen  Nachweis  zu  führen, 
noch  einmal  zu  der  Friedensrede  des  Hermokrates  und  mache  zu- 
vörderst auf  einen  zwar  äusserlichen  aber  bedeutsamen  Umstand 
aufmerksam.     Die  Person  des  Redners  tritt  als  solche  mit  einer 
Prätension  auf  Ansehen  und  Geltung  hervor,  wie  sie  Thnkydides 
unter  ähnlichen  Umständen  keinem  anderen  Redner  einge- 
räumt hat.     Unter   den  41   eigentlichen  Reden  nämlich,    die    das 
Werk    enthält,    die    grosse    Wechselrede  V  85    ff.  eingerechnet, 
lassen  sich  als  eine  besondere  Klasse  diejenigen  ausscheiden,  die 
von  Gesandten  in  Vertretung  ihrer  Stadtgemeinden  gehalten  wer- 
den.    Zu    dieser  Klasse    gehören ,    ausser    der    vorliegenden    des 
Hermokrates,  folgende:  I  32  ff.  37  ff.  68  ff.  73  ff.  120  ff.  II  71. 
ΠΙ  8  ff.  53  ff.  61  ff.    IV  17  ff.  V  85  ff.   VI  76  ff.  82  ff.     Von 
diesen  14  Reden  sind  11    in  Bezug  auf  die  Sprecher  völlig  ano- 
nym und  unpersönlich;  die  Redner  werden  eingeführt  als  ol  Κερ- 
κυραίοι,   o\    Κορίνθιοι    u.  s.  w.,    und    sagen    ausnahmslos    '  wir'. 
Eine,  III  53,  ist  zwar  nicht  anonym,  aber  die  beiden  genannten, 
gleichsam    zu    einer  Person    vereinigten  Vertreter    und  Sprecher 
unterscheiden  sich   in    der  Auffassung  ihrer  Rolle    in  nichts  von 
den  unpersönlichen:  'wir  (die  Platäer)  haben    in    den  Schlachten 
bei  Artemision  und   bei  Platäa  gekämpft'.     Nur   die    beiden  6e- 
sandtsohaftsreden  des    Hermokrates,  IV  59—64.  VI  76 — 80  und 
die    der    letzteren    sich    anschliessende    Gegenrede   des    Atheners 
VI    82  —  87    machen    von   jener    Regel    eine    Ausnahme.      Um 
dies  zu  erklären,    darf  man  nicht  etwa  annehmen,  dass    bei    den 
namenlos  gebliebenen  Reden  die  Namen  als  gleichgültig  mit  Ab- 
sicht verschwiegen  seien :  hat  doch  Thukydides  in  häufigen  Fällen 
Personen  ganz  untergeordneter  Bedeutung  sogar  mit  Vaternamen 
bestimmt   zu    bezeichnen    nicht   verschmäht   (so  II  80.  92.   103., 
insbesondere  II  100.  IV  78,  u.  s.^).    Wenn  er  also  in  jenen  Fälleo 
die  Redner  nicht  genannt  hat,   so  liegt  der  Grund  in  der  Unbe- 

1  Ein  Beispiel  dagegen,  wohl  das  einzige,  bewuester  Reticenz  iet 
der  eaumselige  Nauarch,  der  den  Misserfolg  bei  Naupaktos  verschuldete 
(III  85.  92). 
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etimmtbeit  seiner  Qoellbericbte,  und  er  hat  sie  in  dem  einen 
Falle  ΙΠ  52  trotz  der  eelteamen  Duplicität  genannt,  weil  er  eben 
die  Namen  in  seiner  Vorlage  gefunden  hatten 

Hermokratee  also  redet  in  Gela  nicbt  im  Namen  seiner 
Stadt  und  seiner  syrakusischen  Mitgesandten;  nirgends  tritt  er 
für  deren  besondere  Interessen  ein  oder  gibt  er  eine  inetruk- 
tionsmässige  Erklärung  über  ihre  Stellung  zu  den  Gegenständ sn 
der  Verhandlung,  was  doch  um  so  mehr  zu  erwarten  wäre,  als 
eben  aus  der  übergreifenden,  gewaltübenden  Haltung  von  Syrakus 
der  allgemeine  Zwiespalt  entstanden  war,  und  von  dem  Maasse 
gerade  der  syrakusischen  Forderungen  die  Stimmung,  die  Zuge- 
ständnisse und  die  Beschlüsse  der  Versammlung  die  stärkste  Ein- 
wirkung erfahren  mussten.  Sondern  er  redet  als  Hermokratee, 
als  der  an  Einsicht  und  Erfahrung  überlegene  Staatsmann,  als 
der  sicilische,  nicht  bloss  syrakusische  Patriot,  der,  hoch  über 
dem  ärmlichen  hab-  oder  rachgierigen  Gezänk  der  Kommunen, 
sie  alle  auf  ein  grosses  allen  gemeinsames  Ziel  hinzuleiten  ge- 
kommen ist.  Es  ist  ein  die  äussere  Unabhängigkeit  der  ganzen 
Insel  —  immer  aufs  neue  betont  er  diesen  Begriff  der  Gesammt- 
heit  —  und  die  innere  förderative  Selbständigkeit  der  Städte  um- 
fassendes Programm,  das  er  aufstellt.  Und  mit  einem  persön- 
lichen Machtgefühl,  als  wäre  er  bereits  Fürst  von  Syrakus,  scheut 
er  sich  nicht  schon  nicht  mehr  als  Vertreter,  sondern  wie  der 
Herr  und  Inhaber  seiner  Stadt,  das  Wort  zu  führen :  καΐ  έγώ 
μέν  πόλιν  τ€  μεγίστην  παρεχόμενος  κοί  επιών  τιμ  μάλλον  ή  άμυ- 
νούμενος  άΕιώ  προϊοόμενός  <τι>  αυτών  Ευγχωρεϊν,  και  μή  τους 
εναντίους  ούτω  κακώς  bpov  ώστε  αυτός  τά  πλείω  βλάπτεσθαι, 
μη^έ  μωρίςι  φιλονικών  ήγεϊσθαι  τής  τε  οΙκείας  τνώμης  ομοίως 
αυτοκράτωρ  είναι  και  ής  ούκ  δρχω  τύχης  (64). 

Man  könnte  glauben  eine  Rede  des  älteren  Dionysios  zu 
lesen,  der  des  Hermokrates  Partei-  und  Kampfgenosse  gewesen 
und  später  sein  Eidam  und  politischer  Erbe  ward  (Diodor  13,  75. 
96),  wie  er  zum  gemeinsamen  Vorgehen  gegen  die  eingedrun- 
genen stammfremden  Punier  aufruft  (τους  bi  αλλοφύλους  έπελ- 
θόντας  αθρόοι  άεί,  ήν  σωφρονώμεν,  άμυνούμεθα).    Zumal  wenn 


1  Hiernach  ist  es  auch  zu  beortheilen,  daes  er  von  der  Gesandt- 
schaft des  leoDtiniscben  Rhetors  Gorgias  nichts  meldet,  sondern  sich 
auf  die  Worte  πέμψαντ€ς  ol  τών  Λεοντίνων  Εύμμαχοι  (also  nicht  ein- 
mal die  Leontiner  selbst,  vgl.  III  1 15)  beschränkt  (III  86).  Den  Namen 
des  Vielgefeierten  zu  unterdrücken  hätte  er  keinen  Anlass  gehabt. 
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man  erwägt,  dass  die  Schrift,  die  Thukydidee  benutzt  haben  wird, 
erst  einige  Zeit  nach  dem  Tode  dea  Hermokrates  (407),  also 
nachdem  Dionysios  in  Syrakus  zur  Herrschaft  gelangt  war  und 
während  seines  Kampfes  gegen  die  punische  Invasion  verfasst 
sein  kann,  und  deshalb  unmittelbar  dem  Interesse  des  neuen  mit 
Hermokrates  und  seiner  Familie  eng  verknüpften  Dynastenhauses 
zu  Gute   kam. 

Noch  deutlicher  aber  und  greifbarer  tritt  die  Ausnutzung 
der  Schrift  für  die  Geschichte  der  zweiten,  der  grossen  sicili- 
schen  Expedition  und  des  darauf  folgenden  Seekrieges  in  den 
östlichen  Gewässern  an  vielen  Stellen  hervor.  Nicht  dass  sie 
eine  der  Hauptquellen,  aus  denen  Thukydidee  seine  Erzählung 
jener  Ereignisse  komponirt  hat,  gewesen  wäre.  Dazu  war  die 
Rolle,  welche  Hermokrates,  ausser  etwa  im  Beginn  des  Kampfee 
als  einer  der  drei  Strategen,  gespielt  hat,  wenn  man  den  Dingen 
auf  den  Grund  sieht,  doch  nicht  bedeutend  genug.  Man  mnse 
sich  nur  nicht  durch  die  Häufigkeit  seiner  Erwähnung  beirren 
lassen.  Sobald  man  alle  diese  Stellen  uneingenommen  prüft,  wird 
man  finden,  dass  sie  zum  grössten  Theil  an  einen  schon  vorhan- 
denen Hauptfaden  mehr  oder  weniger  lose  angeknüpft  und  dass 
sie  alle  ohne  Ausnahme  darauf  angelegt  sind,  die  Bedeutung  des 
Mannes,  seine  Verdienste  und  seine  patriotische  Gesinnung  in 
ein  rühmliches  Licht  zu  stellen,  und  ihn  gegen  die  Angrifl^e  seiner 
politischen  Gegner  zu  decken.  So  stark  ist  diese  Tendenz,  dase 
man  vermuthen  möchte,  Thukydidee  habe  den  Mann,  mit  dem 
er  das  Schicksal  des  Exils  theilte,  kennen  lernen,  etwa  in  Sparta 
(Vin  85,  im  J.  411),  und  habe  aus  persönlicher  Kenntniss  und 
Hochschätzung  das  Urtheil  über  ihn  geschrieben  άνήρ  και  ές 
τάλλα  Huveaiv  ούοενός  λειπόμενος  και  κατά  τον  πόλεμον  έμ- 
πειρίςι  τ€  ικανός  γενόμενος  και  άνορίςι  επιφανής  (VI  72), 
Worte,  die  nach  Inhalt  und  Fassung  des  Hermokrates  Betheili- 
gung am  ionischen  Kriege  mit  umfassen,  während  sie  da  wo  sie 
dtehen  und  auf  Syrakus  beschränkt  noch  der  sachlichen  Bestä- 
tigung ermangeln.  Denn  bis  da  hatte  Hermokrates  noch  keine 
Gelegenheit  gehabt  seine  militärische  Erfahrung  und  Bravour  zu 
beweisen.  Man  könnte  weiter  vermuthen,  dass  Thukydides  jene 
Gelegenheit  benutzt  habe,  um  sichere  und  genaue  Nachrichten 
besonders  über  die  sicilischen  Ereignisse  zu  erlangen  (vgl.  V  26 
προσεχών  την  γνώμην  δττως  ακριβές  τι  εϊσομαι).  Indes  auf 
eine  derartige  Hypothese  die  weitere  über  die  Herkunft  der 
Nachrichten  über  Hermokrates  selbst  aufzubauen  wäre  doch  über- 
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eilt.  Ja  es  läeet  sieb  schon  gegen  jene  erste  Vermütbung  ein 
gewichtiges  Bedenken  aufstellen. 

Für  eine  tief  in  die  Verkettung  der  Geschehnisse  eingrei- 
fende, wirklich  pragmatische  Geschichtserzählung  war  eine  einge- 
hende Auslassung  unentbehrlich  über  die  syrakusischen  und  sici- 
liscben  Verhältnisse,  die  äusseren  wie  die  inneren,  zum  wenigsten 
wie  sie  sich  im  Laufe  des  Jahrzehnts  seit  dem  Frieden  von  Gela 
gestaltet  hatten,  über  die  erbitterten  Parteikämpfe,  welche  die 
Stadt  nicht  zu  Bube  kommen  liessen  (VI  38),  endlich  auch  über 
den  Umfang  ihrer  militärischen  und  sonstigen  Kräfte,  mit  denen 
sie  in  den  Kampf  eintrat,  von  deren  Grösse  zwar  der  demokra- 
tische Redner  (VI  37)  prahlt,  die  aber  der  Leser  nirgend  auch 
nur  in  ungefährem  XJeberscblage,  geschweige  in  so  bestimmten 
Zahlen  angegeben  findet,  wie  in  dem  analogen  athenischen  Falle 
(II  18).  üeber  dies  alles  hätte  ein  Mann  wie  Hermokrates  eine 
reichliche  und  wenn  auch  nicht  ganz  unparteiische,  doch  immer- 
hin belehrende  und  nutzbare  Auskunft  geben  können.  Thukydides 
hat  auch  sichtlich  das  Erforderniss  einer  derartigen  Einführung  in 
die  syrakusischen  Dinge  empfunden,  als  welche  die  in  VI  2—5 
gegebene  gründungsgeschichtliche  üebersicht  doch  nicht  gelten 
konnte.  Aber  er  hat  sich  zu  diesem  Behufe  auf  den  Redestreit  der 
beiden  Parteiführer  beschränkt  (VI  33—40),  wozu  er  den  Stoff, 
wahrscheinlich  sogar  in  rednerischer  Form,  in  jener  Schrift  vor- 
gefunden, zu  dessen  tieferem  Verständniss  aber  dem  Leser  eben 
jener  Vorbericht  über  die  darin  als  bekannt  angenommenen  Ver- 
hältnisse hätte  geboten  werden  müssen.  £s  fragt  sich,  ob  der 
Autor  selber  diese  Vorkenntniss  besessen  hat.  Wenigstens  be- 
lehrt er  mit  keinem  einleitenden  Wort,  wozu  er  doch  VI  32— -35 
den  Anläse  und  den  Raum  hatte,  dass  Hermokrates  das  Haupt 
der  oligarchischen  Partei,  dass  der  Demos  im  Besitz  der  Staats- 
gewalt, dass  ein  Kollegium  von  fünfzehn  Strategen  die  oberste 
Regierungsbehörde  bildete.  Das  alles  haben  wir  aus  beiläufigen 
Andeutungen  und  Angaben  zu  erschliessen,  während  wir  über 
die  νεώτεροι  und  ihre  Stellung  im  Staate  (VI  38)  um  so  weniger 
ins  Klare  kommen,  als  Hermokrates,  auf  den  sonst  die  Angriffe 
der  Demagogen  zielen,  ofi^enbar  nicht  unter  diese  Kategorie  zu 
rechnen  ist  —  war  er  doch  schon  424  Friedensgesandter  in 
Gela  —  ,  und  deshalb  der  Ausfall  gegen  diese  *  Jüngeren'  (τί 
KOI  βούλεσθε  ώ  νεώτεροι  κτλ  )  unverständlich  bleiben  muss. 

Für  den  Verlauf  der  Dinge  selbst  ist  dies  Rededuell  ohne 
alle  Wirkung  und  Folge.     Der  Vorsitzende  Strateg  schliesst  die 
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Debatte  mit  einer  hochfahrenden  Znrechtweieung,  die  sich  in  der 
Form  gegen  beide  Redner,  in  der  Sache  aber  gegen  des  Hermo- 
krates  vordringliche  Eathechläge  richtet,  und  es  der  Eineicht 
und  Fürsorge  der  Regierung  vorbehält  zu  rechter  Zeit  das  Er- 
forderliche vorzukehren.  Weder  von  dem  Koalitione-  noch  dem 
Operationsplane  des  üermokrates,  noch  von  dem  demagogiechen 
Gepolter  seines  Gegners  ist  des  Weiteren  die  Rede.  Das  ein- 
zige praktische  Ergebniss  ist  die  Mahnung  des  Strategen  an  die 
Bürger,  männiglich  Wehr  und  Waffen  für  alle  Fälle  in  Stand 
zu  setzen. 

War  die  Debatte  erfolglos  gewesen,  so  hätte  sie  auch  für 
die  Berichterstattung  überflüssig  oder  doch  nebensächlich  er- 
scheinen sollen.  Aber  sie  dient  einem  anderen  Zweck:  sie  lie- 
fert das  syrakusiscbe  Gegenstück  zu  den  Reden  des  Nikias  und 
Alkibiades,  und  füllt  zugleich  in  dem  Rahmen  der  Erzählung 
jene  Lücke,  die  der  Autor  mit  sachlichem  Inhalt  auszufüllen  nicht 
in  der  Lage  war.  Der  Leser  mag  gelassen  über  sie  hinweg- 
gehen: für  sein  Verständniss  der  nachfolgenden  Ereignisse  trägt 
sie  nichts  aus;  c.  42  liesse  sich  unmittelbar  mit  dem  Inhalt  von 
c.  32  verbinden,  ohne  dass  sich  irgend  eine  Auslassung  oder  Uw 
klarheit  fühlbar  machte. 

Ganz  andere  aber  lesen  sich  dieselben  Reden,  wenn  man 
sich  von  dem  Standpunkt  des  Historikers  weg  auf  den  des  syra• 
kusischen  Biographen  und  Parteimannes  versetzt,  dessen  Dar 
Stellung,  nach  unserer  Annahme,  Thukydides  sich  angeeignet  hat. 
Da  steht  wieder  Hermokrates,  wie  vormals  in  Gela,  als  der  alle 
Ueberragende,  der  allein,  in  dem  wogenden  Streit  der  Zweifel 
und  Sorgen  über  die  heraufziehende  Gefahr,  mit  dem  überschauen- 
den Blick  des  erfahrenen  Staatsmannes  und  Feldherrn  den  Dingen 
auf  den  Grund  sieht  und  mit  dem  treffenden  ürtheil  auch  den 
besten  Rath  und  Weg  zur  Rettung  findet.  Wie  er  schon  vor 
neun  Jahren  den  Angriff  Athens  auf  ganz  Sicilien  vorausgesehen 
(IV  60),  80  weiss  er  jetzt,  dank  seiner  vorsorgenden  Kundschaft, 
besser  als  jeder  andere  die  zutreffende  Auskunft  zu  geben  (πεί- 
θων έμαυτόν  σαφβστερόν  τι  έτερου  εΐοώς  λέγειν,  33).  Er  allein 
hat  sich  genau  unterrichtet  über  Zweck  und  Tragweite  der  athe- 
nischen Rüstungen  und  selbst  über  die  Stimmung  der  athenischen 
Heerführer  (του  εμπειρότατου  τών  στρατηγών,  ώς  έγώ  ακούω, 
δκοντος  ηγουμένου,  34).  Eine  grosse  Flottte  und  ein  starkes 
Landheer  ist  in  der  That  im  Anzüge,  vorgeblich  um  den  Ege- 
stäern  zu  helfen  und  Leontinoi  herzustellen,    in  Wahrheit   aber, 
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am  ganz  Sicilien  und  zuvörderst  die  Stadt  Syrakne  zu  erobern. 
Gleichwohl  ist  die  Gefahr  nicht  so  gross  wie  sie  erscheint;  wenn 
man  nur  die  richtigen  Mittel  dagegen  rechtzeitig  ins  Werk  setzt, 
so  ist  sie  gewiss  abzuwehren  oder  sogar  noch  abzuwenden. 
Eilige  Rüstung  daheim,  Gesandtschaften  um  Hülfe  nach  den 
Städten  Siciliens  und  ünteritaliens,  selbst  nach  Karthago,  das 
sich  nicht  minder  bedroht  fühlen  müsse  (vgl.  VI  15),  nach  Sparta 
und  Eorinth,  um  den  dortigen  Krieg  wieder  anzufachen,  kurz 
die  Bildung  einer  grossen  Koalition  aller  sofort  oder  demnächst 
gefährdeten  Staaten.  So  weit  der  Politiker,  der  über  der  Ret- 
tung seiner  Stadt  alles  Parteihaders  grosssinnig  vergisst,  und 
weil  er  ihn  bei  allen  Bürgern  vergessen  glaubt,  dessen  jetzt  mit 
keinem  Worte  mehr  gedenkt.  Nun  der  Stratege.  Nicht  Ankunft 
und  Angriff  der  feindlichen  Armada  stillsitzend  abzuwarten  ist 
er  gemeint,  sondern  rasch  ein  Geschwader  auszurüsten  und  von 
dem  befreundeten  Tarent  aus  als  Stützpunkt  und  Ausfallthor 
dem  Feinde  die  Küsten  fahrt  am  Südrande  Italiens  entlang  zu  ver- 
legen oder  doch  zu  erschweren,  —  ein  Plan,  dessen  mehrseitigen 
Yortheile  er  mit  einleuchtender  Erwägung  aller  Möglichkeiten 
darlegt,  der  in  der  That  auch  dem  heutigen  Beurtheiler  klug 
und  aussichtsvoll  erscheinen  muss,  von  dessen  Ausführung  sich 
Hermokrates  sogar  die  Hemmung  und  Vereitelung  des  ganzen 
Unternehmens  versprechen  durfte. 

Aber  wie  wenig  Verständniss  findet  der  geniale  Patriot  beim 
grossen  Haufen,  wie  kläglich  scheitern  alle  diese  gescheidten 
Rathschläge  an  dem  bornirten  Widerstände,  dem  dünkelhaften 
Besser  wissen  des  demokratischen  Stadtregiments.  In  dem  Auf- 
treten seines  Widerparts  Athenagoras,  des  Führers  und  Wort- 
halters des  Demos  (οήμου  T€  προστάτης  και  έν  τω  παρόντι  πιθα- 
νώτατος  τοις  πολλοίς,  35),  kommt  der  Standpunkt,  die  Gesinnung 
und  Willensrichtung  dieser  Demokratie  zu  einem  so  grellen^  weit 
über  den  momentanen  Streit  und  Gegensatz  hinausgreifenden 
Ausdruck,  so  unverhohlen  und  augenfällig  legt  sich  ihre  Ver- 
blendung, ihre  Thorheit  und  ihr  Aberwitz  zu  Tage,  dass  über 
die  parteiisch  ironisirende  Absicht  dieser  Charakterrede  kein 
Zweifel  bleiben  kann.  Man  möchte  sagen,  eine  ins  Thersitische 
spielende  Figur,  in  ihrem  Erguss  brutalen  Hochmuthes,  dünkel- 
vollen Leichtsinns  und  unverständig  polternden  Drohens  und 
Schmähens.  Freilich  ist  die  Rede,  bis  auf  einige  Züge  dema- 
gogischer Grobheit  (wie  39  ώ  πάντων  άΗυνετώτατοι  .  .  f\  αμα- 
θέστατοι ίστε  ών  έγώ  oiba  Ελλήνων  ή  άοικώτατοι),  umkleidet 
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mit  der  noch  immer  vornehm  gemessenen  Form  thukydideiechen 
Stils,  aber  im  Gehalt,  in  den  Voranssetzangen  der  politischen 
Lage,  der  streitenden  Tendenzen  ganz  syrakusisch.  Das  war  die 
Demokratie,  oder  so  sollte  sie  den  Zeitgenossen,  der  hellenischen 
Welt  erscheinen,  die  den  grossen  Vertretern  und  Yorkämpfem 
sicilischer  Freiheit  die  Wege  zur  Rettung  zn  sperren  sachte,  mit 
der  Dionysios  hatte  aufräumen  müssen,  um  seine  Stadt  und  die 
übrigen  der  Insel  vor  dem  Erbfeinde  zu  retten  und  die  Hellenen 
des  Westens  zu  einem  starken  Finheitsstaate  zu  vereinigen. 

Nach  diesem  abgewiesenen  Versuche  auf  die  Leitung  der 
Dinge  einzuwirken,  verschwindet  Hermokrates  im  Hintergrande. 
Erst  nachdem  sich  die  Strategen  zu  dem  Ausmarsch  nach  Eatane 
haben  verleiten  lassen,  nachdem  das  Bürgerheer  in  Folge  dieses 
falschen  Manövers,  des  Mangels  an  Disciplin  und  einheitlicher 
Führung  unter  den  Mauern  der  Stadt  geschlagen  worden  ist 
(65—71),  tritt  er  in  der  Erzählung  wieder  hervor,  mit  einer 
Rede  an  die  entmuthigte  Bürgerschaft,  von  der  Thukydides  nur 
die  Hauptgedanken  in  Berichtform  mittheilt  (72)  und  die  er,  nicht 
ohne  Absicht,  mit  der  oben  erwähnten  rühmenden  Charakteristik 
einführt.  Denn  eben  hier  erscheint  Hermokrates  auf  der  Höhe 
seines  politischen  und  patriotischen  Verdienstes.  Grossgesinnt 
vergisst  er  der  erfahrenen  Kränkung,  er  hat  nur  Worte  errauthi- 
genden  Zuspruchs  und  neuen  heilsamen  Rathes.  Nur  Mangel  an 
Uebung  und  Ordnung,  nur  die  vielköpfige  Führung  sind  schuld 
am  Misslingen  des  ersten  Versuchs,  bei  dem  sie  sich  gleichwohl 
gegen  die  ^krieggeübtesten  Truppen  —  er  denkt  dabei  an  die 
argeiischen  und  arkadischen  Söldner,  VI  70  —  ^gleichsam  un- 
erfahrene Lehrlinge  im  Kampf  mit  Meistern  des  Handwerke' 
(ίδιώτας  ώς  είπεϊν  χειροτ^χναις  άντογωνισαμένους,  offenbar  der 
Quelle  entnommene  Worte),  noch  über  Erwarten  brav  gehalten 
hätten.  Verwende  man  die  beginnende  Winterzeit  auf  sorgfältige 
Rüstung,  strenge  Schulung  der  Mannschaften,  bringe  man  mehr 
Einheit  in  das  Kommando  und  binde  die  Truppe  an  unbedingten 
Gehorsam,  so  sei  am  Erfolge  nicht  zu  zweifeln.  Diesmal  schlägt 
die  Rede  ohne  WiderRpruch  durch.  Die  fünfzehn  Strategen,  und 
mit  ihnen  wahrscheinlich  das  bisherige  Regierungssystem,  werden 
beseitigt,  und  Hermokrates  selbst  mit  zwei  Anderen  zu  Strategen 
mit  unbeschränkter  Gewalt  eingesetzt.  Jetzt  kommt  auch  sein 
früherer  Vorschlag  in  Betreff  auswärtiger  Hülfe  zur  Ausführung. 
Indem  es  gelingt  erst  Korinth  und  dann  auch  Sparta  zu  raschem 
und    energischem  Beistand    zu    bewegen,    ist  dasjenige  Mittel  ge- 
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fnnden,  dem  die  Stadt  Hülfe  und  Sieg  verdanken  sollte.  So  muBs 
Hermokrates   als  ihr  eigentlicher  Retter  erscheinen. 

Gleich  darauf  läset  ihn  Thukydides  abermals  in  einem 
grossen  rednerischen  Zweikampf  auftreten  (75  ff.)  und  wieder  als 
Vertreter  seiner  Stadt,  in  Eamarina,  um  dessen  ßündniss  sich 
beide  Kriegsparteien  bewerben.  Sein  in  der  Fülle  und  Stärke  der 
Argumentation  ebenbürtiger  Gegner  ist  der  Athener  Euphemos. 
Aber  von  praktischer  Wirkung  sind  auch  diese  rednerischen 
Anstrengungen  nicht;  denn  die  Kamarinäer  lassen  sich  zu  ihrem 
weiteren  zweideutigen  Verhalten  durch  ganz  andere,  unmittelbar 
wirkende  Motive  bestimmen,  und  man  darf  wohl  fragen,  ob  der 
breite  Raum,  den  die  Reden  im  Texte  einnehmen,  in  einem  rich- 
tigen Verhältnisse  zu  der  Bedeutung  der  Stadt  Kamarina  stehen, 
die  doch,  verglichen  mit  Akragas,  Gela  und  Himera,  zu  den 
minder  wichtigen  gehörte.  Beide  Reden  enthalten  nichts  historisch 
Individuelles,  kein  Motiv,  das  sich  nicht  aus  der  allgemeinen 
Lage  der  Parteien  auch  ohne  eine  bestimmte  Ueberlieferung  er- 
scblicFsen  und  ausführen  Hesse.  Selbst  der  merkbare  Unterschied 
in  der  Verwendung  rhetorischer  Kunstmittel  —  man  achte  nur 
auf  die  zahlreichen  scharf  gespitzten  Antithesen  und  rhythmisch 
abgewogenen  Isokolen  des  Syrakusiers  —  lässt  sich  nicht  wohl 
als  sicheres  Anzeichen  einer  stilistischen  Verschiedenheit  der  zu 
Grunde  liegenden  Vorlagen  verwenden.  Allein  der  oben  berührte 
Umstand,  dass  beide  Redner  mit  Namen  eingeführt  sind,  macht 
es  annehmbar,  dass  hier  nicht  eine  im  Sinne  der  streitenden  Theile 
frei  ersonnene  Antilogie  vorliegt,  sondern  auch  diesmal  ein  Ab- 
schnitt jener  Schrift,  wenigstens  für  Hermokrates,  als  Unterlage 
benutzt  worden  ist. 

Nach  Beginn  der  Belagerung  und  einigen  misslungenen  Vor- 
stössen  der  Syrakusier  ist  es  wieder  Hermokrates,  wie  mit  nach- 
drücklicher Betonung  hervorgehoben  wird  (99  ούχ  ήκιστοΈρμο- 
κράτους  των  στροτητών  έσηγησαμένου),  der  einen  neuen  Ver- 
theidigungsplan  empfiehlt  und  durchsetzt,  der  wesentlich  auf 
Sperrbauten  und  Vermeidung  jeder  grossen  Schlacht  hinausging. 
Als  man  sich  dann  doch  dazu  hinreissen  liess  und  im  offenen 
Kampfe  abermals  unterlag,  musste  Hermokrates  als  schuldloses 
Opfer  der  umgeschlagenen  Stimmung  mit  seinen  beiden  Genossen 
vom  Kommando  weichen :  man  zweifelte  an  ihrem  Glück  oder 
an  ihrer  Treue  (103).  Nur  einen  von  ihnen,  Sikanos,  finden  wir 
später  neben  Gylippos  wieder  in  hervorragender  Stellung;  in  der 
letzten  Seeschlacht  führt  er  den  einen  Flügel  der  Flotte  (VII  46. 


550  Stein 

50.  70).     £r  ist,    aueser   Hermokrates,    der    einzige    Syrakosier, 
der  während  des  ganzen  zweijährigen  Kampfes  in  Aktion  erscheint. 

Aher  der  Biograph  weiss  seinem  Helden  anch  so  noch 
nachdem  er  die  Volksganst  verloren,  einen  rühmlichen  Antheil 
an  dem  schliesslichen  Triumphe  zu  wahren.  Als  Grylippos  den 
Kampf  gegen  die  Belagerer  auch  zur  See  angriffe  weise  heginnen 
will  und  das  darin  noch  ungeühte  Volk  zu  einem  ersten  Yersnche 
ΖΠ  ermuthigen  sncht,  tritt  ihm  nehen  Anderen  anch  Hermokrates 
zur  Seite  mit  einer  Rede,  die  allein  vor  allen  anderen  ihren 
Hauptgedanken  nach  berichtet  und  deren  Erfolg  besonders  hervor- 
gehoben wird  (συνέπ€ΐθ€  bl  και  ό  Έρμοκράτης  ούχ  ήκιστα, 
VII  21).  Und  als  dann  der  letzte  und  entscheidende  Sieg  über 
die  feindliche  Flotte  erfochten,  ihr  Durchbruch  vereitelt  ist,  tritt 
noch  einmal  Hermokrates  in  den  Vordergrund.  Der  ans  der 
Führung  schuldlos  verdrängte  grosse  Patriot  ist  es,  der  durch 
eine  auf  eigene  Gefahr  geübte  List  den  rechtzeitigen  Abzug  des 
athenischen  Landheeres  verhindert  und  dadurch  dessen  gänzliche 
Vernichtung  herbeiführt. 

Die  umständliche  Erzählung  dieses  ziemlich  plumpen  Stra- 
tegems  liest  sich  wie  eine  unterhaltsame  Anekdote,  wobei  wir 
uns  nur  wundern  dürfen,  dass  es  der  selbstbewussten  kritischen 
Strenge  des  Autors  (I  22)  hat  mittheilenswerth  erscheinen  mögen. 
Aber  für  den  Schriftsteller,  dem  er  sie  entlehnt  hat,  war  sie  doch 
mehr  als  die  Erzählung  eines  gelungenen  Abenteuers.  Wie  Her- 
mokrates beim  ersten  Beginn  der  athenischen  Rüstung  allein  und 
zuerst  ihr  wahres  Ziel,  die  Gefahr  für  Syrakus  erkannt  und  auf 
ihre  Abwehr  hingewirkt  hat,  so  tritt  er  nun,  im  letzten  Akt  des 
grossen  Dramas,  abermals  hervor,  im  rechten  Moment  mit  dem 
rechten  Mittel,  um  dem  geschlagenen  Feinde  den  einzigen  noch 
übrigen  Weg  der  Rettung  zu  versperren  und  jeder  weiteren  von 
ihm  drohenden  Gefahr  vorzubeugen.  Und  diese  Erzählung  ist 
so  gerichtet,  dass  sie  zugleich  für  die  redliche  Absicht  des 
Mannes,  des  schon  einmal  des  Verraths  verdächtigten  (VI  103), 
eintritt,  gegen  die  verläumderische  Miesdeutung  seines  allerdinge 
eigenmächtigen  und  der  Zweideutung  offenen  Vorgehens.  Ob 
Thukydides  diese  Tendenzen  erkannt  und  gebilligt  hat,  will  ich 
nicht  fragen,  seine  Darstellung  aber  des  Vorgangs  gibt  dem 
Leser  hinreichende  Anhalte,  um  sich  selber  eine  Meinung  über 
die  Haltung  des  Biographen  zu  bilden,  um  die  Zweifel  und  An- 
klagen herauszulesen,  die  gegen  das  angeblich  patriotische  Unter- 
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Delimen  von  gegnerischer  Seite  in  dem  späteren  schweren  Partei- 
kampf, dem  er  schliesslich  zum  Opfer  fiel,  erhöhen  sein  mochten. 
Gleich  nach  dem  misslungenen  Durchhruchsversuch  der 
feindlichen  Schiffe,  noch  bevor  die  athenischen  Heerführer  selbst 
schlüssig  geworden  sind,  erkennt  Hermokrates,  dass  jene  ihre 
Schiffe,  trotz  ihrer  noch  vorhandenen  üeberzahl,  entmuthigt  preis- 
geben und  unverzüglich,  in  der  kommenden  Nacht,  ihr  befestigtes 
Lager  eiligst  verlassen  und  durch  schleunigen  Abmarsch  irgendwo- 
hin auf  der  Insel,  von  wo  sie  dann  den  Kampf  erneuern  könnten, 
in  Sicherheit  bringen  werden.  Das  muss  mit  allen  Mitteln  ver- 
hindert werden  (VII  73).  Er  eilt  zu  der  leitenden  Stelle  (τοις 
έν  τέλει  ού(Τι);  dort  drängt  er  darauf  ohne  Säumen  mit  der  ge- 
sammten  Mannschaft  (πάντας  Συρακοσίους  καΐ  τους  Ευμμάχους) 
die  Stadt  zu  verlassen,  draussen  dem  Feinde  alle  Strassen  und 
Engwege  zu  verlegen.  '  Und  das  war  seine  wirkliche  aufrichtige 
Meinung'  (λίγων  ταυτο  &  και  ούτψ  dbOKei,  ea  ipsa  quae  sen- 
tiebat),  nicht,  wie  man  später  verläumdete,  ein  arglistiger  Rath, 
um,  wenn  er  befolgt  wurde,  etwa  dem  feindlichen  Heere  einen 
plötzlichen  Anschlag  auf  die  entblösste  Stadt  zu  erleichtern. 
Fand  doch  der  Vorschlag  die  volle  Zustimmung  der  Stadtregierung 
(dl  bi.  Ευνεγίγνωσκον  και  ούτοι  ούχ  ήσσον  ταύτα  εκείνου),  die 
also  darin  keine  Arglist  witterte,  und  sie  würde  ihn  ausgeführt 
haben,  hätte  sie  nicht  die  Schwierigkeit  abgehalten  die  vom 
Kampf  ermüdeten  Leute  —  was  doch  nur  vom  Schiffsvolk  gelten 
konnte  —  mitten  aus  dem  Siegesjubel  und  den  Freuden  des  gerade 
an  dem  Tage  gefeierten  Heraklesfestes  zu  neuen  Mühen  und  Ge- 
fahren hinauszuführen.  In  dieser  Nothlage  (έπι  τούτοις)  entschliesst 
sich  Hermokrates  allein  und  auf  eigene  Hand  (αυτός)  zu  handeln, 
Woll  der  Sorge,  der  Feind  möchte  sonst  noch  in  dieser  Nacht 
die  schwierigsten  Wegstrecken  unbehelligt  hinter  sich  bringen', 
wie  die  Erzählung  noch  einmal  zum  Ueberfiuss  motivirt.  Wobei 
jedoch  die  naheliegende  Frage  unbeantwortet  bleibt,  weshalb  denn 
Hermokrates  auch  vor  den  Strategen,  die  doch  seine  Absicht 
an  sich  durchaus  guthiessen,  mit  seinem  neuen  Plane  hinter  dem 
Berge  gehalten  und  nicht  vielmehr  durch  ihr  Mitwissen  sich 
gegen  jeden  Verdacht  gesichert  habe.  Ganz  anders  bei  der  be- 
rühmten List  des  Themistokles  (Herod.  VIII  75),  an  welche  die 
des  Syrakusiers  erinnert  und  vielleicht  erinnern  sollte:  dort  war 
das  Geheimniss  die  Vorbedingung  des  Gelingens,  hier  konnte  es 
nur  dem  Urheber  selber  schaden.  Genug,  Hermokrates  schickt 
bei   Einbruch  der  Nacht  einige  seiner  Vertrauten  vor  das   feind- 
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Hohe  Lager,  unter  Geleit  vod  Heitern  (μ€τά  Ιππέων,  eine  auf- 
fällige und  ecbwer  zu  deutende  Maassregel,  denn  vorgebliche 
Freunde  des  Feindes  entbehren  doch  besser  eines  solchen  officiellen 
Geleites^  oder  sollte  die  behauptete  Anwesenheit  der  Reiter  später 
dafür  zeugen  können,  dass  es  sich  nur  um  die  Kriegslist  und 
nicht  um  einen  Verrath  gehandelt  habe?).  Dort  lassen  die  Boten 
'gewisse'  d.  h.  von  ihnen  namhaft  gemachte  Leute  heranrufen, 
geben  sich  diesen  als  die  guten  Freunde,  mit  denen  Nikiae  in 
heimlichem  Verkehr  stand,  zu  erkennen  und  lassen  als  solche 
dem  Nikias  sagen,  er  solle  ja  in  dieser  Nacht  noch  nicht  auf- 
brechen, weil  die  Strassen  gesperrt  seien,  sondern  bei  Tage,  ohne 
alle  üeberhastung  (καθ'  ήσυχιαν  τής  ημέρας  παρασκευασήμενον) 
den  Abmarsch  antreten.  Freilich  in  dieser  Form  ein  seltsamer 
Rath!  als  ob  bei  Tage  die  Gefahr  der  Strassensperre  eher  zu 
vermeiden  war  ^,  und  den  Anklägern  zugleich  ein  Beweis,  dass 
dem  Hermokrates  der  von  Nikias  unterhaltene  Spionendienst  bis 
auf  die  Namen  der  daran  betheiligten  Personen  bekannt  gewesen. 
Dann  heisst  es  weiter  (74):  o'i  bk  (die  athenischen  Strategen) 
προς  το  άγγελμα  έπέσχον  τήν  νύκτα  νομίσαντες  ούκ  άπάτην 
€ΪναΓ  και  επειδή  καΐ  ώς  ούκ  ευθύς  ώρμησαν,  ίοοδεν  αύτοϊς 
και  την  έπιοϋσαν  ήμέραν  περιμεϊναι,  οπως  Ευσκευάσαιντο  κτλ,, 
'nachdem  sie  auch  so  ,  d.  i.  gleichwohl,  trotz  des  erhaltenen 
Rathes,  'nicht  sofort  aufgebrochen  waren'.  Aber  der  Rath  ging 
doch  gerade  darauf,  erst  in  aller  Ruhe  die  nöthigen  Vorkehrungen 
zu  treffen  und  bei  Tageshelle  aufzubrechen,  und  das  Verhalten  der 
Athener  entsprach  diesem  Rath.  Sind  also,  woran  zu  zweifeln 
gar  kein  Grund  ist,  die  Worte  και  ώς  echt  und  unverdorben, 
so  geben  sie  zu  erkennen,  dass  kurz  vorher  nicht  von  einer  Warnung 
vor  sofortigem  Abmarsch,  sondern  vielmehr  von  einem  darauf 
gerichteten  Antrieb  oder  Entschluss  geredet  sein  muss,  wozu  sich 
das  Verhalten  der  Athener  dann  doch,  wider  Erwarten,  in  Wider- 
spruch setzte.  Und  weil  davon  im  nächst  Vorhergehenden  nichts 
zu  lesen  ist,  so  dürfen  wir  vermuthen,  dass  sich  vielmehr  der 
Autor  selbst  in  Folge  irgend  eines  Versehens  in  solchen  Wider- 
spruch verwickelt  hat.  In  der  That,  wir  brauchen  nur  auf  den 
der  Hermokratesgeschichte  voraufstehenden  Theil  der  Erzählung 
zurückzugreifen,  um  die  für  και  ώς  ούκ  ευθύς  erforderte  Be- 
ziehung zu  finden  (72):    ol  b'  'Αθηναίοι   υπό  μεγίθους  τών  ττο- 

1  Plutarch  Nik.  26  fügt  deshalb  de  suo  hinzu  ώς  rdiv  Συρακοσίων 
ενέδρας  πεποιημένων  αότοΐς. 
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ρόντιυν  κακών  νεκρών  μέν  πέρι  [ή  ναυαγίων]  ούοέ  έπενόουν 
αΐτησαι  άναίρβσιν,  τής  bk  νυκτός  έβουλεύοντο  (was  der  Vati- 
canus  ganz  unnöthig  in  έβούλοντο  ändert)  βύθύς  άναχωρεϊν. 
Diesem  Gedanken  trat  aber  Demosthenes  in  den  Weg,  er  gewinnt 
Nikias  für  einen  neuen  Versuch  bei  Tagesanbruch  mit  den  noch 
immer  an  Zahl  überlegenen  Schiffen  durchzubrechen.  Als  sie 
aber  die  Mannschaften  an  Bord  befehlen,  eben  am  nächsten  Morgen, 
da  versagen  diese,  völlig  entmuthigt,  den  Gehorsam  (ουκ  ήθελον 
έσβαίνειν),  worauf  sich  dann  endlich  alle,  Schiffsvolk  und  Landheer, 
auf  den  ersten  Plan  zurückgekommen,  zu  dem  Entschlüsse  vereinigen 
alsbald  zu  Lande  abzuziehen  (και  οι  μέν  ώς  κατά  γήν  άναχω- 
ρήσοντες  f\br\  Εύμπαντες  την  γνώμην  είχον).  Schliesst  man 
nun  an  diese  Stelle  unmittelbar  jene  Worte  aus  c.  74  και  έπεώή 
και  ώς  ουκ  ευθύς  ώρμησαν,  ΙοοΕεν  αύτοϊς  και  την  έπιοΟσαν 
ήμέραν  περιμεϊναι  ('auch  noch  den  Anbruch  des  anderen  Tages 
abzuwarten  ,  um  die  Vorkehrungen  für  die  nöthigsten  Bedürfnisse 
des  Marsches  ohne  Ueberhastung  zu  treffen,  also  bis  zur  τρίτη 
ημέρα  οττό  της  ναυμαχίας,  75),  und  das  weiter  Folgende  bis 
Συρακόσιοι  bi  και  Γύλικπος,  so  hat  man  eine  lücken-  und 
widerspruchslose  Erzählung  der  die  Verspätung  des  Abmarsches 
erklärenden  Vorgänge. 

Erst  indem  Thukydides  nachträglich  die  Geschichte  von 
der  List  des  Hermokrates  in  seinen  bereits  abgeschlossenen  Text 
einschob  und  dabei  das  nunmehr  beziehungslos  gewordene  καΐ 
ως  versehentlich  stehen  Hess,  hat  er  sich  in  einen  formellen, 
zugleich  aber  auch  in  einen  noch  schlimmeren  sachlichen  Wider- 
spruch verwickelt.  Während  nämlich  sein  Bericht  am  Schluss 
von  0.  72  in  der  Zeitfolge  schon  bis  zum  Frühmor^en  des  Tages 
nach  der  Schlacht  fortgeführt  ist,  springt  er  mit  der  als  nach- 
folgend erzählten  Scene  vor  dem  athenischen  Lager  zurück  zu 
der  Dämmerungsstunde  des  Schlachttages  selbst  (ήνίκα  Ευνεσκό- 
ταΖεν),  und  lässt  die  Athener  durch  Hermokrates  verleiten  die 
Nacht  über  noch  zu  bleiben,  während  oben  Demosthenes  es  ge- 
wesen, der  den  Aufschub  veranlasste.  Man  darf  nur  das  ganze 
von  Hermokrates  handelnde  Kapitel  wieder  völlig  ausscheiden, 
und  es  bleibt  keine  Spur  weder  einer  Dissonanz  noch  einer  Lücke. 

Mit  dem  sicilisch-athenischen  Kriege  war  die  politische 
und  militärische  Rolle  des  Hermokrates  nicht  zu  Ende.  Er  fand 
bald  darauf  und  in  Anschluss  daran  Gelegenheit  sie  auf  dem 
weit  grösseren  Schauplatz  des  nunmehr  beginnenden  ionischen 
Seekrieges  fortzusetzen.     Wie  ersieh  daheim,  nach  dem  Siege, 

aheiD.  Mas.  f.  Philol.  N.  F.  LV.  ^^ 
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mit  der  während  der  Belagemng  zurückgedrängten  Demokratie, 
seiner  ständigen  Feindin,  auseinandergesetzt,  wie  er  zu  erneutem 
Einfluss  gekommen,  oder  ob  man  sich  des  angesehenen  Mannes 
in  guter  Form  hat  entledigen  wollen,  erfahren  wir  nicht  und 
hatte  Thnkydides  keinen  Anlass  einzuschalten.  Er  läset  ihn  erst 
wieder  auf  der  Bühne  erscheinen,  seitdem  er  an  der  Spitze  eines 
syrakusischen  Geschwaders  an  vielen  der  zahlreichen  Kämpfe 
und  Krisen  dieses  wechselvollen  vorletzten  Abschnittes  des  grossen 
Krieges  theilnahm.  Eine  Gelegenheit,  neben  den  Oberleitern, 
den  lakonischen  Nauarchen,  und  vor  den  Führern  der  übrigen 
Geschwader  mit  grossen  entscheidenden  Leistungen  hervorzutreten, 
hat  er  auch  dort  nicht  gefunden.  Aber  sein  Biograph  wusste 
durch  starke  Beleuchtung  seiner  Thaten  zu  ersetzen,  was  ihnen  an 
wirklicher  Bedeutung  abging,  und  Thnkydides  hat  die  Schrift, 
die  ihm  neben  den  Hauptquellen  für  seine  Darstellung  des  ioni- 
schen Krieges  immerhin  einige  Ergänzung  bieten  konnte,  auch 
in  diesem  Theile  seiner  Arbeit  ausgenutzt.  Und  so  finden  wir 
denn  eine  Anzahl  auf  Hermokrates  und  seine  Syrakusier  bezüg- 
licher Angaben  eingestreut,  welche,  wie  die  bisher  behandelten, 
alle  ohne  Ausnahme  sich  dadurch  kennzeichnen  und  ihre  gleiche 
Herkunft  verrathen,  dass  sie  in  der  Form  nebengängiger  ond 
leicht  auslösbarer  Zusätze  auftreten,  deren  Inhalt  Handlungen  des 
Hermokrates  als  rühmlich  hervorzuheben  oder  doch  zu  recht* 
fertigen  geeignet  ist. 

Er  ist  68  zunächst,  der  gegen  die  Abneigung  seiner  kampf- 
müden Mitbürger,  sich  an  dem  Kriege  im  fernen  Osten  zu  be- 
theiligen, ankämpft,  und  dem  es  zu  danken  war,  dass  sie  zwar 
nicht  gleich  im  nächsten  Frühjahr  (412)  und  mit  einer  grossen 
Flotte,  wie  man  in  Sparta  erwartet  hatte  {VIII  2),  sondern  eret 
im  Herbst  des  Jahres  und  mit  nur  20  Schiffen  in  den  Verband 
der  peloponnesischen  Seemacht  eintraten  (Έρμοκράτους  μάλκΤτα 
ενάγοντος  Ευνεπιλαβέσθοι)  und  an  der  eben  noch  rechtzeitigen 
Entsetzung  des  hartbedrängten  Milets  mithalfen  (26).  Dass  er 
selber  das  Geschwader  führte,  lesen  wir  erst  c.  29  (Έρμοκράτους 
του  Συρακοσίου  στρατηγού),  nirgends  aber  ausdrücklich  (vgl.  45), 
dass  er  das  Kommando  nicht  allein  führte,  sondern  wahrschein- 
lich mit  zwei  anderen  theilte,  wie  aus  Xenophon  Hell.  I  I,  27 
und  aus  der  Zahl  der  Nachfolger  (85)  zu  entnehmen  ist. 

Bei  dem  gleich  folgenden  nicht  eben  rühmlichen  aber  beute- 
reichen Ueberfall  von  laeos,  wo  sich  ein  aufständischer  Perser 
lange  behauptet  hatte,  erwarben  sich  die  Syrakusier  die  besondere 
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Anerkennong  des  Satrapen  Tiseaphernes  (μάλκΤτα  έν  τω  ίργψ 
έπτ)νέθη(Ταν),  auf  dessen  Antrieb  und  in  dessen  Sold  die  Sache 
unternommen  war  (28).  Aber  mit  eben  diesem  Satrapen  gerieth 
Hermokrates  alsbald  in  persönlichen  Gegensatz  und  zuletzt  in  offene 
Feindschaft.  Der  Anlass  lag,  nach  der  uns  vorliegenden  immer- 
hin einseitigen  und  gewiss  sehr  verkürzten  Darstellung,  in  der 
ungenügenden  Ausführung  der  vom  Satrapen  übernommenen  Sub- 
sidienpflicht.  Als  derselbe  gleich  im  Beginn  des  Winters  in 
Milet,  dem  Standlager  der  Flotte,  sich  einfand,  zahlte  er  zunächst 
einen  Monatssold  in  der  vertragsmässigen  Höhe  von  einer  Drachme 
auf  Mann  und  Tag  pünktlich  aus,  erklärte  aber  zugleich,  dass  er 
fortan,  bis  er  des  Königs  Genehmigung  dieses,  allerdings  unge- 
wöhnlich hohen,  Satzes  erlange,  nur  die  Hälfte,  drei  Obolen, 
zahlen  werde,  und  der  nur  stellvertretende  Nauarch  zeigte  keine 
Neigung  gegen  den  offenen  Wortbruch  für  das  Interesse  der 
Flotte  einzutreten  (μαλακός  ήν  π€ρ\  του  μισθού,  29).  Da  ist 
es  unter  allen  Geschwaderführern  der  eine  Hermokrates,  der  Ein- 
spruch erhebt  und  soviel  durchsetzt,  dass  —  nach  Madvigs  jetzt 
wohl  allgemein  gebilligter  Herstellung  und  Erklärung  der  bisda 
unverständlichen  Stelle  —  die  Gesammtsumme  des  für  die  prä- 
senten 55  Schiffe  auf  Grund  des  Triobolonsatzes  zu  zahlenden 
Soldes  um  einen  entsprechenden  Betrag  für  weitere,  als  präsent 
angenommene  5  Schiffe,  also  um  ein  Elftel,  von  monatlich  55  auf 
60  Halbtalente  gesteigert  ward,  und  diese  Zuschlagsquote  auch  für 
alle  etwa  noch  hinzukommenden  Schiffe  zur  Auszahlung  kommen 
sollte.  Und  bei  dieser  vorläufigen  Abmachung,  deren  Verdienst 
Hermokrates  beanspruchen  durfte,  blieb  es  auch  nach  der  Ankunft 
des  Nauarchen  Astyochos  zu  allgemeiner  Zufriedenheit  (μισθός 
ibiöOTO  αρκούντως). 

Von  der  in  Aussicht  gestellten  Entscheidung  des  Königs 
ist  dann  nicht  weiter  die  Rede,  bis  um  die  Mitte  des  Winters, 
vor  dem  gegen  Wunsch  und  Meinung  des  Satrapen  unternommenen 
Zuge  der  Flotte  nach  Rhodos  und  während  ihres  SOtägigen  Ver- 
bleibens daselbst,  die  Subsidienfrage  aufs  neue  zur  Erörterung 
kommt  (45).  Diesmal  ist  es  Alkibiades,  der,  von  Sparta  ge- 
ächtet, seine  persönliche  Geltung  beim  Satrapen  und  mittelbar 
durch  diesen  beim  König  ausnutzt,  um  der  weiteren  Verhandlung 
über  den  Soldbetrag  eine  den  Interessen  der  Verbündeten  un- 
günstige Wendung  zu  geben.  Während  diese  auf  den  anfange 
versprochenen  Tagessatz  von  einer  Drachme  zurückkommen,  er- 
bietet Tiseaphernes  nur  noch   das    einfache  Triobolon,    und  auch 
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dies  unter  zeitweiliger  Einbehaltung  fälliger  Raten,  wobei  er  eich, 
nach  Eingebung  des  Alkibiadee,  auf  das  Vorbild  der  in  der 
athenischen  Flotte  geltenden  und  erprobten  Besoldungsweise  be- 
ruft, und  auf  eben  dessen  Rath  und  Anweisung  die  Führer  der 
einzelnen  Geschwader  und  Schiffe,  anscheinend  auch  den  Nauarchen 
selbst  (έπιφέροντα  οργάς  Τισσαφέρνει  bia  \b\a  κφοη,  83)  durch 
Bestechung  dafür  zu  gewinnen  sucht,  'mit  Ausnahme  der  syra- 
kusischen'  (και  τους  τριηράρχους  και  τους  στρατηγούς  ταιν 
πόλεων  έοίοασκεν  ώστε  δόντα  χρήματα  αυτόν  πεϊσαι  ώστε  συγ- 
χωρήσαι  ταύτα  έαυται,  πλην  των  Συρακοσίων,  45).  Gehören  nun 
diese  drei  letzten  Worte  noch  zu  dem  Inhalte  der  Anweisung  des 
Alkibiades,  oder  sind  sie  davon  abzulösen,  als  eine  vom  Autor 
beigefügte  historische  Thatsache?  Doch  wohl  dies  letztere,  ebenso 
wie  die  gleich  folgenden  und  jedenfalls  nicht  dem  Alkibiades  ge- 
hörigen Worte:  τούτων  bk  Έρμοκράτης  [τε]  ήναντιουτο  μόνος 
υπέρ  τοΟ  σύμπαντος  Ευμμαχικου  ^.  Gerade  die  syrakusischen 
Strategen  vornweg  von  dem  Bestechungsversuch  auszuschliessen, 
von  denen  am  ehesten  wegen  der  früheren  Abmachung  (29)  Ein- 
spruch zu  erwarten  stand,  wäre  doch  verkehrt  gewesen  und  hätte 
jedenfalls  einer  besonderen  Begründung  bedurft.  Allerdings,  ab- 
gelöst von  der  Beziehung  auf  πεϊσαι  entbehren  die  drei  Worte 
des  syntaktischen  Anschlusses,  wie  Stahl  richtig  bemerkt,  denn 
aus  πεϊσαι  ώστε  συγχωρήσαι  lässt  sich  nicht  ergänzend  hinzu- 
denken και  έπεισε  oder  Ηυνεχώρησαν.  Aber  auch  das  folgende 
τούτων  bk  .  .  stört  die  Fügung  der  Rede,  um  so  härter  als 
gleich  dahinter  das  frühere  Subjekt  wieder  in  Geltung  tritt :  τάς 
τε  πόλεις  άπηλασεν  (sc.  Αλκιβιάδης).  Wir  haben  also  auch 
hier  eine  nachträgliche,  lose  eingeschobene,  aus  der  biographischen 
Quellschrift  entnommene  Anmerkung,  die  von  πλην  bis  Συμ- 
μαχικού reicht.  Ihre  Tendenz  ist  klar :  Hermokrates,  immer  der 
selbstlose  Vertreter  der  gemeinen  Sache,  und  unter  seinem  Einfluss 
auch  seine  beiden  Genossen  im  Befehl,  haben  sieh  allein  von  dem 
unehrlichen  Handel  nicht  nur  ferngehalten,  vielmehr  ihn  zu  ver- 
hindern gesucht;  ihre  Schuld  war  es  nicht,  dass  die  Mannschaft 

*  T€  ist  offenbar  eine  alte  missverständliche  Ergänzung,  um  einen 
Anschluss  an  das  folgende  τάς  τ€  πόλ€ΐς  δεομένας  χρημάτων  άπήλασ€ 
herzustellen.  Ganz  abzulehnen  ist  auch  hier  die  dreiste  Einschiebung 
des  Korrektors  im  Vaticanus,  der  Συρακοσίων  als  'Syrakusier*  missver- 
stand: τούτων  6έ  Έρμοκράτους  στρατηγός  ών  ήναντιουτο  und  seine 
Ausmerzung  von  μόνος.  Classen  hat  sich  auch  hier  von  der  gleissenden 
Tünche  dieser  Handschrift  täuschen  lassen. 
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der  Flotte  aaf  jene  geringere  und  nicht  einmal  regelmässige 
Löhnang  herabgesetzt  warde. 

Als  im  folgenden  Jahre  (411)  in  der  wieder  bei  Milet  ver- 
sammelten, auf  112  Schiffe  gewachsenen  Bundesflotte  ein  starker 
Unwille  lautbar  wird  gegen  die  zaghafte,  unthätige  Führung  des 
Nauarchen,  der  sich  von  dem  schlauen  Perser  mit  der  ver- 
sprochenen Ankunft  eines  phönikischen  Hülfsgesch waders  hatte 
hinhalten  lassen,  und  sich  zugleich  die  alte  Klage  wieder  erhebt 
über  die  verringerte  und  säumige  Soldzahlung  des  Satrapen,  welche 
den  Bestand  der  Bemannung  gefährde,  da  sehen  wir  abermals 
die  Syrakusier  allen  voran  auf  unverzügliches  Handeln  drängen 
(ουκ  ίφασαν  χρήναι  μέλλειν  ίτι  άλλα  διαναυμαχεϊν  και  μάλιστα 
ο\  Συρακόσιοι  ένήγον,  78).  Aber  als  man  sich  endlich  dazu 
im  Kriegsrath  entschliesst  und  gegen  Samos  ausfährt,  hat  sich 
inzwischen  auch  die  athenische  Flotte  zu  gleicher  Stärke  ge- 
sammelt, und  man  kehrt,  ohne  die  angebotene  Schlacht  zu  wagen, 
nach  Milet  zurück  (79). 

Bei  dem  aus  diesem  zweideutigen  Verhalten  des  Nauarchen 
und  den  sonstigen  Misshelligkeiten  im  Lager  entstehenden  Tumulten 
spielen  wieder  die  Syrakusier  und  diesmal  neben  ihnen  die  Thurier 
unter  Doriens  die  führende  Holle  (84).  £benso  bei  dem  gelun- 
genen Versuche  der  Milesier  durch  einen  Ueberfall  der  von  Tissa- 
phernes  in  der  Stadt  erbauten  Zwingburg  sich  der  von  Sparta 
bereits  anerkannten  persischen  Herrschaft  zu  entziehen.  Da  ver- 
treten sie,  gegenüber  dem  zu  fügsamer  Unterwürfigkeit  mahnenden 
lakonischen  Kommissar,  und  unter  Zustimmung  der  ganzen  Bundes- 
flotte, das  Recht  und  die  Unabhängigkeit  der  hellenischen  Stadt. 

Inmitten  dieser  Wirren  erscheint  der  neue  Nauaroh  Min- 
daros,  der  die  Entscheidung  über  den  Streit  zwischen  dem  Sa- 
trapen und  der  Stadt  nach  Sparta  verweist.  Dorthin  senden 
nun  beide  Theile  ihre  Sachwalter;  die  milesisohen  begleitet  Her- 
mokrates  selbst,  nicht  nur  zu  deren  Unterstützung,  sondern  auch 
um  als  Vertreter  und  im  Namen  der  Bundesgenossen  gegen  das 
vertragswidrige  Verhalten  und  das  Doppelspiel  des  Satrapen 
offene  Klage  zu  erheben:  έμελλε  τόν  Τισσαφένοην  άποφαίνειν 
φθείροντα  τών  Πελοποννησίων  τά  πράγματα  μετά  *Αλκιβιάοου 
και  έπαμφοτερίίοντα  (85).  Dass  gerade  Hermokrates  sich  dieser 
heikein  Aufgabe  unterzog,  begreift  sich  leicht:  der  hauptsächlich 
von  ihm  geführte  Streit  um  die  Soldzahlung  hatte  ihn  gleich 
anfange  in  ein  Verhältniss  persönlicher  Feindschaft  zu  dem  Satrapen 
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gebracht  (?χθρα  bt  προς  αυτόν  ήν  αύτώ  άεί  ποτέ  πβρί  του 
μισθού  της  αποδόσεως,  ibid.). 

Mit  diesem  letzten  Beweis  derselben  hochherzigen,  ganz 
dem  Gemeinwohl  ergebenen  Gesinnung,  mit  der  er  zoerst  zu 
Gela  in  den  Kreis  der  Erzählung  eingeführt  worden,  scheidet  er 
nun  aus  ihr.  Zu  welchem  Ergebniss  Klage  und  Gegenklage  in 
Sparta  geführt  haben,  wird  nicht  mehr  berichtet;  dass  er  dem 
Perser  ungünstig  gewesen,  läset  sich  aus  dem  Sohlusekapitel 
des  Werkes  entnehmen.  Ebenso  unerwähnt  bleibt  sein  Name 
bei  der  doch  aus  der  gleichen  Quelle  stammenden  Nachricht, 
dass  die  von  ihm  geführten  Syrakusier  in  der  Schlacht  bei  Sestoe 
auf  dem  rechten  Flügel  rühmlichen,  wenn  auch  erfolglosen  An- 
theil  gehabt  (104  f.  verbunden  mit  Xenoph.  Hell  I  1,  27.  Diodor 
13,  39). 

Aber  nicht  ohne  ein  letztes  Wort  über  sein  weiteres  Schicksal 
und  den  ihn  unversöhnlich  verfolgenden  Hass  des  Persers  ent- 
lässt  ihn  der  Autor.  Er  fährt  nach  der  oben  angeführten  Stelle 
c.  85  fort :  καΐ  τά  τελευταία  φυγόντος  έκ  Συρακουσών  του  Έρμο- 
κράτους  καΐ  έτερων  ήκόντων  έπι  τάς  ναΟς  τών  Συρακοσίιυν 
ές  τήν  Μίλητον  στρατηγών,  ΤΤοτάμιδος  καΐ  Μύσχιυνος  κσ\ 
Δημάρχου,  ένίκειτό  ό  Τισσαφέρνης  φυγάδι  δντι  ήδη  τώ  Έρμο- 
κράτει  πολλώ  Ιτ\  μάλλον,  και  κατηγορεί  άλλα  τε  και  ως  χρή- 
ματα ποτέ  αίτήσας  αυτόν  και  ου  τυχών  τήν  ίχθραν  ο1  προ- 
θεϊτο.  Diese  fortgesetzte  und  noch  erhöhte  Feindseligkeit  des 
Satrapen  gegen  den  doch  machtlos  gewordenen  Verbannten  (φυ- 
γάδι  δντι)  wird  sich  auf  die  Zeit  beziehen,  da  Hermokrates  bei 
Pharnabazos,  dem  gehassten  Rivalen  des  Tissaphernes,  eine  ein- 
flussreiche  Stellung  gewonnen  hatte  (Xenoph.  I  1,  31.  3,  13). 

Es  darf  auffallen,  dass  Thukydides  in  dieser  doch  nur  neben- 
läufigen und  für  den  weiteren  Bericht  der  Eriegsläufte  völlig 
belanglosen  Anmerkung  die  Namen  der  drei  neuen  Strategen  an- 
gibt, aber  immerhin  kaum  mehr  als  in  den  oben  (S.  542)  bereits 
beigebrachten  Fällen.  Er  hat  sie  eben  in  der  benutzten  Vorlage 
vorgefunden  und  die  unverächtliche  Vermehrung  seines  urkund- 
lichen Materials  auch  dieses  Mal  nicht  unterdrücken  mögen. 
Andere  entdecken  vielleicht  ein  tieferes  Motiv  für  diese  Seltsam- 
keit: unsere  Untersuchung  hat  allen  Grund  ihr  wie  einem  un- 
gefähren Glücksfall  dankbar  zu  sein.  Sie  gewährt  ihr  ein  erstes 
sicheres  Anzeichen  für  die  wirkliche  Existenz  der  bisher,  bei 
aller  innerer  Wahrscheinlichkeit,  doch  nur  erst  hypothetisch  be- 
handelten Schrift. 
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Xenopbon  nämlich  im  ersten  Bache  der  Hellenika  o.  1,  29 
gibt  bei  Erzählung  desselben  Ereignisses  dieselben  Namen,  aber 
mit  Zusetzung  der  Vaternamen  :  άφίκοντο  ol  άντ'  έκείνιυν  (des 
Hermokrates  und  seiner  Kollegen)  στρατηγοί  Δήμαρχος  τ€  ΤΤι- 
bOKou  και  Μύσκων  Μενεκράτους  και  ΤΤόταμις  Γνιυσία.  Diese 
vollständigere  Angabe  weist  zunächst  auf  eine  von  Thukydides 
unabhängige  Herkunft^  und  dass  diese  nirgendwo  sonst  als  in 
eben  jener  von  Hermokrates  handelnden  Monographie  zu  suchen 
sei,  wird  sich  aus  einer  Prüfung  der  anderen  im  ersten  Buch 
der  Hellenika    stehenden    Nachrichten    Über    den    Mann    ergeben. 

Die  beiden  schon  bei  Thukydides  hervorgetretenen  charakte- 
ristischen Tendenzen  der  Schrift,  Verherrlichung  und  Vertheidigung 
des  grossen  syrakusischen  Patrioten,  drängen  sich  auch  bei  Xe- 
nophon  hervor  und  um  soviel  stärker,  als  sich  dieser  nicht,  wie 
jener,  auf  eine  diskrete  Verwerthung  und  geschickte  Einflechtung 
der  darin  gebotenen  Nachrichten  und  Aeusserungen  beschränkt, 
sondern,  als  handele  es  sich  um  eine  auch  im  Nebensächlichen 
bochbedeutende  Persönlichkeit,  einzelne  anekdotenhafte  Züge 
herausgreift,  zusammenstellt,  und  das  Ganze  ohne  weiteres,  so 
zu  sagen  an  erster  bester  Stelle,  seiner  Nachriohtensammlung 
einverleibt.  Also  ein  wirkliches  Excerpt,  au  dem  sogar  noch 
eine  dialektische  Spur  des  Originals  in  der  von  Suidas  genügend 
bezeugten  Wortform  άνεΗυνουτο  (I  1,30)  haften  geblieben  ist^. 
Die  in  Betracht  kommenden  Stücke  des  Excerptes  finden  sich 
I  1,  26  bis  31  hinter  einander  gestellt.  Da  sie  nicht  in  ge- 
schlossenem sachlichen  oder  zeitlichen  Verbände  stehen,  so  be- 
handele ich  sie  in  gesonderter  Folge. 

I.  Nach  der  Vernichtung  ihrer  Schiffe  bei  Kyzikos  bauen 
sich  die  Verbündeten  mit  Beihülfe  des  Pharnabazos  in  Antandros 
neue:  ναυπηγούμενων  hl  o\  Συρακό(Τΐοι  (hier  zuerst  genannt) 
&μα  τοις  *Ανταν&ρίοις  (die  jüngst  erst  ihre  persische  Besatzung 
vertrieben  hatten,  Thuk.  VIII  108,  und  sich  zur  Abwehr  gegen 
Tissaphernes  rüsteten)  του  τείχους  τι  έπετέλεσαν  και  έν  τή 
φρουρ^  ήρεσαν  πάντων  μάλιστα,  bia  ταύτα  hk  ευεργεσία  τε 
και  πολιτεία  Συρακοσίοις  έν  Άντάνόρψ  εστί  (26). 

Π.  έν  bk  τώ  χρόνψ  τουτψ  ήγγέλθη  τοις  τών  Συρακοσίιυν 
στρατηγοΐς  (die  bisher  weder  nach  Zahl  noch  Namen  erwähnt 
sind)   οίκοθεν  ότι  φεύγοιεν   υπό  του    όήμου.     συγκαλέσαντες 


1  Aebnlich   an  Herleitung   und  Nutzwerth   dürfte    auch   άνακιίις 
Οουσιν  Thuk.  VIU  102  sein. 
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b€  τούς  εαυτών  στρατιώτας,  Έρμοκρότους  προηγορουντος, 
άτπυλοφύροντο  την  εαυτών  συμφοράν  ώς  όοίκιυς  φεύγοιβν  παρά 
νόμον  (weil  abseotee  nnd  indicta  canea)*  παρήν€(Τάν  τβ  πρόθυ- 
μους €Ϊναι  και  τα  λοιπά  ώσπβρ  τά  πρότερα  και  5ν5ρας  αγα- 
θούς προς  τά  ά€ΐ  παραγγελλόμενα.  έλε'σθαι  bk  έκέλβυον  άρ- 
χοντας με'χρις  δν  άφίκιυνται  ο\  ήρημένοι  άντ'  εκείνων.  ο*ί  b' 
άναβοήσαντες  έκέλευον  κείνους  άρχειν  και  μάλιστα  οι  τρι- 
ήραρχοι και  οι  έπιβάται  και  ο\  κυβερνηται.  (Α  b'  ουκ  ίφασαν 
bεΐv  στασιάίειν  προς  την  εαυτών  πόλιν  εΐ  bi  τις  έπικαλοίη 
τι  αύτοϊς,  λόγον  έφασαν  χρήναι  bibovai  (oportere  eos  eibi  po- 
testatem  dicendi  facere,  wie  I  7,  5),  μεμνημένους  (sc.  τούς  Ctpa- 
τιώτας)  δσας  τε  ναυμαχίας  αύτοι  καθ*  αυτούς  νενικήκατε  και 
ναυς  είλήφατε  δσα  τε  μετά  τών  δλλιυν  αήττητοι  γεγόνατε 
ημών  ηγουμένων,  τάΗιν  ίχοντες  την  κρατίστην  bia  τε  την 
ήμετέραν  άρετην  και  bia  την  ύμετε'ραν  προθυμίαν  και  κατά 
γήν  και  κατά  θάλατταν  ύπάρχουσαν.  oύbεvός  bi  oObtv  έπαι- 
τιωμένου,  bεoμέvuJV  έμειναν,  2ως  άφίκοντο  οι  άντ'  εκείνων 
στρατηγοί,  Δήμαρχος  τε  ΤΤώόκου  και  Μύσκιυν  Μενεκράτους 
και  ΤΤόταμις  Γνωσία  1 27— 29). 

Die  handschriftlichen  Formen  ΤΤώόκου  und  Γνιυσία  ζα  än- 
dern sehe  ich  keinen  nöthigenden  Gmnd.  Auch  die  Worte  μεμνη- 
μένους  bis  ύπάρχουσαν  mit  neueren  Herausgebern  nach  oben 
hinter  παραγγελλόμενα  zu  versetzen  wäre  nur  eine  Scheinbeese- 
rung:  sie  enthalten  eben  die  Hauptgedanken  der  Rechtfertigung, 
welche  der  Redner,  da  man  sie  ihnen  daheim  versagt  hat,  vor 
ihren  anwesenden  Mitbürgern  als  Vertretern  des  heimischen  Demos 
zu  geben  beansprucht,  und  welche  sie,  die  bisherigen  Strategen, 
zugleich  gegen  den  Vorwurf .  zu  schützen  bestimmt  ist,  dass  sie 
als  Verbannte  sich  herausgenommen  den  ihnen  entzogenen  Befehl 
vorläufig  noch  fortzuführen. 

Müssten  wir  die  Anschlussformel  έν  τψ  χρόνψ  τούτψ  als 
Zeugniös  für  eine  bestimmte  Zeitgrenze  ansehen,  wozu  bekannt- 
lich in  diesem  Theil  der  Hellenika  keine  Verpflichtung  obliegt*, 
so  wäre  die  Nachricht  von  der  Verbannung  der  Strategen  und 
der  damit  verbundenen  Ernennung  ihrer  Nachfolger  erst  während 
des  Schiffbaues  in  Antandros  eingetroffen.  Aber  wie  stimmt  dazu 
αήττητοι  γεγόνατε?  Hatten  die  Syrakusier  nicht  nach  dem 
üeberfall  bei  Kyzikos  ihre  Schiffe  verbrennen  müssen,  um  sie 
nicht  den  siegenden  Feinden  zu  überlassen  (I   1   18)?     unbesiegt 

1  Vgl.  die  Ausführungen  Belochs  Philol.  43,  267  ff. 
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durften  sie  sich  nennen  bis  zur  Schlacht  hei  Seetos  oder  Eynos- 
eema  (411  im  Spätsommer),  hei  der  sie  unter  Führung  des  Hermo- 
krates  (Diodor  13,  39),  den  rechten  Flügel  gebildet  hatten  (τά£ιν 
έχοντες  τήν  κ^ατίατην)  und  erst  gewichen  waren,  als  die  übrige 
Flotte  eich  zur  Flucht  wandte  (Thuk.  VIII  105  οϊ  T€  Συρακό- 
σιοι  έτύγχανον  και  αύτοι  f\br\  τοις  περί  θράσυλον  ένδεόωκότες 
και  μάλλον  ές  φυγή  ν  όρμήσαντες,  επειδή  και  τους  άλλους 
έώρων),  nicht  aber  mehr  nach  dem  Kampfe  bei  Abydos  (Hellen. 
I,  1,6)  und  jedenfalls  nicht  nach  jener  vernichtenden  Niederlage 
(Frühjahr  410).  Also  schon  in  Abydos,  wahrscheinlich  noch 
vor  dem  Siege  des  Alkibiades  bei  dieser  Stadt,  war  das  geschehen, 
was  hier,  etwa  um  ein  halbes  Jahr  zu  spät,  nach  Antandros  ver- 
legt ist,  nicht  etwa  infolge  eines  chronologischen  Versehens  oder 
aus  irrthümlicher  üeberlieferung  oder  einer  unverständigen  Inter- 
polation, sondern  lediglich  infolge  der  ungehörigen,  nachlässigen 
Zusammenstellung  und  Verknüpfung  der  beiden  aus  verschie- 
denen Stellen  derselben  Schrift  entnommenen  Stücke.  Der  Vor- 
gang in  Abydos  war  dort  als  ein  rühmenswerther  Beweis  be- 
handelt von  des  Hermokrates  selbst  dem  offenbaren  Unrecht 
gegenüber  geübten  Loyalität  und,  wie  schon  bemerkt,  als  Ab- 
wehr gegen  die  Anklage,  dass  er  den  Befehl  noch  als  Ent- 
setzter und  Verbannter  fortzuführen  gewagt  hätte. 

III.  τών  bt  τριηράρχων  όμόσαντες  οι  πλείστοι  κατά£ειν 
αυτούς  έπάν  εΙς  Συρακουσας  άφίκωνται,  άπεπέμψαντο  δποι 
ήβούλοντο  πάντας  έπαινουντες  (29).  Wann  und  wo,  ob  in  dem 
vorgenannten  Antandros  oder  anderswo,  diese  Entlassung  ge- 
schehen, hätte  hier  erzählt  werden  müssen.  Statt  dessen  folgt 
erst  eine  inhaltlich  hochinteressante  Charakteristik  des  Hermo- 
krates, die  durch  das,  was  sie  an  dem  Manne  besonders  preislich 
findet,  auch  für  ihren  Verfasser  selbst  charakteristisch  wird  : 

IV.  ibicg.  bk  o\  προς  Έρμοκράτην  προσομιλουντες  μάλιστα 
έπόθησαν  την  τε  έπιμέλειαν  και  προθυμίαν  και  κοινότητα,  ών 
γαρ  έγίγνωσκε  τους  επιεικέστατους  και  τριηράρχων  και  κυβερ- 
νητών και  επιβατών  έκαστης  ημέρας  το  πριυΐ  καΐ  προς  έσπέ- 
ραν  συναλίίων  προς  τήν  σκηνήν  τήν  έαυτου  άνε£υνοΟτο  ö  τι 
?μελλεν  ή  λέγειν  ή  πράττειν,  κάκείνους  έόίδασκε  κελεύων  λέ- 
γειν τα  μέν  άπό  του  παραχρήμα  τά  bk  βουλευσαμένους.  έκ 
τούτων  Έρμοκράτης  τά  πολλά  έν  τω  συνεόρίω  ηύδόΗει,  λέγειν 
τε  όοκών  και  βουλεύειν  τά  κράτιστα  (30.  31). 

Das  heisst,  er  versammelte,  inmitten  des  kriegerischen  Lebens 
und  der  politischen  Bewegung,  aus  den  an  Herkunft,  Gesinnung 
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und  Bildnng  vornebmeren  Elementen  der  Sohiffeoffiziere  und  der 
waffenfübrenden  Deckmannscbaft  einen  erlesenen  Kreis  nm  sieb 
als  Frennde,  Anhänger,  Scbüler,  die  er  als  Meister  und  Lebrer 
in  der  Politik  und  in  der  Kunst  politiscber  Bede,'  der  meditirten 
wie  der  extemporirten,  nicbt  nacb  Art  der  sopbistiecben  Rbe- 
toren  an  scbulmässig  fingirten  Stoffen,  sondern  an  den  gerade 
vorliegenden,  im  Kriegsratb  ((Tuvebpiov)  zu  verbandelnden  poli- 
tischen und  militäriHcben  Tagesfragen  praktiecb  auszubilden  sieb 
angelegen  sein  Hess.  Dass  der  angesehene  Partei-  und  Heer- 
führer seiner  Würde  nichts  abzubrechen  glaubte,  wenn  er,  ähn- 
lich einem  Grorgias  oder  Protagoras,  gleichsam  rhetorische  Schule 
hielt,  trägt  ihm  die  besondere  Bewunderung  seines  Biographen 
ein,  der  nicht  erkennt  oder,  soweit  das  Excerpt  urtbeilen  lässt, 
verschweigt,  dass  Hermokrates  mit  solchem  Bemüben  vielmehr 
einen  praktischen  Zweck  in  persönlichem  Interesse  verfolgte, 
dass  er  auf  den  Sturz  der  heimischen  Demokratie  hinarbeitend 
Anbänger  für  seine  Ideen  und  Absichten  warb,  dass  aber  eben 
diese  Umtriebe  nicht  verborgen  blieben  und  die  ürsaobe  seiner 
Verbannung  wurden.  Wenn  aber  mit  έκ  τούτων  angedeutet 
scheint,  dass  eben  jene  Uebungen  und  Leistungen  seiner  Schüler 
dem  Meister  selbst  zu  Gute  gekommen  seien  und  ihm  das  grosse 
Ansehen  in  Rede  und  Rath  eingetragen  hätten,  so  wird  man  diesen 
Widersinn  auch  hier  dem  Ausschreiber,  der  seine  aus  dem 
Ganzen  gelösten  Berichtstücke  mit  einer  Wortformel  wieder  an- 
einander reihte  (wie  31  mit  έν  τούτψ),  nicbt  dem  Originale  zor 
Last  legen  dürfen. 

IV.  κατηγορήσας  bk  Τισσαφέρνους  έν  Λακεδαίμονι  Έρμο- 
κράτης,  μαρτυρουντος  και  Άστυόχου,  και  οόΗας  τα  δντα  λέγειν, 
άφικόμενος  παρά  Φαρνάβαίον,  πριν  αιτήσαι  χρήματα  λαβών, 
παρεσκευάζετο  προς  την  εΙς  Συρακούσας  κάθοδον  ϊένους  τε 
και  τριήρεις  (31). 

Dies  wunderliche  Stück  setzt  sich  aus  zwei  zu  einer  Periode 
verketteten  Angaben  zusammen,  die,  jede  für  sich  glaublich  und 
brauchbar,  vereinigt  in  einen  grellen  Widerspruch  zu  dem  Vor- 
bergehenden  sowohl  als  zu  dem  Berichte  des  Thukydides  gerathen 
bind.  Man  trenne  sie  wieder  und  stelle  jede  an  ihre  der  Zeit- 
folge angemessene  Stelle,  und  der  Widerspruch  verschwindet. 
Doch  um  dies  zu  erweisen,  ist  es  räthlich  auch  gleich  den  letzten 
Fetzen  des  zerrissenen  ursprünglichen  Kontextes  heranzunehmen. 
Es  folgt  nämlich  unmittelbar: 
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V.  έν  τούτψ  bk  fJKOv  ol  διάδοχοι  τΦν  Συρακοσίων  εΙς 
Μίλητον  κα\  παρίλαβον  τάς  ναυς  καΐ  τό  στράτευμα. 

Die  Nachricht  ist  dieselbe  wie  bei  Thuk.  VIII  85  φυγόν- 
τος  έκ  Συρακουσών  του  Έρμοκράτους  κα\  έτέριυν  ήκόντων  έπι 
τάς  ναυς  των  Συρακοσίιυν  ές  τήν  Μίλητον  στρατηγών,  aber  an 
ihrem  jetzigen  Platze,  anch  abgesehen  von  der  ungebührlichen 
Abkürzung  ol  διάδοχοι  τών  Συρακοσίιυν,  nicht  mehr  verständ- 
lich. Oben  bleiben  die  alten  Strategen  bis  zur  Ankunft  der 
neuen  bei  dem  Geschwader,  hier  geht  Hermokratee  (abgesetzt 
und  verbannt !)  nach  Sparta,  um  gegen  Tissaphernes,  man  erfährt 
nicht  welche,  Klage  zu  führen,  bei  der  irgend  ein  Astyochos  — 
gemeint  ist  natürlich  der  Nauarch  —  eine  KoUe,  man  weiss  nicht 
als  Zeuge  oder  Gegenzeuge,  spielt;  nachdem  er  damit  durchge- 
drungen, wendet  er  sich  zu  Pharnabazos,  mit  dessen  Hülfe  er 
sich  zn  gewaltsamer  Heimkehr  nach  Syrakus  rüstet,  und  'unter- 
dessen' kommen  die  neuen  Strategen  nach  Milet  und  übernehmen 
die  Schiffe  und  die  Truppe,  welche  der  Erzähler  zuletzt  in  Antan- 
dros,  bereite  unter  dem  Befehle  eben  dieser  neuen  Strategen, 
gelassen  hat. 

Die  völlige  Wirruiss  der  hier  zusammengestöppelten  Daten 
wird  deutlich,  wenn  man  die  wirkliche  Reihe  der  Geschehnisse 
damit  yergleicht. 

1.  (Sommer  411^).  Hermokrates  reist  mit  dem  bisherigen 
Nauarchen  Astyochos  von  Milet,  wo  die  Bundesflotte  liegt,  nach 
Sparta,  um  gegen  Tissaphernes  Klage  zu  erheben  (Thukyd.),  und 
hat,  unterstützt  wie  es  scheint  durch  die  Aussagen  des  Astyochos, 
damit  £rfolg  (Xenoph.). 

2.  Hermokrates  nimmt  mit  dem  syrakusischen  Geschwader 
ehrenvollen  Antheil  an  den  Kämpfen  im  Hellespont  (Thukyd. 
und  Xenoph.). 

3.  (Winter  411/410).  Er  erhält,  wahrscheinlich  in  Abydos, 
die  Nachricht  von  seiner  Verbannung,  bleibt  aber  vorläufig  noch 
im  Kommando  (Xenoph.). 

4.  (Frühjahr  410).  Bei  Kyzikoe  müssen  die  Syrakusier 
ihre  Schiffe  verbrennen.    Neubau  derselben  in  Antandros  (Xenoph.). 

5.  (Frühjahr  409?).  In  dem  befreundeten  Milet,  wohin  sich 
das  erneute  Geschwader  von  Antandros  aus  begeben  haben  muss 
—   weder  Thukydides  noch  Xenophon    in  ihren  kurzen  Angaben 


^    üeber    die   Zeitbestimmung   des   Nauarchen-Jahres   siehe    die 
Ausführungen  Belochs  a.  0.  272  ff. 
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erwähnen  dies  —  treffen,  endlich  die  erwarteten  drei  neuen  Stra- 
tegen ein. 

6.  Hermokrates  findet  Zuflucht  hei  seinem  Gönner  Pharna- 
bazos.  (In  diese  Zeit  fällt  seine  und  seines  Bruders  Proxenos 
Theilnahme  an  der  hegonnenen  aber  nicht  ans  Ziel  gelangten 
Eeise  athenischer  und  lakonischer  Gesandten  zum  Grosskönig: 
I  3,  13  μετά  bi  τούτων  και  Έρμοκράτης  ήδη  φεύγιυν  έκ  Συρα- 
κουσών, eine  abgerissene  Notiz  aus  derselben  Quelle  wie  die 
oben  besprochenen.) 

6.  (408).  Von  Pharnabazos  aus  freiem  Antriebe  (icpiv  at- 
τή(Ται,  mit  deutlichem  Hinweis  auf  die  Anschuldigung  des  Tissa• 
phernes,  Thuk)d.  YIII  85)  mit  Geldmitteln  ausgestattet,  rüstet  er 
Schiffe  und  Söldner,  um  die  Heimkehr  in  seine  Vaterstadt  zu 
erzwingen  (Xenoph.). 

Soviel  aus  Xenophon.  Aber  auch  Pia  ton,  wie  mich  ein 
nachträglicher  Hinweis  Useners  hat  erkennen  lassen,  muss  die 
Schrift  über  Hermokrates  gekannt  haben.  Er  lässt  ihn  im  Ti- 
mäos  und  Eritias  als  Theilnehmer  des  Dialoge  auftreten,  und 
will  ihm  in  jener  grossen  mit  der  Politeia  beginnenden  Tetra- 
logie nach  dem  Lokrer  und  dem  Athener  an  vierter  Stelle  das 
Wort  geben  (Kritias  108*"^).  Seine  Befähigung  dazu  begründet 
er  Tim.  20*:  της  b'  Έρμοκράτους  αυ  περί  φύσεως  και  τροφής, 
προς  απάντα  ταυτ'  εΤναι  ικανής  πολλών  μαρτυρούντων  πιστευ- 
τέον,  wo  die  Beziehung  auf  ein  literarisches  Zeugniss  nicht  zu 
verkennen  ist.  Auch  das  Thema  für  den  ihm  aufgegebenen  Vor- 
trag (Tim.  19^  ήοέως  γαρ  dv  του  λόγψ  διεΕιόντος  άκούσαιμ' 
αν,  δθλους  ους  πόλις  άθλ^ϊ,  τούτους  αυτήν  άγωνιίομένην  προς 
πόλεις  δλλας,  πρεπόντως  εις  πόλεμον  άφικομένην  και  έν  τψ 
πολεμεΐν  τα  προσήκοντα  άποοώουσαν  τη  παιδείςι  και  τροφή 
κατά  τε  τάς  έν  τοις  έργοις  πράΕεις  και  κατά  τάς  έν  τοις  λό- 
γοις  οιερμηνεύσεις  κτλ.)  weist  deutlich  genug  auf  die  in  Her- 
mokrates vereinigten  Eigenschaften  des  praktischen  Politikers 
und  Strategen  wie  des  Redners  und  [.ehrmeisters  und  stimmt 
vortrefflich  zu  der  oben  unter  IV  gegebenen  Schilderung  Xeno- 
plions.     Zu  dem  \'^ortrag  selber  ist  es  leider  nicht  gekommen. 

Oldenburg.  Heinrich   Stein. 


Zu  Ayienns. 


I. 

Im  November  1513  erschien  in  Bologna  bei  Benedictes 
Hectoris  eine  Ausgabe  von  Aviens  Descriptio  orbis  terrae  unter 
dem  Titel:  Situs  orbis  Pionysti  Huffo  avxeno  interprete.  In  einer 
an  den  Bischof  von  Pola  und  Statthalter  von  Bologna  gerich- 
teten epistula  dedicatoria  nennt  sich  als  Herausgeber  lo.  An- 
tonius Modestus^.  Diese  Ausgabe,  zu  deren  Kenntniss  ich 
erst  vor  kurzem  gelangt  bin,  enthält  eine  grosse  Anzahl  vortreff- 
licher Emendationen,  die  heut  zu  Tage  meist  Joachim  Yadian  zu- 
geschrieben werden.  Aber  auch  späteren  Gelehrten,  von  Pithoeus 
bis  auf  Wernsdorf,  hat  Modestus  viele  Verbesserungen  vorweg- 
genommen. Trotz  ihrer  hervorragenden  Bedeutung  ist  des  Mo- 
destus Kecension  bisher  unbeachtet  geblieben  und  wird,  um  von 

^  lo.  Antonius  Modestus  (s.  M.  Denis,  Wiens  Buchdruckergeschichte, 
Wien  1782,  S.  24,  31  f.,  39  und  die  übersichtliche  Zusammenstellung 
nach  Denis  bei  Adelung- Rotermund,  Fortsetzungen  und  Ergänzungen 
zu  Jöchers  Gelehrten-Lexiko,  Bremen  1815,  Bd.  4,  Sp.  1829)  bezeichnet 
sich  ausser  in  der  Avien-Ausgabe  in  allen  seinen  Schriften  als  einen 
ümbrer,  doch  wird  er  von  Ludov.  lacobilli,  Bibliotheca  ümbriae,  Ful- 
giniae  1650,  nicht  genannt;  auch  Girol.  Ghilini,  Teatro  d'huomini  lette- 
rati,  Venetia  1647,  kennt  ihn  nicht,  und  Mich.  Denis,  a.  a.  0.  S.  24 
Anm.,  beklagt  es,  dass  Modestus  nicht  von  Gyraldus  in  dem  Dialogus 
poetarum  suorum  temporum  erwähnt  sei.  M.  führte  nach  Art  vieler 
Humanisten  jener  Zeiten  ein  unstates  Wanderleben,  vergleicht  er  sich 
doch  selber  mit  Odysseus  (Denis  S  39).  Eine  Zeit  lang  hielt  er  sich 
in  Wien  auf,  wo  1509  sein  Carmen  ad  invictissimum  Cesarem  Maximi- 
lianum  erschien  und  später  noch  zwei  andere  Schriften:  Oratio  de 
amicitia  (1510)  und  Oratio  de  Nativitate  Domini  in  Verbindung  mit 
einer  Ulysses  betitelten  Rede.  1513  war  er,  wie  sich  aus  seinem  Avien 
ergibt,  in  Bologna,  später  wahrscheinlich  in  Rom.  Hier  wenigstens 
kam  1520  seine  Oratio  ad  Carolum  V  in  Martinum  Lutherum  heraus. 
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den  allgemeinen  Bibliographieen  wie  Ebert,  Gräeee  u.  a.  za 
schweigen,  selbst  von  den  in  bibliographieeben  Nachweisen  so 
sorgfältigen  Herausgebern  wie  Wernsdorf  und  Holder  nicht  er- 
wähnt. Bei  diesem  Schicksal  verdient  sie,  nachdem  sie  nun 
wieder  ans  Licht  getreten  ist,  eine  eingehende  Besprechung. 

£s  sind  26  Blätter  in  Quart;  Custoden  und  Blattzahien 
fehlen;  Signaturen  finden  sich  von  f.  S*"  ab:  alll — f,  je  vier 
Blätter.  Fol.  1^  enthält  den  Titel,  fol.  1""  die  Dedicationsepietel. 
Der  Text  beginnt  fol.  2'  mit  der  üeberschrift:  DIONYSII  PEiUE- 
GESIS.  SITVS  ORBIS  |  RVFFO  AVIENO  INTERPRETE. 
F.  26^  schliesst  das  Gedicht ;  am  Ende  der  Seite  ist  der  Druck- 
ort,  der  bibliopola  (=  Drucker  und  Verleger)  und  das  Datum 
angegeben.  Aus  der  epistula  dedic.  ersieht  man,  dass  Modestue 
ursprünglich  ^  commentarios  in  Α vienum '  hatte  herausgeben  wollen 
—  sie  waren  aber  noch  nicht  druckfertig,  und  so  gab  er  zunächst 
nur  den  Text  heraus. 

Schon  vor  Modestus  hatte  das  Gedicht  an  dem  gelehrten 
Arzt  und  Staatsmann  Johann  Cuspinian  (Spiesshammer) 
seinen  sospitator  gefunden.  Er  hat  in  seiner  Ausgabe  (Wien 
1508)  durch  eine  Reihe  von  unbestreitbaren  Verbesserangen  den 
Text  erst  lesbar  gemacht  ^.  So  hat  er  vor  allem  die  irrige  Reihen- 
folge der  Verse  1048—1065,  die  in  der  editio  princepe  durch 
Umstellung  zweier  Druckseiten  hinter  V.  1123  gerathen  waren, 
zuerst  beseitigt.  Ferner,  wenn  man  den  kritischen  Apparat  bei 
Holder  durchmustert,  zählt  man  gegen  80  jetzt  allgemein  reci- 
pirte  Emendationen,  die  von  Cuspinian  herrühren.  Ob  er  aber 
eine  Handschrift  benutzt  hat,  wie  Schweiger  im  Handbuch  der 
klass.  Bibliographie  Π  1  S.  26  behauptet,  ist  sehr  fraglich.  £r 
selber  sagt  nichts  davon,  denn  seine  Aeusserung  über  das  opus 
als  Mam  pluribus  annis  non  lacerum  modo  ac  singulis  pene 
carminibus  deprauatum  sed  integris  quoque  chartis  inuersum 
(quod  nemo  hactenus  animaduertebat)'  (s.  Holder,  Auieni  opera 
p.  XXIIII  f.)  kann  nur  auf  die  editio  princeps  bezogen  werden. 
Oft  freilich  stimmen  seine  Lesarten  mit  dem  Ambrosianus  über- 


^  Zwischen  die  editio  princepe  (Venedig  1488)  und  Cuspinians  Aus- 
gabe fällt  zwar  noch  eine  Ausgabe  (Venedig  1502),  die  De  Orbis  terrae 
partibus  betitelt  ist  und  im  Index  librorum  Bibliothecae  Barberinae 
(Rom  1681  vol.  II  p.  92)  erwähnt  wird.  Doch  ist  sie  so  unbekannt 
geblieben,  dass  Wernsdorf  (Pootae  Latini  minores  V.  2  S.  700)  sogar 
ihre  Existenz  bezweifelt  hat.  Der  Titel  aber  erinnert  an  Ora  mar.  79 
quod  de  orbis  oris  partibusque  fecimas. 
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ein,  ζ.  Β.  in  den  ersten  dreihundert  Versen  an  12  Stellen  (13 
&itus,  108  discreta,  117  aenectdarum,  165  pharium^  192  curuQy 
201  pronam  —  undamj  218  incUnenf,  261  ric^t*,  276  torrenfur^ 
285  ^Zan«  β^ί,  289  ruris^  291  utic^a).  Da  aber  die  Mehrzahl  das 
Richtige  trifft,  darf  man  ans  der  Uebereinstimmang  vielmehr  auf 
den  Scharfsinn  Cuspinians  als  auf  die  Benntznng  der  Handschrift 
schliessen.  Nur  276  torrentur  und  285  glans  est  könnte  Ver- 
dacht erregen.  Doch  auch  diese  beiden  Vermuthungen  liegen 
nicht  soweit  ab,  dass  sie  auf  eine  besondere  Quelle  zurückgeführt 
werden  müssten.  Cuspinians  Ausgabe  hat  sich  Modestus  zum 
Muster  genommen.  Viele  ihrer  Abweichungen  von  der  ed.  pr.  finden 
sich  bei  ihm  wieder,  während  er  an  den  Lesarten  der  letzteren 
nur  selten  (z.  B.  166,  184,  206  moueri)  Cuspinian  gegenüber  fest- 
gehalten hat.  Ausser  der  obe.n  erwähnten  Umstellung  nahm  er 
auch  die  Erweiterung  von  V.  1015  auf.  Cuspinian  fand  in  der 
ed.  pr.  folgende  Ueberlieferung  vor:  Pirfcas  idae  fomes  calidis 
adolefur  in  ariSj  und  da  er  bei  der  Vergleichung  mit  Dionys. 
Perieg.  851  ff.  Aspendos  und  den  Eurymedon  bei  Avien  vermieste, 
so  schrieb  er,  um  diese  beiden  Namen   einzufügen: 

Piscosi  afpendum  flumen  fecus  eurymedontis 
Sus  ubi  deformis  calidis  adoletur  in  aris. 
Ihm  fehlte  noch  die  Erkenntniss,  dass  Avien  seine  griechischen 
Vorlagen  durch  allerlei  anderwärts  entnommene  Notizen  zu  er- 
weitern pflegt.  V.  1015  ist  später  durch  Salmasius,  der  für  die 
verderbten  Anfangsworte  Prisca  Side  einsetzte,  endgültig  emendirt 
worden.  Wie  aber  Avien  auf  Side  gekommen  sein  mag,  versucht 
E.  Kosten,  de  Auieno  Dionysii  interprete,  Bonn  1888,  S.  23  f. 
zu  erklären.  In  den  Ausgaben  zählte  m{^n,  von  den  1395  Versen 
Vadians  abgesehen,  seit  Cuspinian  1394  Verse;  erst  Holder  hat 
die  Interpolation  aus  dem  Text  entfernt.  An  Cuspinians  Ausgabe 
also  hat  sich  Modestus  enge  angeschlossen  —  auch  äusserlich  in 
Format,  Blatt-  und  Zeilenzahl.  Doch  ging  er  auch  über  sie  hin- 
aus. Zunächst  in  der  Interpunction,  die  bei  Cuspinian  noch  ganz 
unzureichend  ist;  ferner  benutzte  er  noch  eine  andere  Arbeit  und 
fügte  eine  stattliche  Reihe  eigener  Verbesserungen  hinzu. 

Nächst  Cuspinian  hatte  sich  Johann  Camers  in  seiner 
Ausgabe  des  Dionysius  (Wien  22.  Oktober  1512)  um  Avien  ver- 
dient gemacht  und  bald  nach  ihm  Celio  Caloagnini  durch  seine 
Marginalnoten  zu  Dionysius,  die  unter  dem  Titel  Annotatiunculae. 
feu  gloffemata*  dem  Dionysius  und  Priscianus  angehängt  sind 
(Ferrara    18.  December   1512).      Mit    Camers    stimmt   Modestus 
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mehrfach  tiberein.  Nach  jenem  liest  man  bei  ihm  V.  76  e,  119 
funmi^  121  üUdente^  122  auftriferi,  134  mari,  184  Ynda,  203 
hac,  305  mtdtOy  306  nasiauit,  558  madet—uentos,  569  iriphylis, 
659  dtra,  997  perfultant,  1034  *η/?^Λί,  1040  Illuftrifq;  1176 
flagnum— apertum,  1276  hrumäii.  Dagegen  läset  eich  eine  Be- 
nutzung von  Calcagninis  Marginalnoten  nicht  nachweisen. 

Allen  diesen  Conjecturen,  die  Modestus  von  Cuspinian  und 
Camers  entlehnt  hat,  stehen  andere  von  ihm  selbst  herrührende 
gegenüber,  und  sie  haben  mit  wenigen  Ausnahmen  den  Text 
wesentlich  gefordert.  Zu  den  völlig  gelungenen  Verbesserungen 
gehören  folgende:  36  (ÜU^  96  detniffa,  112  urhem,  209  fali,  219 
axem,  221  ah  laeuis,  462  ihracas,  515 -4/e.r,  584  lUiffum,  585 
IlifCh  668  unda,  733  Phaenagore^  772  flectat,  850  fed,  869 
chauricrepas  et,  913  so/o,  977  cius,,  1006  ti^,  103Ü  pinarus,  1053 
Indicum,  1118  difrupiffe,  1137  cletabenus,  1199  -Bc?i,  1215 
fcythicae,  1236  m/m,  1248  e/mm  ^o/?  Λθ5,  1345  /a6ae,  1355  co- 
?/(?i5,  1365  5acro,  1391  dignae,  Ueber  andere,  die  Beifall  ge- 
funden haben,  wie  V.   13  orbe,  lässt  sich  streiten. 

Auf  Modestus  folgte  Vadian  mit  seiner  Ausgabe  (Wien, 
Februar  1515)^.  Auch  sie  besteht  aus  26  Blättern  in  Quart, 
mit  Signaturen  von  f.  2^  an:  au — f.  Die  Anzahl  der  Zeilen 
auf  den  einzelnen  Seiten  ist  die  gleiche,  wie  bei  Cuspinian  und 
Modestus  bis  Ende  f.  16"^  (d  11),  dann  folgt  f.  16^  ein  von  Vadian 
zwischen  V.  837  und  838  interpolirter  \^ers  (s.  Wernsdorf  zu 
λ^.  837).  Wenn  Vadian  sagt,  er  habe  *proba  exemplaria'  für 
seine  Auegabe  durchgelesen  und  verglichen,  so  hat  er  mit  diesen 
vermuthlich  die  Ausgabe  des  ihm  früher  befreundeten  Cuspinian 
und  die  des  Modestus  gemeint.  Denn  die  meisten  von  diesen 
beiden  herrührenden  Textänderungen  hat  er  aufgenommen.  Doch 
hat  er  auch  selber  einige  Stellen  glücklich  verbessert,  z.  B.  227 
Paphlagonumy  661  succedent,  886  Camaritarum,  999  luxurians^ 
1189  Brachia^  1327  scrupo  u,  a.  m.  1153  jedoch  hat  er  hosttüf 
nicht  ostia^  wie  Holder  angibt;  dies  findet  sich  zuerst  bei  Pi• 
thoeus.  Im  Granzen  aber  geht  er  sehr  willkürlich  mit  der  üeber- 
lieferung  um,  so  setzt  er  V.  187  in  Boream  für  in  Zephyrum, 
416  oceanum  BorccUeni  für  Oceani  borealis,  V.  444  schreibt  er 
Incola  dehinc  Tauroscytha,  492  Dum  peiitj  594  Inruit  Adriatici 
(sie)  u.  a.  m.  Hat  er  doch  auch,  wie  schon  erwähnt,  einen  Vers 
de  suo  hinzugefügt. 

^  Der  Direction  der  Universitätsbibliothek  zu  Göttingen  habe 
ich  es  zu  danken,  dass  ich  diese  seltene  Ausgabe  hier  benutzen  durfte. 
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Gegen  Ende  des  Jahrhunderte  geriethen  die  besprochenen 
drei  Ausgaben  in  Vergessenheit.  Pithoeus  war  es,  der  durch 
die  Aufnahme  der  Descriptio  o.  t.  in  seine  handliche  Sammlung 
der  £pigrammata  et  poematia  uetera  (Paris  1590)  die  älteren 
Einzelausgaben  verdrängte.  Erst  Weiiisdorf  machte  wieder  auf 
Cuspinian,  Camers  und  Vadian  aufmerksam,  die  er  als  'trinm- 
uiri  qai  de  uniuersa  geographia  bene  mereri  studuerunt*  bezeich- 
nete. Wollte  man  aber  von  Triumvirn  reden,  die  sich  um  Aviens 
Descriptio  verdient  gemacht  haben,  dann  müsste  man  Modestus 
als  Dritten  neben  Cuspinian  und  Üamers  nennen.  Gehen  nun 
heutzutage  viele  seiner  Emendationen  unter  dem  Namen  Yadians, 
so  treffen  wieder  andere,  meist  ebenso  gelungene,  mit  denen  spä- 
terer Gelehrten  zusammen.  Schon  Pithoeus  stimmt  an  8  Stellen 
mit  Modestus  überein:  bl5  Alea,  ISS  Phaenagorej  913 /bZo,  1118 
Difrupiffe,  1137  deidbenus,  1215  fcythicae,  1345  fabae,  1391 
dignae,  Heinsius  V.  219  aaem  und  1199  Beli,  Hudson  V.  G88 
undQj  Schrader  V.  983  caeli,  Wernsdorf  V.  209  sali  und  1236 
iisu.  Wenn  nun  auch  Pithoeus  sowie  den  Anderen  die  verschollene 
Ausgabe  nicht  bekannt  war,  so  gebührt  ihr  doch  immer  die 
Priorität. 

II. 

In  Holders  Text  der  Descriptio  orbis  terrae  findet  eich  eine 
Anzahl  von  Conjecturen,  die  m.  E.  ohne  Noth  die  richtig  über- 
lieferten Lesarten  verdrängt  haben.  An  zwei  Stellen  genügt 
schon  eine  andere  Interpunction,  um  die  Ueberlieferung  zu  sichern. 

Dionysius  Perieg.  5  ff.  ed.  Car.  Müller  sagt  von  der  Erd- 
scheibe: ού  μήν  πάσα  όιαπρό  περίόρομος,  άλλα  διαμφίς  όΕυ- 
τέρη  β€βαυΐα  προς  ήελίοιο  κελεύθους  σφενδόνη  είοικυϊα.  Statt 
όΕυτε'ρη  hat  Avien  ευρύτερη  gelesen,  und  nachdem  er  V.  13,  ebenso 
wie  Dionysius,  bemerkt  hat,  dass  die  Erdscheibe  nicht  völlig 
kreisförmig  sei,  fährt  er  fort: 

15  sed,  matutino  qua  oaelum  sole  rubescit, 
latior  (aocisi  curuantnr  caespitis  arua), 
cetera  protentus. 
Bei    dieser    Interpunction    braucht    man   V.  16    weder    mit  Wit- 
hof  curuafur,    noch  mit  Karl  Müller  aruo  zu  schreiben.     Durch 
die  Parenthese    wird    das    vorangehende    latior    begründet.     Der 
Sinn    aber    ist :    Die    Erdscheibe   ist    im    Osten    breiter    als    im 
Westen,  denn  nach  Westen  zu  zieht  sie  sich  in  die  Länge.    Und 
wenn  Avien    sagt:    'Die   Gefilde    des    angeschnittenen  Erdreichs 
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krümmen  sich',  so  meint  er  damit,  dass  die  Erdscheibe  in  Folge 
der  Segmente  (im  Norden  nnd  Süden)  ihre  Kreiegestalt  verliert. 
Andere  freilich  DionjRias,  der  annimmt,  daes  die  Erdscheibe  nach 
den  Pfaden  der  Sonne,  d.  h.  nach  Osten  und  Westen  za  spitzer 
werde  und  so  einer  Sohlender  gleiche.  Ueber  diese  Abweichung 
Aviens  von  Dionysius  vgl.  E.  Kosten,  de  Auieno  Dionysii  inter- 
prete,  Bonn  1888,  S.  13f. 

65  At  qua  prima  dies  subito  sustoilitur  ortu, 
aureus  et  tremulas  late  ruber  inficit  undae, 
£oum  pelagus;  freta  dicunt  Indica  ponti. 
Wenn  man  V.  67  so,    wie  oben,    interpungirt,    ist  die  Conjectur 
Wernsdorfs  pandi    für  ponii    überflüssig.     Zu  Foum  pelagus  ist 
natürlich  est  zu  ergänzen. 

Auch  wird  man  V.  885  ff.  von  der  Interpunction  bei  Holder 
abweichen  und  nicht  wie  dieser  V.  886  nach  Bacchum^  sondern 
mit  Vadian  V.  887  nach  Indica  ein  Komma  setzen  müssen: 

tenet  aequora  campi 
gens  Camaritarum,  qui  post  certamina  Bacchum 
Indica,  Bassaridum  cum  duceret  agmina  etc. 
Vgl.  Dionyp.  700  f.:  τοί  ποτέ  Βάκχον  Ινδών  έκ  πολέμοιο  b€i>€- 
γμίνοι  έΗείνισσαν. 

An  anderen  Stellen  dürfte  vielleicht  durch  Interpretation 
die  Ueberlieferung  gestützt  werden. 

Hie  se  Sarmaticis  euoluens  finibus  ante 
30  scissus  Araxeo  prius  aequore  etc. 
V.  29  ist  das  überlieferte  ante    als  Adverbium    mit    euoluens   zu 
verbinden.     Der  Tanais    wälzt   sich    vom    Gebiete    der  Sarmaten 
her  vorwärts.    Demnach  braucht  man  nicht  mit  Vadian  alta  Tür 
ante  zu  setzen,  wie  Holder  gethan  hat. 

Aus  dem  nördlichen  Meere,  der  Κρονίη  αλς  (Dionys.  48), 
kommt  ein  Meerbusen,  der  das  Kaspische  oder  Hyrkanische  Meer 
bildet.     Von  ihm  sagt  Avien: 

Hie  prolapsus  aquas,  boreali  fusus  ab  alto, 
85  terga  procelloso  turgescit  Caspia  fluctu. 
aqiia'i  ist  wie  terga  Caspia  der  von  Avien  so  häufig  gebrauchte 
accasat.  graecus;  prolapsus  aber  bildet,  wie  schon  Wernsdorf 
sah,  einen  Gegensatz  zu  turgescit:  der  Meerbusen  fliesst  zu- 
erst ruhig  in  das  Land  hinein,  dann  aber  bildet  er  das  stür- 
mische Kaspische  Meer.  Und  dieses  Gegensatzes  wegen  ist  aquas 
zu  prolaps^is  zu  ziehen  und  nicht,  wie  Bernhardy  und  Müller 
wollten,  zu  fusm.     Holder  hat  prolapsus  aqua(e)s<J)  geschrieben. 
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Doch  ist  prolapsus  ale  Sabetantiv  sonst  nicht  bei  Avien  im  Ge- 
branch  und  wohl  anch  nicht  anderwärts. 

V.  138  ist  lapygis  oriu  so  viel  wie  lapyge  oi'ienfe^  daher 
ist  oriu  nicht  nach  V.  373  (genitabilis  ore  Fauoni)  in  ore  zu 
ändern. 

Languida  quippe 
IGO  aequora  iam  fesso  sese  trahit  unda  per  ambas. 
montibus  ab  Siculis  capit  autem  prona  meatum 
Cretaeieque  iugis,  uix  Syrtes  inter  oberrans, 
parcior  et  tenui  praetexens  ima  fluento. 
Bernhardy    hat  V.  163    hinter  V.  160  gestellt.     Doch  UnguMa 
unda   ist    schon    durch    aequore   iam   fesso    hinreichend   erklärt, 
wohl  aber  bedarf  V.  162  uix — cberrans  einer  Begründung,  und 
diese  wird  durch  V.  163  gegeben.     Aber  auch  die  üeberlieferung 
von  V.  162  ist  heil  und  mit  Recht  von  Müller  beibehalten,  wäh- 
rend  Holder  sie  verwirft  und   nach  Wernsdorf  mox  für  uia  und 
oberral  für  öberrans  setzt.     Der  Sinn  ist :  von  Sicilien  und  Kreta 
her  (so  Avien,  aber  nicht  Dionysius)  zieht  sich  das  Meer  in  reissen- 
der  Flut    (prona  sc.  unda)    nach    Libyen  hin,    während   es  dort 
nur  mit  Mühe  zwischen  den  Syrten  einherschleicht,  weil  es  ver- 
sandet und  Untiefen  bildet. 

Nach  Dionys.  174  ff.  ist  Libyens  nordwestliche  Grenze  (bei 
Gades)  nur  schmal;  die  östliche,  die  sich  längs  des  arabischen 
Meerbusens  hinzieht,  ist  dagegen  ausgedehnt.  Den  letzteren  Ge- 
danken gibt  Avien  269  f.  so  wieder: 

at  latus  hoc  terrae  diffusius  explicat  agros 
aruaque  tenta  patent 
d.  h.  diese  Seite  des  Erdtheils  {terrae)  dehnt  sich  weiter  aus, 
nämlich  als  die  nordwestliche  Grenze.  Statt  terrae  hat  aber  Hol- 
der terra  nach  Friesemann  aufgenommen,  eine  ganz  unverständ- 
liche Lesart,  die  ich  —  quod  pace  Holderi  dixerim  —  für  einen 
Druckfehler  bei  Friesemann  halte. 

y.  584  ist  herhas  als  griech.  Accusativ,  der  sich  an  fertüis 
anschliesat,  beizubehalten.  Selbst  ferax  wird  V.  674  mit  diesem 
Casus  verbunden. 

Wie  Avien  V.  5  perget  stilus  sagt  und  V.  394,  472  und 
331  das  Futurum  {fahor)  gebraucht,  so  konnte  er  auch  V.  966 
caneiur  beim  Uebergange  sagen.  Dadurch,  dass  wir  bei  Dionys. 
799  έΕενέποιμι  lesen,  wird  die  einstimmige  üeberlieferung  bei 
Avien  nicht  erschüttert,  zumal  wenn  man  bedenkt,  wie  frei  Avien 
seine  Vorlage  zu  behandeln  pflegt.  Daher  ist  Schraders  Con- 
jectur  canaiur  abzulehnen. 
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Avien  hätte  ganz  gegen  seine  Art  sklavisch  übersetzt,  wenn 
er,  wie  Wernsdorf  annimmt,  V.  1108  Pars  autem  in  primas 
quae  semet  porrigit  ortus  geschrieben  hätte,  um  Dionys.  931  ΤϊέΙα 
bi  TOI  νοτίη  τετραμμίνη  άντολίηνδε  'convenientiue  Graeeo*  wie- 
derzugeben. Es  ist  aber  aHia  überliefert,  das  einen  gaten  Sinn 
gibt,  denn  es  ist  damit  der  südöstliche  Theil  Arabiens  gemeint, 
der  von  dem  aeqnor  Rubri  Oceani  (1109  f.)  bespült  wird. 

Mit  Bernhardy  und  Müller  möchte  ich  V.  460  loca  statt 
sola  (Heinsius)  beibehalten.  An  inmodicae  —  loca  pinguia  glaehae 
ist  weder  sprachlich  noch  sachlich  etwas  auszusetzen. 

Nach  Cuspinians  Vorschlag  ist  V.  488  so  zu  schreiben : 
Hnnc  circa  multae  sola  sulcant  proxima  glaebae. 
Da  Huc  überliefert  ist,  empfiehlt  sich  Hunc  (Hüc)  schon  aus 
diplomatischen  Gründen  mehr  als  das  von  Holder  nach  Werns- 
dorf aufgenommene  Huic.  Aber  es  wird  auch  durch  Dionys.  345 
πολλά  hu  o\  φΟλ'  όμφί  und  Avien  531  f.  tot  populi  Ausonictm  cir- 
cttmdant  gestützt.  Ebenso  scheint  mir  V.  1095  Odds  Verbesse- 
rung in  saeptis  aus  dem  handschriftlichen  in  festus  diplomatisch 
sicherer  als  Holdere  Vermuthung  in  saepiu. 

Im  nördlichen  Theil  der  Erde  trennt  der  zwischen  dem 
Easpischen  Meer  und  dem  Pontus  Euxinus  liegende  Isthmus  Eu- 
ropa von  Asien  (Dionys.  20—22,  Avien  39—43).  Im  Süden 
wird  Asien  ebenfalls  durch  eine  Landscheide,  die  sich  zwischen 
dem  Arabischen  und  Aegyptischen  Meerbusen  hinzieht,  von  dem 
benachbarten  Erdtheil  gesondert.  So  Dionysius  23 — 25  und  da- 
nach Avien: 

tellus  sese  altera  in  austrum 
porrigit  insertoque  sinus  inter  iacei  agro 
(nam  sinus  hie  Arabum,  sinus  hie  Aegyptius  unda 
aestuat)  et  Libycis  Asiam  disoernit  ab  oris. 

*  Die  zweite  Grenzscheide  streckt  sich  nach  Süden  hin  und 
liegt  auf  dem  zwischen  zwei  Meerbusen  eingeschobenen  Land- 
strich .  Zu  diesem  Gedanken  gelangt  man  nur,  wenn  man,  wie 
ich  oben  gethan  habe,  das  überlieferte  interiacet  durch  Silben- 
trennung in  inter  und  iacet  zerlegt.  Der  postpositive  Gebrauch 
von  inter  findet  sich  in  diesem  Gedicht  auch  V.  162,  284  und  505. 

Schliesslich  noch  eine  Stelle,  die  allem  Anschein  nach  der 
Verbesserung  bedarf.  Das  südwestliche  Vorgebirge  Kretas  Criu- 
metopon  nennt  Dionysius  V.  89  προπρηνής  und  sagt  von  ihm 
V.  87:  ή  τ'  είς  δλα  πουλύ  ν^νευκε.  Dem  entsprechend  sagt 
Avien : 
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plarimue  inde 
130  in  Cretam  trahitar  ponti  tumor:  hicque  procnl  ee 
inclinat  rupee,  eaepe  obuia  fluctibue  altie. 
Für  ααΰΐ)€   hat  die   ed.  pr.  sese  und    der  Ambroeianue  et.  Holder 
hat  Schraders   Conjectur  atqtie   aufgenommen;    auch   interpungirt 
er  nicht   nach   altis.     Für    die  Verwechselung    von    saepe    (sepc) 
und  sese  gibt  der  auch  sachlich  vergleichbare  V.  190  ein  Beispiel, 
wo  der  Ambrosianue  irrig  se  se  und  die  ed.  pr.  richtig  snepc  hat. 
Die  beiden  folgenden  Verse  aber : 

ingreditur  pelagus  Gortynia  moenia  iuxta 
ac  procumbentis  sola  propter  pinguia  Phaesti 
sind  nun  für  sich  zu  nehmen,  und  dadurch  gewinnt  der  Ausdruck 
an  Klarheit.  Avien  bezeichnet  hier  die  südwestliche  Küste  Kretas, 
ohne  sie,  wie  Dionys.  87  ff.,  in  Beziehung  zu  dem  Vorgebirge 
zu  bringen,  denn  das  Meer,  sagt  er,  nähert  sich  Gortyn  und 
Phaestus,  während  Dionysius  höchst  auffallend  das  Vorgebirge 
neben  diese  beiden  Städte  setzt. 

Berlin.  Alfred  Breysig. 


üeber  Isokrates  XIII  9—13  und  X  8—13. 


1. 

In  den  §§  9  £f.  seiner  Sophietenrede  bekämpft  Isokratee 
in  pluraler  Form  eeinen  Haupteonourrenten  unter  den  damaligen 
Lehrern  der  Beredsamkeit  in  Athen.  Ziemlich  die  allgemeine 
Meinung  ist  jetzt,  dass  dies  Alkidamas  gewesen  sei,  und  auch 
ich  habe  noch  im  ersten  Stück  meiner  Neuen  platonischen  For- 
schungen (Greifswald  1898)  S.  14 — 23  an  derselben  festgehalten. 
Aber  Gercke  Isokr.  und  Alkid.,  Rh.  Mus.  LIV  (1899)  S.  404  f. 
hat  ganz  Recht  darin,  dass  bei  der  gewöhnlichen  Auffassung 
dieser  Paragraphen,  nach  welcher  der  ganze  Abschnitt  §  9 — 13 
gegen  einen  und  denselben  Mann  gerichtet  ist,  zu  welcher  auch 
ich  mich  bekannt  habe  und  noch  bekenne,  und  von  welcher  bisher 
meines  Wissens  nur  Siebeck  ^  und  Gercke  abgewichen  sind,  dies 
eine  Unmöglichkeit  ist  und  ich  bei  derselben  lediglich  Schwarz 
und  Weiss  zu  verkehren  versucht  habe.  Denn  nach  dieser  Auf- 
fassung ^ab  der  hier  angegriffene  Rhetor  Nichts  auf  Talent  um! 
Hebung^  Alkidamas  dagegen,  wie  ich  selbst  (S.  22)  nach  dem 
Vorgange  von  Blass  Att.  Beredskt.  11.^  S.  348.  Anm.  8  hervor- 
gehoben habe,  viel,  wenn  auch  im  Unterschied  von  isokrates  nur 
für  die  improvisirten  Reden  im  Gegensatz  zu  den  geschriebenen^; 


1  Jahrb.  f.  Philol.  CXXXI  S.  244  =  Unters,  z.  Philoe.^  S.  134. 
S.  gef^en  ihn  auch  Gercke  S.  407  mit  d.  Anm.  Vgl.  übrigens  unten 
Anm.  δ. 

2  Hiernach  ist  Gercke  zu  berichtigen,  welcher  die  betreffenden 
Stellen  bei  Alkidamas  unvollständig  und  daher  missverständlich  citirt: 
de  soph.  §  3.  πρώτον  μέν  oöv  έντ€θθ€ν  öv  τις  καταφρονήσειε  τοΟ  ^ρά- 
φ€ΐν,  έΕ  ών  έστιν  €0€πίθ€τον  καΐ  poibiov  καΐ  τή  τυχούση  φύσει  ιτρό- 
χειρον.    εΙπεΐν    μέν    γάρ   ^κ    τοΟ    παραχρήμα  .  .  .  οοτε   φύσεως  άπάσης 
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jener  überschätzte  den  Werth  der  theoretischen  Unterweisung, 
Alkidamas  unterschätzte  ihn  eher. 

Und  damit  bin  ich  denn  glücklich  aller  Scheuklappen  ent- 
ledigt und  kann  ohne  alle  Rücksicht  darauf,  wen  Isokrates  ge- 
meint oder  nicht  gemeint  haben  mag,  in  völliger  Unbefangenheit 
prüfen,  ob  jene  bisherige  Auffassung  der  ganzen  Stelle  die 
richtige  ist  oder  vielmehr  diejenige,  welche  Gercke  in  der  angef. 
Abb.  gegen  meine  a.  a.  0.  S.  19  ff.  ausgesprochenen  Einwände 
aufs  Neue  zu  begründen  versucht  hat,  und  nach  welcher  viel- 
mehr die  §§  9  —  11  gegen  Alkidamas  gerichtet  sein  sollen,  die  §§ 
12.  13  aber  gegen  gemeinsame  Gegner  und  in  §  10  die  Lesart 
πραγμάτων   statt  γραμμάτων    für    die    zutreffende   erklärt  wird. 

IlBokrates  schildert  den  von  ihm  angegriffenen  Rhetor  §  9 
als  einen  solchen,  welcher  schlechter  Reden  zu  schreiben  ver- 
steht als  manche  Laien  solche  aus  dem  Stegreif  zu  halten:  ώ(Ττ€ 
χείρον  γράφοντες  τους  λόγους  ή  των  Ιδιωτών  τίνες  αύτο- 
(Γχεδία^ουσιν,  und  dennoch  verspricht  seine  Schüler  zu  tadel- 
losen sachgemässen  Rednern  zu  machen:  δμως  ύπκτχνουνται 
τοιούτους  Ρήτορας  τους  συνόντας  ποιήσειν,  ώστε  μηδέν  τών 
ενόντων  τοις  πράγμασι  παραλιπεΐν.  Mich  dünkt,  der  Zusammen- 
hang lehrt,  dass  die  folgenden  Worte  §  10  καΐ  ταύτης  της  δυνά- 
μεως ουδέν  οοτε  ταϊς  έμπειρίαις  οοτε  τη  φύσει  τή  του  μαθη- 
τού μεταδιδόασιν,  άλλα  φασιν  ομοίως  τήν  τών  λόγων  έπιστή- 
μην  ώσπερ  την  τών  sei  es  γραμμάτων  oder  πραγμάτων  παρα- 
διδώσειν,  ώς  μέν  έχει  έκάτερον  τούτων  ουκ  έΕετάσαντες,  οΐό- 
μενοι  δέ  διά  τάς  ύπερβολάς  τών  επαγγελμάτων  κ.  τ.  λ.  nur  die 
genauere  Art  dieses  Versprechens  (ύπισχνουνται)  oder  dieser  An- 
kündigung (τών  επαγγελμάτων)  bezeichnen  und  daher  die  ersten 
von  ihnen  καΐ  ταύτης  —  μεταδιδόασιν  nicht  bedeuten  können: 
*'  Nichts  von  dieser  Fähigkeit  übermitteln  sie  weder  ihren  geübten 
noch  den  befähigten  Schülern',  wie  Gercke  will  mit  der  Erklä- 
rung:   indem  nämlich  ihren  Reden    die  Vorbildlichkeit   fehlt,    so 


oÖT€  παιδείας  τής  τυχούσης  εστίν.  §  34  f.  οστις  oöv  επιθυμεί  ί^ητωρ 
γενέσθαι  δεινός  άλλα  μή  (μάλλον  ή  Blase)  καΐ  ποιητής  λόγων  Ικανός . . . 
εΐκότως  αν  τοΟ  αύτοσχεδιάίειν  άεί  τε  καΐ  διά  παντός  ένεργόν  τήν  μελέ- 
την  ποιοίτο,  τοΟ  δ^  γράφειν  έν  ποιδιςΐ  κοί  παρέργως  έπιμελόμενος  εο 
φρονείν  κριθείη  παρά  τοΙς  ευ  φρονοΟσιν.  Damit  vgl.  Isokr  XIII  14. 
αΐ  μέν  γάρ  δυνάμεις  κοΙ  τών  λόγων  καΐ  τών  άλλων  έργων  απάντων 
έν  τοις  εόφυίσιν  έγγίνονται  καΐ  τοις  περί  τάς  εμπειρίας  γεγυμνασμέ- 
νοις,   auch  15.  17.  21. 
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dasB  er  es  denn  fertig  bringt  entgegen  dem  einfachen  und 
natürlichen  Wortsinn  auch  dem  hier  bekämpften  Manne  vielmehr 
eine  Hochechätzung  von  Uebung  und  Naturgabe  zuzuweisen.  Aber 
auch  wenn  man  mit  ihm  jenen  Zusammenhang  bestreiten  wollte, 
so  heisst  doch  oÖT€  ταϊς  έμπ€ΐρίαις  οοτε  τή  φύσει  του  μαθητού 
nicht  *  weder  den  geübten  noch  den  befähigten  Schülern',  sondern 
einfach  'weder  der  Uebung  noch  dem  Talent  des  Schülers',  und 
wir  haben  nicht  das  mindeste  Recht  durch  eine  gewaltsame  Deu- 
tung Ersteres  an  die  Stelle  des  Letzteren  zu  setzen.  Und  wozu 
sollte  denn  Isokrates  das  schon  vorhin  Gesagte  ώστε  χείρον  — 
αύτοσχεδιάίουσιν  hier  noch  einmal  wiederholt  haben  in  einer 
anderen,  und  zwar,  wie  Gercke  doch  selbst  zugeben  wird,  min- 
destens in  einer  sehr  missverständlichen,  um  nicht  zu  sagen  ge- 
radezu ohne  Commentar  unverständlichen  Form?  Dass  vielmehr 
die  meines  Wissens  bisher  allgemeine  Auffassung:  ^sie  geben 
weder  der  Uebung  noch  dem  Talent  einen  Antheil  an  (der  Er- 
langung) dieser  Fähigkeit  (oder  Fertigkeit)',  d.  h.  mit  anderen 
Worten:  *  sie  verlangen  zu  diesem  Zweck  weder  das  Eine  noch 
das  Andere',  die  richtige  ist,  wobei  es  allerdings  dahingestellt 
bleiben  mag,  ob  der  betreffende  Rhetor  dies  wirklich  selbst  ge- 
sagt oder,  was  in  der  That  ungleich  wahrscheinlicher  ist,  Iso- 
krates es  aus  dessen  Schweigen  über  diesen  Punkt  geschlossen 
habe,  erhellt  endlich  auch  aus  dem  allein  hierzu  passenden  Ge- 
gensatz άλλα  φασιν  κ.  τ.  λ.:  'sondern  sie  begnügen  sich  damit 
zu  sagen,  dass  sie  die  Redenkunde  ähnlich  überliefern  würden 
wie  die  sei  es  nun  Sach-  oder  sei  es  Buchstabenkunde'. 

Wenn    nun    aber    das    Alles    richtig    ist,    so    folgt    darant^ 
weiter,  dass  dies  Versprechen,  welches  in  den  nächsten  Worten   ^ 
οίόμενοι   bk   h\a    τάς    ύπερβολάς    τών  επαγγελμάτων  αυτοί  τ^ 
θαυμασθήσεσθαι  και  τήν  τταίδευσιν  τών   λόγων  πλείονος  άΗία^^ 
δοκεϊν  εΤναι,   κακώς  ειδότες,   δτι  μεγάλας  ποιοΟσι    τάς  τέχνοκ.^ 
ούχ   οι  τολμώντες  άλαίονεύεσθαι  περί   αυτών  κ.  τ.  λ.  als  eine 
Uebertreibung  (ύπερβολάς)    und    Prahlerei   (άλαίονεύεσθαι)    be- 
zeichnet wird,    sich    nur    auf    die  theoretische  Unterweisung  be- 
ziehen kann.     Denn    wenn  Naturgabe    und  Uebung    abgehen,   so 
bleibt    ja  diese    allein    übrig.     Mithin    hat    der    hier  bestrittene 
Rhetor   sie  überschätzt,    und  folglich  kann   dies  nicht  Alkidamas 
gewesen  sein. 

Und  dass  wirklich  die  παίόευσις  τών  λόγων  hier  so  auf- 
zufassen ist,  bestätigt  sich  dadurch,  dass  sie  im  folgenden  §  II 
φιλοσοφία,  was  bekanntlich    bei   Isokrates  und  den  andern  Gor- 
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gianern  die  Theorie  der  Bedeknnet  bedentet,  genannt  wird.  In 
diesem  §  begründet  nämlich  Isokratee  diese  seine  Behauptung, 
dass  jene  Ankündigung  Prahlerei  sei,  durch  ein  argumentum  ad 
hominem:  er  wünschte  sehr,  sagt  er,  dass  diese  φΐλθ(Τθφία  so 
viel  vermöchte,  also  mit  anderen  Worten  dass  es  leicht  sei  ein 
guter  Redner  zu  werden,  denn  dann  hatte  er  selbst  es  schon  viel 
weiter  in  der  Beredsamkeit  gebracht.  Da  dem  aber  nicht  so  sei, 
fährt  er  fort,  wünsche  er  dringend  das  Aufhören  solches  Geschwätzes: 
έπ€ΐ5ή  b'  ούχ  ούτως  ?χ€ΐ,  βουλοίμην  δν  παύσασθαι  τους  φλυο- 
ρουντας.  Denn  durch  solche  üebertreibungen  brächten  deren 
Urheber  nicht  bloss  alle  wirklich  schlechten  Pfleger  der  Rede- 
kunst in  Verruf,  sondern  auch  alle  Anderen,  welche  mit  ihnen 
eben  dieser  nämlichen  Beschäftigung  obliegen.  Denn  dies  ist, 
denke  ich,  der  durch  den  Zusammenhang  geforderte  und  meines 
Wissens  auch  von  allen  bisherigen  Erklärern  ausser  Gercke  fest- 
gehaltene Sinn  der  Schlussworte  dieses  § :  όρώ  γάρ  ου  μόνον 
περί  τους  έ£αμαρτάνοντας  τάς  βλασφημίας  γιγνομίνας,  άλλα 
και  τους  δλλους  πόντας  συνδιαβαλλομίνους  τους  π€ρι  την  αυ- 
τήν διατριβήν  όντας  und  nicht  der  von  Gercke  (S.  408)  vermeint- 
lich entdeckte:  sondern  auch  alle  Andern,  welche  mit  mir  und 
dem  Urheber  dieser  Uebertreibung  Alkidamas  zu  derselben  Schule^ 
nämlich  der  des  Gorgias,  gehören '. 

Fragen  wir  nunmehr,  ob  in  §  10  die  Lesart  πραγμάτων 
oder  die  Lesart  γραμμάτων  den  Vorzug  verdient,  so  spricht  ent- 
schieden gegen  die  erstere  vorläufig  schon  dies,  dass  doch  auch 
Isokrates  schwerlich  die  Erwerbung  von  Sachkunde  für  eine  so 
leichte  Sache  ansehen  konnte  und  daher  auch  schwerlich  vom 
Standpunkte  des  Gegners  aus  die  von  diesem  mit  ihr  in  Parallele 
gestellte  Redekunde  und  die  mit  dieser  angeblich  gegebene  Rede- 
fertigkeit. Freilich  meint  andererseits  Gercke  (S.  406),  der  Vor- 
wurf ώς  μέν  ίχει  τούτων  έκάτερον  ουκ  έΕετάσαντες  würde  thö- 
richt  sein,  wenn  er  sich  auf  das  Verhältniss  der  Redekunst  zum 
Buchstabireu  bezöge;  und  ebenso  thöricht  wäre  es  von  Isokratee 
gewesen  das  von  wem  immer  Versäumte  nachzuholen  und  den 
unterschied  der  Buchstaben  und  der  Reden  auseinanderzusetzen,, 
den  jedes  Kind  kannte.  Aber  wenn  sich  die  §§  12  f.  noch  auf 
denselben  Gegner  beziehen  und  in  ihnen  γράμματα  die  Buch- 
staben bezeichnet,  was  Beides  eben  der  Streitpunkt  zwischen 
Gercke  und  mir  ist,  dann  war  dieser  Gegner  doch  nun  einmal 
so  'thöricht'  gewesen  zu  versprechen,  dass  er  seinen  Schülern 
die  Redekunde  ähnlich  leicht   und  sicher   beibringen   werde,   wie 
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wenn  es  eich  um  die  Bacbetabenkunde  handelte,  und  dann  war 
es  von  Isokrntes  gar  nicht  mehr  'tböricbt^  ihm  den  Unterschied 
beider  nebst  kurzer  Angabe  desselben  gerade  mit  der  Bemerkung 
vorzuhalten,  dass  denselben  Jedermann  (also  auch  jedes  Kind) 
wisse  und  nur  er  allein  ihn  sich  nicht  klar  gemacht  habe:  jenes  ώς 
-^  ουκ  έΕετάίΤαντες  findet  dann  seine  vollkommen  passende  nähere 
Ausführung  in  §  12  f.,  s.  besonders  §  12  τις  τάρ  ουκ  oTbe  πλην 
τούτων,  δτι  τό  μέν  των  γραμμάτων  κτλ.  Ja  es  stimmt  Beides 
so  zu  einander,  dass  billigerweise  schon  dieser  Umstand  geneigt 
machen  müsste  jenen  Streitpunkt  gegen  Gercke  zu  entscheiden. 
Jedenfalls  aber  kommt  Alles  darauf  an,  wie  er  zu  entscheiden  ist. 

Da  muss  ich  nun  zunächst  wiederholen,  dass  der  §  12  mit 
τούτους  beginnt  und  man  doch  denken  sollte,  das  müsste  ^eben 
diese  in  Rede  stehenden  Leute'  bedeuten.  Jedenfalls  wäre  es 
also  doch  ein  kaum  glaubliches  stilistisches  Ungeschick,  wenn 
es  bloss  im  demonstrativen  Sinne  gegenüber  dem  folgenden  Re- 
lativsatz rfi— σφάς  αυτούς^  'diejenigen  Leute'  gebraucht  wäre, 
dergestalt,  dass  so  mit  einem  Male  ohne  jeden  vermittelnden 
Uebergang  damit  ganz  andere  Laute  gemeint  sein  sollten. 

Aber  die  eigentliche  Entscheidung  liegt  darin,  wie  man  in 
diesen  beiden  §§  die  γράμματα  aufzufassen  hat.  Gercke  (S.  40B  ff.) 
bemüht  sich  glauben  zu  machen,  es  müssten  hier  *  geschriebene 
Redestücke  gemeint  sein,  nämlich  die  in  den  rhetorischen  Lehr- 
büchern enthaltenen  Musterbeispiele,  Geraeinplätze,  Proömien  u.s.w., 
im  Gegensatz  zu  deren  Gebrauch  der  gute  Redner  hier  auf  die 
eigene  Erfindung  verwiesen  werde.  Aber  er  macht  bei  allem 
Scharfsinn,  mit  welchem  er  seine  Sache  verficht,  nicht  einmal 
den  Versuch  zu  zeigen,  wesshalb  es  nicht  mindestens  ebenso  gut 
auch  hier  'die  Buchstaben^  bezeichnen  könnte,  und  darzulegen, 
was  denn  eigentlich  Anstössiges  oder  Unwahrscheinliches  an 
diesem  Gedankengange  sein  soll,  zwischen  Reden  und  Buchstaben 
sei  der  wesentliche  Unterschied  der,  dass  man  die  alten  Buch- 
staben immer  wieder  gebrauchen,  ein  wirklich  guter  Redner  aber 
vielmehr  immer  Neues  erfinden  muss.  So  lange  dies  aber  nicht 
geschehen  ist,  bleibt  selbst  im  allergünstigsten  Falle  diese  Er- 
klärung mit  der  seinen  zum  Wenigsten  gleichberechtigt.  Aber 
er  selbst  hat  mich  des   Nachweises,    dass    in  Wahrheit  vielmehr 


^  Ob  hier,  wie  ich  a.  a.  O.  S.  19  Gercke  zugegeben  habe,  mit  dem 
Urbinas  πολιτικοΟ  statt  ποιητιχοΰ  zu  lesen  sei,  ist  mir  inzwischen  zum 
Mindesten  höchst  zweifelhaft  geworden. 
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die  seine  unhaltbar  ist,  überhoben,  indem  er  weiterhin  (S.  413) 
dem  treffenden  von  A.  Körte  gegen  dieselbe  erhobenen  Einwurf, 
dass  es  bei  ihr  in  den  Worten  §  12  τις  γάρ  ουκ  olbe  πλην  τούτων, 
δτι  τό  μέν  τών  γραμμάτων  άκινήτως  ?χ€ΐ  κα\  μίνει  κατά  τούτον, 
ώστε  τοις  αύτοϊς  άεΐ  π€ρι  ταιν  αυτών  χρώμενοι  διατελουμεν, 
τό  bi.  τών  λόγων  παν  τουναντίον  πίπονθεν  *  τό  γάρ  ύφ'  έτε'ρου 
ίηθέν  τψ  λ^γοντι  μετ'  εκείνον  ούχ  ομοίως  χρήσιμόν  έστιν,  άλλ' 
ούτος  είναι  οοκεϊ  τεχνικώτατος,  δστις  δν  άΕίως  μέν  λ^γτι  τών 
πραγμάτων,  μηδέν  bk  τών  αυτών  τοις  δλλοις  εύρίσκειν  δύνηται 
nicht  διατελουμεν,  sondern  διατελοΰσι  heissen  müeste,  rathlos 
gegenübersteht.  Denn  die  Annahme,  um  es  kurz  zu  sagen,  eines 
Schreibfehlers  ist  doch  offensichtlich  eine  solche  Auskunft  der 
äussersten  Verlegenheit,  dass  ich  ohne  Zweifel  vollberechtigt  bin 
meinem  geehrten  Freunde  und  Collegen  hier  das  obige  Conipli- 
ment  zurückzugeben,  dass  er  hier  Schwarz  in  Weiss  zu  verkehren 
sucht.  Ich  bestreite  aber  auch  einfach,  dass  im  Gegensatz  gegen 
λόγοι  als  die  ganzen  Reden  γράμματα  in  sich  zusammenhängende 
Theilstucke  von  solchen,  und  vollends,  dass  es  ohne  jede  nähere 
Bezeichnung  solche  bedeuten  könnte,  wie  sie  sich  als  Muster- 
stücke zum  mehr  oder  weniger  wörtlichen  Abschreiben  in  den 
Lehrbüchern  der  Rhetorik  fanden,  und  verlange  den  Beweis. 
Usener  hat  ferner  dem  Aufsatz  Gerckes  S.  413  Anm.  2  die  Be- 
merkung nachgeschickt:  'dass  die  γράμματα  des  leokrate»  §  10.  12 
.  .  .  Buchstaben,  Nichte  als  Buchstaben  sind,  das  sollte  nach 
Reinhardt  De  Isoer.  aem.  S.  12  keines  Wortes  bedürfen.  Man 
beachte  auch  Psendo-Dionys.  τέχνη  c.  10,  6  p.  380  R.\  und  wenn 
ich  auch  nicht  glaube,  dass  die  späteren  Vergleichungen  der 
Redekunst  mit  der  Schreibekunst  bei  Cic.  de  or.  II,  80,  130  und 
Dionys.  v.  Hai.  de  vi  Dem.  42  p.  1115  f.  R.  (vgl.  C.  V.  25  p.  211  f.), 
welche  er  Reinhardt  an  die  Hand  gegeben  hat,  und  auf  welche 
er  hiermit  hinweist,  eine  solche  jeden  Widerspruch  ausschliessende 
Bedeutung  haben,  so  sind  sie  doch,  sobald  man  γράμματα  durch 
Buchstaben  übersetzt,  in  der  That  sehr  geeignet  die  von  Isokrates 
verdunkelte  eigentliche,  in  Wahrheit  dann  gar  nicht  so  'thörichte' 
Meinung  des  betreffenden  Rhetors  aufzuklären.  Dafür  endlich, 
dass  die  Attiker  überhaupt  litterarische  Schriftstücke  nicht  durch 
γράμματα  bezeichneten,  spricht  entschieden  das  schon  früher 
(a.  a.  0.  S.  20  Anm.  33)  von  mir  Geltendgemachte,  dass  am  Ende 
des  platonischen  Phaedros  dieser  Ausdruck  im  Verlauf  der  Er- 
örterung zwar  hieran  anstreift,  aber  doch,  sobald  es  sich  darum 
handelt    genau    ein    solches  zu  bezeichnen,    sofort    der  Ausdruck 
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λόγοι  γεγραμμ^νοι  an  die  Stelle  tritt,  und  daee,  wie  Kaibel  * 
hervorhob,  im  Anfan/?e  des  platonischen  Parmenides  zwar  Par- 
menides  ein  eolches  γράμματα  nennt,  aber  Sokratee  (Τύγγραμμα. 
Auch  wer  Reinen  Schiilern  verktindißrte,  er  werde  ihnen  die  Rede- 
kunst ähnlich  beibrinßren,  wie  man  Schreiben  und  Lesen  lehrt, 
konnte  aber  dabei  zueleioh  versprechen,  er  werde  sie  dadurch 
zu  solchen  Rednern  machen,  ώστ€  μηδέν  των  ένόνταιν  τοις 
πράγμασι  παραλιπεϊν.  Zu  Gunsten  der  Lesart  πραγμάτων  be- 
weist daher  dies  nicht  das  Aller^erinffste.  Und  ebenso  weni|r 
beweist  der  Umstand,  dass  auch  Alkidamas  auf  die  πράγματα 
Gewicht  lejrte  (s.  Gercke  S.  409  f.\  mehr  als  dass  insoweit  dieser 
Rhetor  Alkidamas  ^rewesen  sein  könnte,  nicht  aber  schon,  dass  es 
prerade  Alkidamas  irewesen  sein  muss,  denn  das  können  füglich 
zwei,  ja  noch  mehr  verschiedene  Rhetoren  gethan  haben.  Ist 
nun  dies  Alles  richtig,  so  muss  man  freilich  annehmen,  dass 
παράδειγμα  in  8  12  und  13  ans  der  Bedeutung  *  Modell*  oder 
^Beiepier  in  die  von  ^Gleichniss  oder  *  Analogie*  übergeht.  Im 
üebrigen  begnüge  ich  mich  damit  noch  einmal  auf  meine  frühere 
kürzere  Gesammtbehandlung  der  ganzen  Stelle  ^  und  namentlich 
die  ausführlichere  von  Holzner*  zu  verweisen. 

Aber  wer  war  denn  jener  Rhetor,  wenn  nicht  Alkidamas? 
Natürlich  lässt  eich  diese  Frage  auch  nicht  einmal  mit  annähernder 
Sicherheit  beantworten.  Aber  ich  habe  schon  a.  a.  0.  S.  21  be- 
merkt, dass  es  dann  am  Nächsten  liegt  an  Theodoros  von 
Byzantion  zu  denken,  welcher  sehr  füglich  damals  noch  in  voller 
Thätigkeit  gewesen  sein  kann,  und  welchen  dann  Isokrates  um 
so  mehr  als  Hauptconcurrenten  betrachten  durfte,  um  nicht  zu 
sagen  musste,  da  bereits  Lysias  bei  dem  Versuche  eine  Redner- 
schule zu  stiften  sich  genöthigt  gesehen  hatte  vor  ihm  die  Segel 
zu  streichen''.  Wenn  Aristoteles®  ihn  als  in  arte  suhtilior,  in 
orntiariibiis  au  fem  ieiuniar  schilderte,  so  passt  zu  dem  Letzteren 
ganz  jenes   χείρον  γράφοντες   τους   λόγους— αύτοσχεόιάίουσιν 


*  Hermes  XV.  1890.  S.  102  f.,  vgl.  W.  Schulze  bei  Sueemihl  AI. 
L.G.  L  S.  891. 

δ  De  Platonis  Phaedro  et  Isocratis  contra  sophistas  oratione, 
Greifewald  1887.  S.  V  f.  (gegen  Siebeck  a.  a    0.,  s.  Anm.  1). 

^  Plato's  Phädrus  und  die  Sophistenrede  des  Isokr.,  Prager 
Studien  Heft  IV.    Prag  1894.    S.  44  f.    Anm.  52. 

'  und  8  Arietot.  Fr.  137  Rose-Teubner  b.  Cic.  Brut.  c.  12.  Lysiam 
primo  profiteri  solitum  artem  esse  dicendi,  deinde  quod  Htcodorus  esset 
in  arte  etc.,  orationes  eum  scribere  aliia  coepisae,  artem  removisse. 
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bei  leokratee  §  9,  wogegen  meine  Behauptung  (S.  21),  dasR  es 
auf  einen  Mann  gehen  müsse,  welcher  in  erster  Linie  seine 
Stärke  im  Stegreifreden  suchte,  eine  sehr  übereilte  war,  und  mit 
dem  Ersteren  verträgt  sich  wenigstens  sehr  gut  eine  Ueber- 
schätzung  der  rhetorischen  Theorie.  Ueberdies  aber  war  unseres 
Wissens  Theodoros  der  Erste,  welcher  das  eigentliche  Haupt- 
stück  derselben,  die  Beweisführung,  genauer  zu  bearbeiten  anfing, 
und  um  so  mehr  würde  es  sich  einerseits  begreifen,  dass  er  auf 
diesen  Fortschritt  sich  und  seiner  Theorie  zu  viel  zu  Gute  that, 
andrerseits  wie  er  auf  den  Vergleich  mit  den  Buchstaben  kam. 
Denn  wenn  dieser  Vergleich  bei  ihm,  wie  ich  mit  Usener  und 
Reinhardt  glaube,  schon  denselben  Sinn  hatte  wie  bei  jenen 
späteren  Schriftstellern,  so  geht  er  nicht  (wie  Blass  meinte)  auf 
Gemeinplätze,  sondern  auf  geläufige  Argumente. 


K.  Münscher  hat  in  der  übrigens,  wie  schon  Gercke  a.  a.  0. 
S.  411  bemerkte,  noch  ohne  Berücksichtigung  der  neuesten  Lit- 
teratur  geschriebenen  Abhandlung  Ισοκράτους  Ελένης  έγκώμιον, 
Rhein.  Mus.  LIV  (1899)  S.  248— 276  aus  der  Voraussetzung,  dass 
vielmehr  Alkidamas  von  Isokrates  gemeint  sei,  die  Folgerung 
gezogen,  dass  wir  in  ihm  auch  den  in  der  Helene  §  8  — 13 
wegen  seiner  paradoxen  Themen  abgekanzelten  Rbetor  zu  er- 
blicken hätten.  Mit  jener  Voraussetzung  fällt  nun  aber  auch 
diese  Folgerung  ^,  und  Alkidamas  behält  nur  insofern  noch  eine 
vorläufige  Mitanwartschaft,  als  er  zu  den  uns  näher  bekannten 
drei  Rhetoren  aus  jener  Zeit  gehört,  welche  sich  mehrfach  mit 
der  Bearbeitung  solcher  Art  von  Redethemen  abgaben,  nämlich 
neben  Polykrates  und  Zoilos.  Andere  haben  daher  vielmehr  an 
Polykrates  gedacht,  schwerlich  mit  Recht,  wie  dies  Münscher 
S.  257  f.  im  Ganzen  genommen  gut  ausgeführt  hat.  Der  Zweck 
der  folgenden  Zeilen  ist  es,  einigermassen  wahrscheinlich  zu  machen, 
dass  Zoilos  der  hier  angegriffene  Mann  ist.  Ich  lasse  es  dabei 
dahingestellt,  ob  wir  eine  eigene  Lobrede  auf  Verbannung  und 
Bettelstab    (§  8)  ^®  oder,    was  Münscher  S.  257  mit  Unrecht  als 


^  Ob  die  letztere  haltbar  sein  würde,  wenn  ee  die  erstere  wäre,* 
brauche  ich  nicht  zu  untersuchen,  ebenso  wenig  mich  darüber  auszu- 
lassen, wie  ich  über  die  theilweise  Replik  von  Gercke  S.  410  ff.  denke. 
Auf  ein  paar  Punkte  in  derselben  komme  ich  unten  zu  sprechen. 

w  8.  unten. 
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selbstveretändlicb  ansieht,  eine  Rede  anderen  Titels,  in  welcher 
das  Lob  dieser  beiden  Gegenstände  enthalten  war,  anzunehmen 
haben,  halte  es  aber  mit  Münscher  S.  255  f.  für  sehr  wahr- 
scheinlich, ja  für  beinahe  sicher,  dass  auch  die  hernach  §  12  er- 
wähnten Lobreden  auf  das  Salz  und  auf  die  βομβυλιοί  von  dem- 
selben Verfasser  waren  ^\ 

Dass  von  den  beiden  Grauköpfen,  von  denen  Isokrates  zu- 
nächst (§1)  ausgeht,  der  erste  Antisthenes  ist,  wird  mit  Recht 
von  fast  Allen  anerkannt;  nicht  so  sicher  ist  es,  ob  der  zweite 
Piaton  sei,  doch  wird  man  es  wohl  annehmen  müssen  ^^.  Isokrates 
beklagt  sich  also  über  die  theils  unsinnigen,  theils  paradoxen 
Lehren  dieser  beiden  schon  ergrauten  Hauptphilosophen  der 
Gegenwart  ^*,  §  1 — 7,  mit  denen  es  ihnen  doch  nicht  einmal  ge- 
lungen ist  diejenigen  zu  überbieten,  welche  schon  von  den  Philo- 
sophen der  Vorzeit,  einem  Gorgias,  Zenon  und  Melissos,  zu  Tage 
gefördert  sind  (§  2.  3)  ^^.  Sie  haben  es  dadurch  verschuldet, 
so  fährt  er  §  8 — LS  fort,  dass  auch  in  der  Beredsamkeit  gewisse 
Leute  mit  ähnlichen  Paradoxien  Glück  zu  machen  suchen.  Daher 
(§  14  f.)  lobe  ich  mir  denjenigen  Rhetor,  welcher  jüngst  ^^  mit 
seiner  Lobrede  auf  Helene    ein  vernünftiges   neues  ^^  Redethema 


*^  Die  auf  das  Salz  erwähnt  bekanntlich  auch  Plat.  Symp.  177  B, 
aus  der  auf  Verbannung  und  Bettelstab  giebt  Arisiot.  Rhet.  II  24, 
1401b  25  ff.  eine  Probe. 

^3  S.  darüber  einstweilen  Münscher  S.  249  ff.,  wenn  ich  auch 
nicht  so  gläubig  bin  wie  er. 

^8  Gut  bemerkt  Münscher  S.  248  Anm.  1,  dass  im  ersteu  Satze 
von  ύπόθ€σιν  άτοπον  καΐ  παράδοΗον  sich  chi astisch  öxoirov  auf  den 
zweiten  (Piaton)  und  παράδοΕον  auf  den  ersten  (Antisthenes)  bezieht. 

w  und  ίδ  Hieraus  folgt  trotz  Blass  Ρ  S.  74.  IP  S.  243  und 
Dümmler  Chronol.  Beitrage  (Basel  1890)  S.  40f.,  wie  dies  noch  ein- 
gehender Münscher  S.  271  ff.  darthut,  dass  Gorgias  schon  todt  ist,  und 
dass  nach  §  Η  ff .  mithin  die  §  14  f.  berücksichtigte  Lobrede  auf  Helene 
nicht  von  ihm  hergerührt  haben  kann,  und  dass  also,  wenn  dies,  was 
ich  mit  Anderen  glaube,  aber  nicht  für  sicher  halte  (s.  Anm.  IG), 
Münscher  aber  freilich  nicht  glaubt,  die  uns  unter  seinem  Namen  er- 
haltene war,  dieselbe  unächt  ist. 

^"  Dies  sagt  Isokr.  zwar  nicht  mit  dürren  Worten,  aber  es  geht 
meines  Bedünkens  so  unzweifelhaft  aus  diesem  Zusammenhange  hervor, 
dass  ich  schlechterdings  nicht  begreife,  wie  Münscher  S.  273  f.  ^^lauben 
kann,  es  sei  Blase  1^  S.  74  mit  dieser  Auffassung  kein  rechter  Ernst 
gewesen.  Aue  ihr  ergiebt  sich  denn  nach  Anm.  14  f.  weiter,  dass 
Gorgias,   wenn  doch  sonach  diese  Lobrede  auf  Helene  die  älteste  war, 
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erfunden  bat,  nor  aber  bat  er  dabei,  so  sagt  Isokrates  ironiscb, 
docb  aucb  nocb  eine  Kleinigkeit  übersehen:  er  bat  eine  blosse 
Vertbeidignngsrede  der  Helene  und  niebt  eine  Lobrede  auf  sie 
gesobrieben ;  und  icb  will  ibm  daher  im  Folgenden  zeigen,  wie 
man  eine  solche  wirk  liebe  Lobrede  auf  sie  zu  schreiben  bat  ^*^. 
Wie  es  nach  diesem  wirklich  recht  klaren  Gedankengange 
möglich  gewesen  ist,  dass  man  von  einzelnen  Seiten  als  Verfasser 
<ler§§  8 — 13  getadelten  Paradoxienreden  wiederum  auf  Antistbenes 
rieth  ^®,  würde  unbegreiflich  sein  ^®,  wenn  man  nicht  bedachte, 
wie  selten  die  Kunst  ist  längere  Gedankenreihen  zu  übersehen, 
freilich  das  oberste  £rforderniss  aller  Hermeneutik.  Ja  es  folgt 
noch  mehr  aus  diesem  Zusammenbange,  nämlich  dass  der  Ver- 
fasser überhaupt  nicht  wiederum  gleich  Antistbenes  und  Piaton 
auch  ein  Philosoph  war,  sondern  ein  Rhetor  ^®.  Dies  findet  aber 
überdies  noch  seine  ausdrückliche  Bestätigung  durch  §  9  ff.,  wo 
es  von  ihm  heisst,  es  sei  doch  das  Allerläcberlichste,  dass  er 
durch  solche  Reden  seine  Kenntniss  der  πολιτικά  an  den  Tag 
legen  wolle  statt  von  ihr  auf  eben  demjenigen  Gebiete,  welches 
er  lehren  zu  wollen  ankündige,  die  Probe  zu  geben:  έμοί  bi 
boK€i  πάντων  είναι  καταγελαστότατον  το  bia  τούτων  των  λό- 
γων ίητεϊν  πείθειν,  ώς  περί  πολιτικών  έπιστήμην  ίχουσιν, 
έΕόν  έν  αύτοϊς  οίς  επαγγέλλονται  την  έπίδειΕιν  ποιεΐσθαι. 
Denn  ich  wenigstens  vermag  dies  nicht  anders  aufzufassen,  als 
dass  dies  Gebiet  eben  die  λόγοι  πολιτικοί  sind,  dieser  Mann 
also  zu  denen  gehörte,  welche  diese  zu  lehren  versprachen,  τοις 
τους    πολιτικούς    λόγους    ύπισχνουμίνοις    XIII    9,    d.   h.    die 


überhaupt  noch  keine  solche  geschrieben  haben  kann,  und  dass  folglich 
die  uns  unter  seinem  Namen  erhaltene  nicht  von  ihm  selber  herrührt, 
gleichviel  ^b  Isokr.  hier  diese  meint  oder  eine  andere,  verloren  ge- 
gangene. iSi  glaube,  wie  gesagt,  mit  Anderen  das  Erstere,  was  zu 
begründen  mich  hier  zu  weit  führen  würde;  sollte  aber  Letzteres  der 
Fall  sein,  so  würde  weiter  gefolgert  werden  müssen,  dass  die  psendo- 
gorgianische  erst  nach  der  isokratiscben  entstanden  sei.  Es  ist  mit 
Wilaoiowitz  Aristot.  u.  Athen  I  S.  172  Anm.  75  sehr  zu  tadeln,  dass 
man  neuerdings  diesen  richtigen,  schon  von  Spengel  Art.  Script  S.  71  ff. 
(wenn  auch  nicht  in  jedem  Betracht  richtig)  vorgezeichneten  Weg  fast 
allgemein  wieder  verlassen  und  die  Auseinandersetzung  eines  solchen 
Mannes  einfach  zu  ignoriren  für  gut  befunden  hat. 

"  Ich  habe  mich  hier  möglichst  kurz  gefasst,  ausfiihrl icher 
Münscher  S  248  f.  253  f. 

18-»  S.  Münscher  0.253-255. 
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praktische  Beredsamkeit '^^.  Wenn  derselbe  dem  έ£όν  κτλ.  zu- 
folge in  seinen  eigenen  Reden  allerdings,  um  mieh  mit  Gercke 
(S.  412)  auszudrücken,  der  letzteren  'fern  blieb',  so  spricht  dies 
nicht  im  Mindesten  dagegen,  wie  Gercke  glaubt,  vielmehr  macht 
ihm  gerade  dies  Isokrates  als  einen  Widerspruch  gegen  seine 
Ankündigung  zum  Vorwurf.  Statt  dessen,  so  heisst  es  weiter, 
begiebt  er  sich  auf  solche  Gebiete,  auf  denen  er  keine  Neben- 
buhler findet.  £e  ist  mir  unbegreiflich,  wie  Gercke  (S.  412) 
denken  kann,  es  solle  dies  heissen:  auf  die  der  Philosophie.  Es 
heisst  vielmehr  einfach :  auf  die  solcher  Paradoxien,  wie  jene, 
dass  das  Leben  der  Bettler  und  der  Verbannten  wünschenswerther 
sei  als  das  der  anderen  Menschen  (§  8  ώς  Ιστιν  ό  των  ΤΓτυυ- 
χευόντιυν  και  φευγόντων  βίος  ίηλωτότερος  ή  τών  αλλυυν 
ανθρώπων),  auf  denen  man  desshalb  keine  Nebenbuhler  hat,  weil 
vernünftige  Leute  sich  mit  dergleichen  nicht  abgeben  (§10  τίς 
γαρ  τών  eu  φρονούντων  συμφοράς  έπαινεϊν  έπιχειρήσειεν ;), 
oder  auch,  was  Isokrates  §  12  nachholt,  wie  das  Lob  des  Salzes 
und  das  der  βομβυλιοί,  wobei  denn  überall  blosse  Spielereien 
(παίγνια)  herauskommen.  Freilich,  sagt  und  zeigt  er  femer,  es 
ist  viel  leichter  solche  Spielereien  zu  treiben  als  ernste  Dinge 
ernsthaft  zu  behandeln  (§  11  δαψ  περ  το  σεμνύνεσθαι  του 
σκώπτειν  και  το  σπουδάίειν  του  παίίειν  έπιπονώτερόν  έστιν) ". 
Έβ  ist  übrigens  acht  sophistisch,  dass  er  somit  thut,  als  ob  eine 
Lobrede  auf  Helene,  sei  es  seine  eigene,  sei  es  die  seines  Vor- 
läufers, mehr  als  eben  auch  nur  ein  blosses  παίγνιον  wäre,  und 
so  scharfsinnig  daher  auch  Münschers  (S.  275  f.)  Argument  ist, 
dieser  Vorläufer  könne  nicht  Pseudo-Gorgias  sein,  weil  dieser 
ungleich  ehrlicher  die  seine  als  ein  solches  bezeichnet  (§  21 
Ελένης  μέν  έγκώμιον,  έμόν  bi  παίγνιον),  so  wenig  kann  doch 
iinter  solchen  Umständen  dieser  Schluss  als  zwingend  betrachtet 
werden. 

Bis   so   weit    wäre    es   nun  aber  noch  ebenso  gut  möglich, 
dasR  Alkidamas,    der   ja    eine   Lobrede   auf    den  Tod    schrieb  -^ 


^*  Ebenso  Münscher  S.  256.  264,  den  mithin  Gercke  S.  211  meines 
Bedünkene  hierin  mit  Unrecht  bestreitet.  Nur  freilich  ist  sein  Schhiss 
hieraus  verfehlt,  dass  Alkidamas  der  betreffende  Mann  sei. 

22  Ebenso  ganz  richtig  auch  hier  wieder  Münscher  S.  25.•ί  f. 

^  In  welcher  Zycha  (s.  Anm.  27)  auch  das  Lob  der  Bettler  und 
Verbannten  sucht,  indem  er  sich  darauf  beruft,  dass  sie  von  Cic.  Tusc. 
I  48,  110  als  eine  enumeratio  humanorum  malorum  bezeichnet  wird, 
was  aber  keineswegs,  wie  Münscher  S.  257  Anm.  5  meint,   passend  ist. 
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oder  ein  nnbekannter  oder  weniger  bekannter  dritter  Sophist,  als 
daes  Zoilos  der  Urheber  dieser  Heden  gewesen  sei.  Denn  wer 
einmal  nach  paradoxen  Redegegenständen  jagte,  konnte  füglich, 
auch  ohne  kjnisch  beeinflusst  zu  sein,  dennoch  darauf  verfallen 
Verbannung  und  Bettelstab  .zu  preisen.  Aber  der  Gesammt- 
organismus  dieses  ganzen  Proömions  bekommt  doch  erst  dann 
recht  eigentlich  Hand  und  Fuss,  wenn  wirklich  zwar  nicht  Piaton, 
aber  doch  Antisthenes  an  dieser  Lobrede  Schuld,  d.  h.  wenn  ihr 
Verfasser  wirklich  kynisch  gesinnt  oder  doch  angehaucht  War. 
Auch  ist  allerdings  ja  nicht  zu  bestreiten,  dass  sich  so  die  Wahl 
dieses  Redethemas  um  so  leichter  und  besser  erklärt.  Und  so 
dürften  denn  in  der  That  diejenigen  Gelehrten,  welche  an  einen 
der  ältesten  Kyniker  dachten,  der  Wahrheit  am  Nächsten  ge- 
kommen sein.  Nur  aber  entging  ihnen,  dass  der  Verfasser  nicht 
ein  Philosoph  war,  sondern  ein  Rhetor.  Als  ein  solcher  kyni- 
sirender  Rhetor  ist  uns  nun  aber  Zoilos  bekannt,  der  kuujv 
Ρητορικός  **.  Es  steht  der  Annahme,  dass  dieser  Lehrer  des 
Anaximenes  von  Lampsakos  schon  früh  genug  geboren  sei,  um 
das  bereits  dem  Piaton  im  Symposion  ^6  bekannte  Lob  des  Salzes 
schreiben  zu  können,  nicht  das  Mindeste  entgegen,  gleichviel  ob 
das  für  die  Entstehungszeit  dieses  Dialoge  nicht  vor  385  bisher 
von  Allen  ausser  Wilamowitz*®  anerkannte  Merkmal  Stich  hält 
oder  nicht.  Vollends  die  Helene  des  Isokrates  war,  wenn  anders 
der  zweite  jener  grauköpfigen  Philosophen  wirklich  Piaton  ist, 
ziemlich  jungen  Datums.  Denn  der  427  geborene  Piaton  musste 
doch  wohl  mindestens  60jährig  sein,  um  so  bezeichnet  werden 
zu  können,    d.  h.    diese  Schrift  ist  frühestens  366   erschienen  ^7. 


Denn  wer  eine  Lobrede  auf  den  Tod  schrieb,  musste  ihn  natürlich  als 
Erlöser  von  den  Uebeln  des  Lebens  preisen,  wer  aber  eine  Lobrede 
auf  das  Leben  der  Bettler  und  Verbannten,  suchte  einen  Theil  dieser 
Uebel  in  Vorzüge  umzudeuten. 

«*  Aelian.  V.  H.  XI,  10. 

«δ  S.  Anm.  11. 

8β  Hermes  XXXII.  S.  102. 

"  So  Susemihl  Pliilol.  Anzeiger  XI  (1881)  S.  296  f.  und  B.  Kefl 
Anal.  Isocr.  S.  8  f.  mit  Anm.  3.  —  Zycha  Bemerkungen  zu  den  An- 
spielungen und  Beziehungen  in  der  XIII.  und  X.  Rede  des  Isokr.,  Wien 
1880.  S.  37  f.,  welcher  zuerst  diesen  Punkt  berührte,  pring  daher  noch 
nicht  weit  genug  hinab,  nämlich  auf  die  Zeit  um  370.  Hieraus  folgt  denn, 
dass  die  Aeusserungen  Piatons  Rep.  VI.  487  Β  ff.  nicht,  wie  Teichmuller 
Literar. Fehden  I.  S.  113 (vgl.  S.  103),  Dümmler  Akademika  S.r)2ff.  Chronol. 
Beiträge  S.  40  und  Münscher  8.  261  mit  Anm.  3  wollen,  gegen  Isokr. 

QQ 
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Vergeblich  ist  die  Ausrede  von  Münscher  S.  250  f.  Denn  bo 
richtig  dieser  auch  nachweist,  dass  in  der  Ausführung  des  leo- 
krates  §  4 — 8  Einzelnes  nicht  auf  diese  beiden  Philosophen,  son- 
dern nur  bald  auf  den  einen  und  bald  auf  den  anderen  von  ihnen 
passt,  80  ist  es  doch  eine  andere  Sache,  wenn  in  §  1  diejenigen, 
welche  καταγεγηράκασι,  ausdrücklich  in  o*i  μίν  und  οι  bi  ge- 
theilt  werden  und  unter  den  Rrsteren  Antisthenes,  unter  den 
Letzteren  Piaton  verstanden  ist.  Denn  hier  ist  nun  einmal  (R  bi 
ebenso  gut  wie  oi  μέ\  Subject  zu  κατογεγηράκασι,  und  trotz- 
dem zu  diesem  Subject  vielmehr  ου  καταγεγηράκασι  sich  als  Pra- 
dicat  zu  denken  heisst  geradezu  jede  gesunde  Auslegung  auf 
den  Kopr  stellen. 

3. 

Das  Yerhältniss  zwischen  Isokrates  und  Alkidamas  gestaltet 
sich  nun  hiernach  etwas  anders,  als  ich  a.  a.  0.  geglaubt  habe. 
Die  Sophistenrede  des  Letzteren  halte  ich  indessen  auch  jetzt 
noch,  ja  jetzt  erst  recht  für  später  nicht  allein  als  Piatons 
Phaedros,  sondern  auch  als  die  Sophistenrede  des  Ersteren.  Denn 
sonst  hätte  Isokrates  doch  wohl  schon  in  dieser  sich  an  die  Ab- 
wehr des  Angriffs  gemacht,  zumal  da  er  doch  hier  mit  jenen 
Worten  in  §  9  χείρον  γράφοντες  τους  λόγους  ή  τΟυν  ιδιωτών 
τίνες  αύτοσχεοίαίουσιν  den  nachmaligen  AngrifiPspunkt  streift. 
Statt  dessen  finden  wir  diese  Abwehr  erst  im  Panegyrikos  (§11  ff.) 
und  dann  noch  einmal  sogar  erst  in  der  Antidosis  (§  49),  wobei 
denn  freilich  auch  nur  der  §  14  der  Rede  des  Alkidamas  berührt 


und  speciell  gegen  Hei.  5.  fi  gerichtet  sind.  Die  ganze  Aehnlichkeit 
im  Wortlaut  zwischen  beiden  Stellen  beschränkt  sich  auf  das  Pradicat 
άχρηστος,  welches  dort  489  Β  den  Philosophen,  hier  §  5  den  von  ihnen 
betriebenen  χρήματα  und  in  der  Form  μηδέ  προς  ?v  χρήσιμοι  δντες  §  <j 
ihren  λόγοι  beigelegt  wird.  Der  Sache  nach  aber  war  dies  Vorurtheil 
ja  so  allgemein  verbreitet,  dass  Piaton,  um  auf  dasselbe  einzugehen, 
wahrlich  nicht  erst  darauf  zu  warten  brauchte,  bis  es  auch  in  der 
Helene  des  Isokr.  ausgesprochen  war.  Was  aber  gerade  das  Bezeichnendste 
ist,  der  Hinweis  bei  Piaton  auf  die  Erfahrung  und  die  Beschränkung 
des  Tadels  auf  die  über  ihre  Jugend  hinaus  Philosophie  treibenden 
Leute  487  C  ff.,  fehlt  bei  Isokr.,  während  letztere  schon  in  Platons 
Gorgias  in  dem  Gespräch  zwischen  Kallikles  und  Sokratee  auftaucht 
und  erst  später  auch  von  Isokr.  in  der  Antidosis  §2δ8-2β9  verarbeitet 
ward.  So  leichtherzig  geht  man  heutzutage  mit  dem  Aufjagen  ver- 
meintlicher litterarischer  Anspielungen  um. 
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wird  ^.  Auch  in  der  Helene  aber  läset  Isokrates  sieb  die  Ge- 
legenbeit  zum  Angriff  entgehen,  indem  er  nicht  auf  das  Leiseste 
andeutet,  dass  zu  den  Verfassern  paradoxer  Reden  auch  jener 
gehörte.  Diese  äusserst  glimpfliche  Behandlung  erkläre  ich  mir 
daraus,  dass  Isokrates  selbst  seine  Unfähigkeit  zur  mündlichen 
Rede  kannte  und  bedauerte,  dass  ferner  die  Streitschrift  des 
Alkidamas  nicht  gegen  ihn  allein  gerichtet  war  und  in  ihr  neben 
dem  Gegensatz  auch  üebereinstimmung  zu  Tage  trat  *®,  und  dass 
endlich  gleich  ihm  auch  Alkidamas  ein  Schüler  des  Gorgias  war. 
Ein  unmittelbarer  Schüler  des  Gorgias  war  übrigens  ohne  Zweifel 
auch  der  wirkliche  Verfasser  der  uns  fälschlich  unter  dem  Namen 
des  Gorgias  selber  tiberlieferten  Lobrede  auf  Helene  ^®,  und  wenn 
andere  die  von  Isokrates  in  der  seinen  §  14  f.  mit  jener  bedingten 
Anerkennung  erwähnte  diese  war,  so  mag  auch  dies  yerhältniss- 
massig  günstige  Urtheil  hierin  seinen  Grund  gehabt  haben. 

Der  unterschied  meiner  jetzigen  Hypothese  von  meiner 
früheren  (denn  nur  mit  Hypothesen  haben  wir  es  ja  freilich 
hier  zu  thun)  ist  daher  nur  der,  dass  Alkidamas  in  seiner  So- 
phistenrede der  zuerst  angreifende  Theil  war.  Anklänge  im 
Wortlaut  an  die  des  Isokrates  finden  sich  freilich  in  ihr  nicht, 
aber  dem  Anklang  in  jener  an  Piatons  Phaedros  bei  Gelegenheit 
der  Erfordernisse  zu  einem  tüchtigen  Redner  hat  Alkidamas  hier 
einen  Anklang  an  einen  anderen,  von  dem  Vorzug  der  münd- 
lichen Rede  vor  der  Schrift  handelnden  Abschnitt  dieses  Dialogs  ^^ 
und  sachlich  den  von  Isokrates  angegebenen  Erfordernissen  die 
oben  bezeichnete  Einschränkung^^  gegenübergestellt. 

Greifewald.  Fr.  SusemihL 


«  S  Reinhardt  a.  a.  0.  S.  15  ff.  Gercke  Hermes  ΧΧΧΠ  (1897)  S.  360. 

2^  So  der  gemeinsame  Gegensatz  gegen  die  Gemeinplätze,  Alk. 
§  14.25.  Isokr.  §  12.  Γθγιιογ  s.  trotz  dts  Unterschiedes  Anm.2.  Was 
Gercke  Rh.  Mus.  a.  a.  0.  S.  409  f.  über  Uebereinstimmungcn  Beider  mit 
und  Abweichungen  von  einander  bemerkt,  kann  ich  grösstenthcils 
auch  von  meinem  Standpunkt  aus  unterschreiben. 

**  So  viel,  aber  nicht  die  Aechtheit  der  Rede  folgt  wirklich  aus 
dem  Nachweise  von  Maass  Ueb.  d.  erhaltenen  Reden  des  Gorg.,  Herrn. 
ΧΧΠ  (1887)  S.  5(56— 581,  dass  der  Stil  dieser  Rede  noch  ganz  der  des 
Gorgias  ist. 

31  8.  die  Nachweise  bei  Susemihl  N.  plat.  F.  I  S.  15,  vgl.  S.  16.  A.  27. 

^  S.  A.  2.  Die  von  Reinhardt  a.  a.  0.  S.  15  angenommene  Be- 
ziehung von  §  3  speciell  auf  Isokr.  §  14  und  vollends  von  §  30  auf 
die  mehrfach  erwähnten  Worte  bei  Isokr.  in  §  9  χείρον  γράφοντες  κτλ. 
habe  ich  a.  a.  0.  S.  21  mit  Unrecht  gebilligt,  vgl.  auch  Blass  a.  a.  0. 
IP.  S.  353  Anm.  2. 


Ζα  W.   Reicheis  VorhelleDischen  Oöttercnlten. 


W.  Reichel  hat  uns  mit  seinen  *  Homerischen  Waffen*  ein 
Bnch  geschenkt,  das,  wenn  auch  in  Einzel  fragen  widerlegbar, 
doch  im  Ganzen  neue  wichtige  Beiträge  zur  Erkenntniss  der  Ho- 
merischen Cultur  geboten  hat.  In  seinem  jüngsten  Werke,  den 
*  Vorhellenischen  Götterculten'  geht  er  von  einer  einschneidenden 
These  aus,  auf  die  er  eine  Reihe  für  die  vorhelleniscbe  Gottes- 
idee  schwerwiegender  Folgerungen  aufbaut.  Aber  dieser  Aus- 
gangspunkt, vermuthlich  durch  allgemeine  Speculation  gewonnen, 
ist  in  der  vom  Verf.  gewollten  Weise  unbewiesen  und  mir  nicht 
einmal  wahrscheinlich  geworden.  Er  ist  mit  einer  vorgefassten 
Idee  an  die  Arbeit  gegangen  und  mit  dem  Bestreben,  Beweise 
für  sie  zu  finden.  Dass  dieses  Unternehmen  nicht  glücken  konnte, 
liegt  auf  der  Hand.  Da  aber  manche  auf  den  ersten  Blick  blen- 
(lende  Gedanken  darin  enthalten  sind,  bedarf  die  Abhandlung  einer 
ausführlicheren  Besprechung. 

Zunächst  einige  methodische  Bedenken.  Behauptungen  von 
solcher  Tragweite,  wie  'Throncultus'  und  'bildlose  Verehrung'  in 
^  my kenischer'  Zeit,  durften  nicht  in  einer  flüchtigen  Skizzirung 
mitgetheilt  werden,  die  organisch  sich  entwickelnder  Begründung 
entbehrt.  Eine  von  Seite  zu  Seite  sich  steigernde  Zahl  offener 
Fragen  muss  das  Zustandekommen  eines  festen  Beweisgefüges  be- 
hindern. Noch  schwerer  wiegt,  dass  der  Verf.  häufig  eine  ihm 
richtig  erscheinende  Hypothese  wenig  später  als  Thatsache  anführt, 
die  als  Grundlage  für  weiteren  Aufbau  verwendet,  dem  Leser  ein 
stets  wachsendes  Gefühl  von  Unsicherheit  mittheilt. 

Den  Ausgangspunkt  seiner  Untersuchung  bildet  der  Fig.  1 
abgebildete  'mykenische  Goldring*  mit  drei  adorirenden  Frauen, 
die  sich  auf  ein  Cultgeräth  —  darüber  wird  man  einig  sein  — 
zu  bewegen.  'Das  Gebäude  ist  ganz  deutlich  ein  Thron*,  sagt 
Verf.  S.  5.  Ich  bestreite  das,  erkenne  wenigstens  nicht  den 
Schatten   eines  Beweises  an.     Es  bedurfte  nur  einer  Betrachtung 
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der  übrigen  mykenischen  Goldringe,  um  die  Unmöglichkeit  der 
Annahme  darzutbun.  Denn  wir  haben  auf  Nr.  3181  des  athe- 
nischen Museumein ventare  (thronende  Frau,  wohl  Göttin,  rechts- 
hin  einen  Greif  an  der  Leine  haltend)  einen  deutlich  gekennzeich- 
neten Stuhl  mit  einer  der  Gesammthöhe  proportionalen  Rücken- 
lehne —  nicht  wie  bei  Reicheis  'Thron'  einem  kurzen  Aufsatz  — 
und  den  zwei  dem  Beschauer  sichtbaren,  ganz  richtig  wieder- 
gegebenen Stuhlftissen,  welche  die  vom  Vf.  bei  seinem  Ring 
vorausgesetzte  Naivetät,  alle  vier  Beine  nebeneinander  dargestellt 
zn  sehen,  unglaublich  erscheinen  lässt.  Weiter  bieten  uns  die 
Ringe  N.  3179  und  3148  zwei  —  um  mich  vorsichtig  auszu- 
drücken —  Postamente,  welche  die  vom  Vf.  aufgeführten  Eigen- 
thümlichkeiten  auch  besitzen,  ohne  doch  von  ihm  als  'Throne'  in 
Anspruch  genommen  zu  werden.  Auf  N.  3148  sind  die  Seiten- 
kanten des  Postamente  durch  je  zwei  parallel  laufende  Senkrechte 
begrenzt,  wie  jene  'vier  Stuhlbeine  auch  aufzufassen  sind,  und 
auf  N.  3179  ist  deutlich  in  der  Mitte  der  Fläche  eine  senkrechte 
Linie,  bis  auf  das  Kapitel  der  Säule  entsprechend,  die  wir  ebenso 
wie  hier  nicht  als  'tragendes'  sondern  rein  decoratives  Element 
aufzufassen  haben.  Das  beweist  mit  vollster  Deutlichkeit  der 
Berliner  Goldring  (Furtwängler  Gemmenkatalog  N.  1):  hier  sitzt 
die  eine  Frau  auf  der  Stufe  des  über  jeden  Zweifel  erhabenen  Al- 
tare, der  auf  seiner  Seitenfläche  das  gleiche  säulenähnliche  Orna- 
ment trägt.     Damit  ist  die  Frage  erledigt. 

Die  'niedere  Armlehne*  kann  ebensogut  eine  obere  Profil- 
linie wie  auf  den  Ringen  N.  3179  und  3148,  und  die 'steile  Rück- 
lehne' der  vielen  Altären  eigenthümliche  als  *  Windfang'  bezeich- 
nete kleine  Aufsatz  sein.  —  Ist  also  Reicheis  These  'vom  leeren 
Thron*  auch  nicht  im  geringsten  zwingend,  ja  ganz  unsicher,  so 
baut  er  doch  hierauf  seine  ganze  Theorie  vom  'Throncultus  in 
mykenischer'  Zeit  auf:  'Man  habe  hier  eine  Verquickung  von 
Idealismus  und  Realismus',  'der  sichtbare  Thron  sei  errichtet  für 
einen  unsichtbaren  Gott'  (S.  6).  Auf  einer  halben  Seite  ist  das 
religiöse  Princip  der  Epoche  festgestellt.  Es  ist  eine  'gewonnene 
Thatsache',  wie  der  Vf.  uns  mittheilt,  die  er  nun  dem  'Zusammen- 
hangverwandter Erscheinungen'  einreihen  will.  Auch  dass  er  diese 
nur  in  einzelnen  ausgewählten  Stichproben  vorführt,  kann  ich 
ebensowenig  billigen.  Bei  einer  Frage  von  solcher  Wichtigkeit 
ist  eine  Zusammenstellung  aller  erreichbaren  Factoren  nothwendig, 
um  erst  nach  Sichtung  und  Gruppirung  aller  einschlagenden  Mo- 
mente  eine  Basis    zu  gewinnen.     Aber  sehen  wir  zu,    was  denn 
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die  angeführten  Beispiele,  'diegroesen  Hauptlichter'  für  den  *niy- 
keniechen'  Throncultne  beweisen.  Da  sind  zunächst  etwa  ein 
Dutzend  kleinere  Thonmodelle  in  Lehnsesselform  verschiedener 
Provenienz,  aber  aus  Sitzen  der  '  mykenischen '  Cultur  im  Museum 
zu  Athen,  die  sich  nach  des  Vf.  üeberzeugung  freilich  nicht  auf 
Götter-  sondern  auf  Todtencult  beziehen.  Doch  sollen  diese  auf 
der  folgenden  Seite  (8)  bereite  als  mykenische  Todtenthrone  be- 
zeichneten Geräthe  einen  bindenden  Schluss  auf  die  Götterthrone 
zulassen,  was  doch  des  Beweises  bedürfte.  Mit  den  '  mykenischen' 
Beispielen  für  Götterthrone  ist  der  Vf.  damit  schon  zu  Ende, 
wie  er  eingestehen  muss.  Er  führt  zwei  Geräthformen  an,  die 
keine  Throne  sein  können,  unter  ihnen  das  bekannte  Goldblech 
mit  den  Tauben,  von  dem  Vf.  nun  eine  Deutung  entwickelt,  die 
einer  ausführlicheren  Wiedergabe  bedarf  (S.  9  f.):  'das  Bauwerk  be- 
steht deutlich  (!)  aus  zwei  von  einander  unabhängigen  Theilen', 
eine  Behauptung,  die  durchaus  nicht  unanfechtbar,  mir  sogar  aus 
anderem  Grunde  höchst  unwahrscheinlich  ist.  Der  Beweis  für  die 
These  ist  eigenartig.  Daraus,  dass  die  auf  den  Seiten  sitzenden 
Tauben,'  scheinbar  (!)  im  Begriff  aufzufliegen  die  Köpfe  zu  dem 
Oberbau  erheben,  erschliesst  der  Vf.  für  diesen  eine  besondere 
sacrale  Bedeutung.  Da  der  Oberbau  angesichts  des  Originals 
unmöglich  als  Thron  aufzufassen  war,  mueste  Vf.  eine  andere 
Erklärung  suchen,  er  siebt  sie  in  einem  Altar  und  gibt  im  2. 
Capitel  den  Ausweis,  dass  auch  so  das  ganze  Denkmal  zu  den 
eigentlichen  Götterthronen  gewissermassen  immer  noch  in  Bezug 
stände'.  Dieser  Zusatz  kennzeichnet  die  Tendenz  des  Vf.,  einer 
vorgefassten  Idee  zu  Liebe  selbst  ein  nicht  passendes  Beweisstück 
auf  Umwegen  einzufügen.  Da  nun  der  'Oberbau'  ein  Altar  sein 
soll  und  dem  Vf.  die  Bezeichnung  des  Unterbaues  als  Tempel 
zwar  in  die  Feder  kommt,  sie  aber  zu  der  These  nicht  stinnut, 
stellt  er  zwei  Deutungen  auf;  es  könne  etwa  Priesterwohnung 
oder  Anathem-Depot  sein  oder  (S.  12)  *es  liege  hier  eine  Verbin- 
dung von  zwei  Cultstätten  derselben  Göttin  vor,  die  zugleich  als 
ober-  und  unterirdisch  waltend  verehrt  wurde*.  Er  sehe  in  dem 
Unterbau  'ein  heiliges  Grab  .  Es  bedarf  wohl  keiner  weiteren 
Auseinandersetzung  über  diese  Vermuthungen.  So  lässt  sich  eben 
alles  in  ein  Monument  hinein  interpretiren.  Die  Kühnheit  der 
Deutung  hat  der  Vf.  dabei  wohl  selbst  empfunden  und  sucht  sie 
zu  mildern  durch  eine  ausführliche  Betrachtung  des  'Amykläi- 
Bchen  Thrones*,  wobei  eine  Vermuthung  auf  die  andere  gebaut 
wird   bis   zu  schwindelnder  Höhe.      Der   amykläisclie  Thron  soll 
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älter  sein  als  das  daraufstehende  Bild,  und  in  '  mykenischer*  Zeit 
an  der  Stelle  ein  Grab  and  darüber  ein  Altar  sieb  befunden 
haben.  Mangels  tbatsäcblicber  Argumente  für  einen  Throncult 
in  der 'mykeniscben*  Periode  werden  nun  an  der  Hand  des  Münz- 
typus der  Stadt  Ainos  Schlüsse  auf  die  Vorgeschichte  des  Thrones 
in  Ainos  gezogen.  Aus  dem  Bilde  der  Münze  allein  wird  ge- 
folgert (S.  16),  dass  ^ganz  zweifellos'  (!)  auch  dieser  Thron  der 
Umbau  eines  älteren,  vermuthlich  mykenischen  (so!)  Heiligthums 
war.  Hier  muss  jede  Kritik  verstummen.  Wahrsoheinlich  oder 
gar  bewiesen  ist  davon  nichts.  —  Im  Folgenden  werden  eine 
Reihe  in  der  Litteratur  genannter  Throne  herangezogen,  wie  der 
des  Pindar  in  Delphi  (Pindar  ist  die  entstellte  Form  eines 
alten  Gottes-  oder  Heroen-Namens!),  des  Midas,  des  Tyrrhener- 
königs  Arimnos,  des  Danaos:  sie  alle  sollen  alte  leere  Gö.tter- 
throne  sein,  die  später  nicht  verstanden  und  deshalb  mit  mythi- 
schen Namen  wieder  aufgeputzt  wurden.  So  S.  18;  S.  21  ist 
diese  Hypothese  bereits  wieder  Thatsache.  So  geht  es  weiter; 
hier  und  da  eine  mögliche  Idee,  die  als  solche  ausgesprochen 
berechtigt  wäre,  aber  nicht  als  Beweis  zu  verwerthen  ist.  Es 
werden  eine  Reihe  bei  den  Schriftstellern  erwähnte  Götterthrone 
aufgeführt;  von  einem  Throncult,  wie  ihn  Vf.  will,  Ist  nirgend 
die  Rede. 

Dann  wendet  er  sich  zu  der  asiatischen  Heimath  des  Thron- 
cults;  als  Beispiele  gelten  der  bei  Herod.  7,  40  genannte  'Wagen' 
des  Ahura-mazda  (Διός)  im  Zuge  des  Xerxes  und  die  'Bundes- 
lade' der  Juden.  Jener  gibt  uns  in  seiner  Vereinzelung  keinen 
genügenden  Anhaltspunkt,  diese  ist  mit  einer  etwas  kühnen  Inter- 
pretation hierher  gezogen.  Das  wesentliche  an  der  Bnndeslade  ist 
unleugbar  die  Lade  (κιβωτός),  Vf.  setzt  hinzu  (S.  25) 'in  unserer 
Sprache  der  Thronkasten*,  wozu  aber  nichts  in  dem  Text  der 
Septuaginta  berechtigt.  Eigenthümlich  ist,  dass  Vf.  sich  zu  seiner 
Beweisführung  der  Lutherischen  Uebersetzung  'Gnadenstuhl*  be- 
dient für  ίλαστηριον  επίθεμα,  die  ungenau  ist,  wie  so  vieles, 
ίλαστήρίον  επίθεμα  enthält  nichts,  was  den  Begriff  'Stuhl' recht- 
fertigte; der  zweite  Bestandtheil  bedeutet  nur  'Decker  wie  auch 
Philo  V.  M.  p.  668  erklärt:  επίθεμα  ώσανει  πώμα  τό  λεγό- 
μενον  έν  \εραϊς  βιβλίοις  Ιλαστήριον.  Die  Tragvorrichtung  war 
zur  Beförderung  der  heiligen  Lade  angebracht,  die  als  solche  viel- 
fach, um  das  Volk  anzufeuern,  herbeigeholt  wurde.  Die  Bedeutung 
der  Bundeslade  hat  Nowack,  Lehrb.  d.  Hehr.  Archaeol.  U  S.  3.  ff. 
m.  E.  richtig  dahin  bestimmt,  dass  sie  nicht  *Symbor,  sondern  Woh- 
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nung*  des  Gottes  sei,  und  als  eolche  diesen  in  eich  berge.  Sie 
iet  niclite  als  Behälter.  Yermuthlich  lag  ein  Stein  darin,  in 
dem  hausend  der  Gott  gedacht  i^ar.  Für  solche  Anschauung,  die 
in  früheste  Zeiten  zurückreicht,  gibt  es  Parallelen  bei  vielen 
alten  Culturvölkern,  die  Stade  (Gesch.  Isr.  I  S.  457)  heranzieht.  So 
allein  erklärt  sich  die  Wirkung  der  Lade,  ihre  Identificirung  mit 
der  Gottheit,  die  sich  eben  von  dort  aus  offenbart,  ihre  Unnahbar- 
keit u.  V.  a.  Dass  die  Tradition,  es  seien  die  Tafeln  des  Gesetzes 
darin  bewahrt,  spät  und  irrig  ist,  hat  man  lange  erkannt.  Mit 
Becht  betont  Nowack,  es  sei  undenkbar,  dass  das  Grundgesetz 
der  Gemeinde,  das  sie  kennen  musste,  hier  für  immer  jeder  Eennt- 
nissnahme  entzogen  sei.  Dass  die  Cherubim  als  schützende 
Wächter  gedacht  sind,  ist  klar,  nur  nicht  als  *Thron Wächter'; 
denn  wenn  Vf.  S.  27  meint?  man  werde  keine  Angabe  finden, 
die  mit  seiner  Erklärung  der  Lade  in  Widerspruch  stünde,  so 
scheint  mir  jede  Angabe  zu  fehlen,  die  seine  Erklärung  sichert. 
Das  Cultbild  auf  Kupfermünzen  von  Perge  soll  nicht  ein 
solches,  sondern  ein  Thron  sein.  S.  28  Scheint  es  dem  Vf.  so, 
S.  29  'ist'  es  ein  Thron.  Aber  bessere  Repliken  des  Stückes 
zeigen  deutlich  Füsse  und  Gewand  eines  alterthümlichen  Idols, 
an  dessen  'Existenz  nicht  zu  zweifeln  ist.  —  Zum  Schluss  des 
1,  Kapitels  kommt  Vf.  zu  wirklichen  Felsthronen  und  hier  end- 
lich gewinnt  man  Boden  unter  den  Füssen,  da  man  nun  einmal 
wirkliche  Götterthrone  vor  Augen  hat,  die  bisher  nur  in  der  per- 
sönlichen Anschauung  des  Vf.  vorhanden  waren.  Es  werden 
solche  auf  Chalke  bei  Rhodos,  auf  Thera,  in  Phrygien,  Konia 
und  am  Sipylos  genannt.  Niemand  wird  ihre  Bestimmung  als 
Götterthrone  in  Frage  ziehen.  Aber  abgesehen  davon,  dass  ihr 
Alter  nicht  zu  bestimmen  ist,  sie  also  für  die  *  mykenische  Zeit 
nicht  als  Belege  zu  verwenden  sind,  was  spricht  dafür,  sie  als 
Gegenstand  eines  Cultes  anzusehen?  Wie  denkt  sich  Vf.  über- 
haupt den  Throncult?  Wenn  ich  auf  den  Ausgangspunkt,  den 
mykenischen  Goldring,  zurückgehe,  glaube  ich  die  Ansicht  des 
Vf.  dahin  verstehen  zu  sollen,  dass  vor  dem  Throne  religiöse 
Ceremonien,  hier  der  Adoration  in  feierlicher  Prozession,  statt- 
finden. Davon  ist  uns  nirgends  auch  nur  das  Geringste  be- 
zeugt. Der  Thron  diente,  wo  er  vorhanden  war  —  und  das  ist 
verschwindend  selten  im  Verhältniss  zu  den  unzähligen  durch 
den  Altar  bezeichneten  Cultstätten  — ,  zum  Sitz  der  Gottheit, 
ebenso  wie  der  Altar  als  Tisch.  Wo  hören  wir  von  einem  *Altar- 
cült  ?  Beide  sind  Mittel  zv^m  7*"^^^^^  wwd  werden  hierdurch  heihge 
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Geräthe.     So  erklären  eich    die  Throne  mit  Weihungen    an    den 
Gott.     Man  stiftete  ihm  den  Stuhl  wie  den  Tisch. 

'Aher  der  Altar  ist  ja  gar  kein  Tisch,  sondern  in  seiner 
Urbedeutung  gleichzeitig  Sitz*:  das  will  uns  der  Vf.  im  zweiten 
Kapitel  deutlich  machen.  Der  ins  Wasser  geworfene  Stein  zieht 
immer  weitere  Kreise.  Vielleicht  hat  den  Vf.  zu  diesem  Schritt 
das  Gefühl  veranlasst,  dass  uns  ans  alter  (und  späterer)  Zeit  so 
gar  wenig  von  Thronen  überliefert  ist.  Ich  wundere  mich,  dass 
er  nicht  seine  Zuflucht  zu  der  Annahme  nimmt,  diese  seien  aus 
Holz  gewesen  und  uns  deshalb  in  den  meisten  Fällen  nicht  über- 
kommen. Kein  der  Gott  sass  auf  dem  Altar  und  ass  die  dort 
niedergelegten  Gaben.  Wie  er  sich  das  denken  solle,  bleibt  dem 
Leser  überlassen.  Wo  sucht  aber  Vf.  hierfür  die  Beweise?  Er 
argomentirt :  ass  der  Gott  die  ihm  auf  den  Altar  gelegten  Speisen 
stehend  oder  that  er  es  in  den  Wolken  schwebend?  Für  das 
Letztere  sprechen,  wie  Vf.  zugibt,  eine  Reihe  von  Belegen  — 
schon  im  Epos.  Das  ist  ihm  aber  bereits  Zeichen  einer  geläu- 
terten Denkweise;  für  *die  rohere  Denkweise  der  Urzeit  scheint 
ihm  die  körperliche  Gegenwart  der  Gottheit  erforderlich.  'Denn 
wie  wäre  man  sonst  überhaupt  auf  den  Throncult  verfallen?'  setzt 
er  hinzu.  Da  dieser  bisher  nicht  bewiesen,  fällt  auch  die  Frage 
fort.  Lud  man  den  Gott  zum  Mahl,  so  musste  ihm  auch  ein 
Sitz  bereitet  sein.  *Ein  Bettler  mag  stehend  essen;  wer  Ehre 
beansprucht,  sitzt  beim  Mahle*.  Das  klingt  gut;  aber  wo  findet 
man  die  leiseste  Andeutung  für  solche  religiöse  Auffassung  der 
Griechen?  Oft  beobachten  wir,  dass  die  Griechen  wie  jedes  an- 
dere Volk  auf  früher  Culturstufe  über  viele  Situationen  ihrer 
Götter  sich  durchaus  nicht  bestimmte  Rechenschaft  gaben  und  nicht 
die  Consequenzen  bestimmter  Handlungen  zogen,  in  die  sie  selbst 
ihre  Götter  versetzten.  Als  noch  keine  Feueropfer  bestanden, 
legte  man  die  Gaben  auf  einen  dazu  bestimmten  Platz  und  ent- 
fernte sich  in  dem  Glauben,  der  Gott  geniesse  sie,  über  das  Wie 
machte  man  sich  keine  Sorgen;  am  allerwenigsten  aber  möchte 
mir  das  Bild  des  Gottes  als  eines  behaglich  tafelnden  Hausvaters 
auf  hohem  Stuhle  gefallen.  Tisch  und  Stuhl  dürfen  wir  über- 
haupt hier  nicht  gleichstellen.  Ein  Ort  war  nothwendig,  auf 
den  man  die  Gaben  niederlegte.  Dass  dies  ein  bestimmter,  von 
seiner  Umgebung  abgegrenzter  Platz  sein  musste,  ist  klar;  ebenso, 
dass  er  nicht  auf  platter  Erde  unansehnlich  und  jedem  Thiere  zu- 
gänglich sein  durfte.  So  entsteht  der  Gottestisch,  ursprünglich,  — 
^o    er    sich  fand,   wohl  auch  später,  —   ein  gewachsener,   dafür 
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geeigneter  Felnblock,  dann  der  künstliche  Tisch;  der  Sitz  des 
GotteH  ist  zunächst  durch  keine  praktische  Noth wendigkeit  er- 
fordert, keinesfalls  als  Stnhl,  um  das  Mahl  darauf  einzunehmen. 
Dass  dieser  später  erst  recht  zu  diesem  Zwecke  unnöthig  war, 
beweisen  die  Feueropfer.  Denn  hier  wird  es  Niemandem  einfallen, 
sich  den  Gott  neben  dem  Altar  sitzend  zu  denken.  Er  wurde 
gerufen,  kam  und  genoss  in  den  Wolken  den  Opferdampf.  Diese 
Vorstellung  zeigt  uns  die  ganze  Ueberlieferung.  Wie  sollte  nun 
der  Grieche  dazu  kommen,  den  Gott  bei  Einführung  der  Fouer- 
opfer  plötzlich  in  die  Höhe  zu  verbannen?!  Das  Nächstliegende 
ist  vielmehr,  dass  dieser  sich  früher  auf  irgend  eine,  den  Griechen 
durchaus  nicht  näher  beschäftigende  Weise  seiner  Speise  bemäch- 
tigte. Der  verfeinerte  Cult  der  Feueropfer  sandte  sie  ihm  in 
die  himmlischen  Regionen. 

Da  der  Vf.  den  unbewiesenen  und  unwahrscheinlichen 
Schluss  zieht  (S.  39):  'es  kann  einen  Altartisch  nur  da  geben, 
wo  ein  natürlicher  oder  künstlicher  Sitz  dazu  schon  vorhanden  ist', 
er  dafür  aber  keine  Beispiele  vorzuführen  vermag,  setzt  er  hinzu : 
*Eher  sogar  möchte  noch  der  Sitz  ohne  Tisch  ausreichen'.  Da 
wären  wir  glücklich  bei  dieser  jeder  natürlichen  Entwickelung 
widersprechenden  Behauptung.  Man  soll  dem  Gott  die  Opfer- 
gabe auf  das  Sitzbrett  (!),  also  gleichsam  auf  seinen  Schooss  ge- 
legt oder  gar  auf  den  Fussschemel  (!)  *  gleichsam  zu  seinen 
Füssen*  ausgehreitet  haben.  Nun  weiss  die  ueberlieferung  nur 
von  βωμοί,  und  da  Vf.  sich  scheut,  dies  mit  'Thron'  zu  über- 
setzen, muss  er  sich  zu  dem  gewaltsamen  Satz  bekennen  (S.  40): 
'Ich  leugne  nur,  dass  die  βωμοί  von  Haus  aus  ihrem  Wesen  nach 
immer  Tische  sind:  sie  sind  Sitze  (!)  oder  vielmehr  im  eben  ange- 
deuteten Sinne  Combinationen  von  Sitz  und  Tisch*.  Als  Stütze 
werden  hierfür  die  Stufenaltäre  herbeigezogen,  trotzdem  kein  Mo- 
nument etwas  Greifbares  dafür,  vieles  dagegen  darthut.  Auf  der 
Oberstufe  soll  der  Gott  gesessen  haben,  die  untere  ist  Schemel 
und  zugleich  Speisetisch.  Man  denke  sich  die  Situation!  Nun 
die  durch  Abbildung  veranschaulichten  Beiego:  das  kyrenäische 
Vasenbild  (Fig.  10)  gibt  keinen  sicheren  oder  nur  wahrscheinlichen 
Anhalt,  überhaupt  von  einem  Altar  zu  reden.  Auf  dem  alt-atti- 
schen Vasenbild  (F.  11)  brennt  ein  Feuer  auf  dem  'Schemel- 
platz .  Das  unteritalische  Phlyakenbild  (F.  12)  wird  vom  Vf. 
kunstvoll  ausgelegt,  nur  schade,  dass  dies  nicht  als  zwingender 
Beweis  gelten  kann.  Auf  den  Vasenbildern  F.  13,  15,  17,  18 
ben  wir  eben  den  Stufenaltar,  auf  den  sich  Verfolgte   flüchten. 
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Das«  sie  eiob  auf  ihn  eetzen,  macht  ihn  doch  nicht  zum  Stuhl. 
Wenn  Vf.  bei  F.  14  auf  die  absonderlich  auegehöhlte  Form, 
bei  F.  15  auf  die  ungewöhnliche  Länge  der  Unterstufe  Gewicht 
legt  und  hier  sogar  eine  Polsterlehne  für  den  linken  Arm  erkennen 
will,  so  vergisst  er,  dass  es  ecbwarzfigurige\  ziemlich  flüchtige 
Yasenbilder  sind,  denen  in  solchen  Details  niemals  Beweiskraft 
zukommt.  F.  16  aber  widerspricht  geradezu  seiner  These.  Der 
Chaldäische  Cylinder  zeigt  uns  eine  auf  würfelförmigem  Stuhl 
sitzende  Gottheit,  vor  der  ein  Stufenaltar  steht  —  noch  dazu  mit 
ganz  deutlicher  Charakterisirung  des  Gebrauche  der  heiligen 
Stufen.  Auf  der  unteren  brennt,  wie  bei  F.  11,  das  Feuer,  auf 
der  oberen  liegt  ein  Widderkopf.  Wo  bleibt  da  der  Fussschemel- 
Speisetisch?  Wozu  der  Thron-Altar,  wenn  die  Gottheit  dabei 
auf  einem  Stuhle  sitzt  (eine  Darstellung,  die  ihre  nächste  Ana- 
logie in  den  zahlreichen  ägyptischen  Cultscenen  findet)?  Die 
Erkenntniss,  dass  dies  Cultgeräth  nichts  spezifisch  Griechisches  ist, 
verdient  weitere  Untersuchung,  gerade  mit  Rücksicht  auf  die  öst- 
lichen Nachbarn.  Wir  werden  dabei  manches  auch  für  die  'my- 
kenische  '*  Frage  Wichtige  lernen  können.  Zum  Schluss  des  Ka- 
pitels (S.  4G  ff.)  wird  der  Schooss  des  Gottes  mit  dem  Altar  iden* 
tifioirt,  ein  Bild,  das  wir  sehr  gut  gebrauchen  können,  dem 
Griechen  aber  durchaus  nicht  in  dem  Sinne  geläufig  gewesen  zu 
sein  braucht,  dass  er  sich  dort  den  unsichtbar  thronenden  Gott 
denkt,  dem  z.  B.  der  Schutzflehende  in  den  Schooss  springt.  Dieser 
bringt  sich  durchaus  nicht  'dem  Gotte  dadurch  zum  Opfer'.  Er 
denkt  auch  nicht  daran,  dass  er  sich  auf  den  Tisch  des  Gottes 
setzt.  Vielmehr  hoff't  der  Verfolgte,  indem  er  seine  Person  auf 
das  Allerheiligste  rettet,  dadurch  in  jedem  Theile  unverletzlich 
zu  sein.  Es  genügte  zu  dem  Zweck  auch  ein  blosses  Anfassen 
des  Altars,  und  bei  ruhiger  Ueberlegung  ist  das  sicherlich  ge- 
schehen. Ja  wir  haben  in  der  Geschichte  des  Alkmaeoniden- 
frevels  in  Athen  den  deutlichen  Beweis,  dass  jeder  Zusammen- 
hang mit  dem  Altar,  sei  es  auch  nur  durch  ein  daran  befestigtes 
Seil,  nach  hellenischem  Religionsbegriff  genügen  sollte,  den 
ικέτης  sicher  zu  stellen.  Rein  menschlich  aufgefasst,  ist  das 
darauf  sitzen,  sich  darauf  hinstrecken  jedenfalls  einfach  durch  obige 
Betrachtung  zu  erklären  und  bedarf  nicht  ein  in  Gottes  Schooss 
sitzen*. 

Ein  drittes  Capitel  (S.  50  ff.)  trägt  die  Ueberschrift '  Myke- 
nische  und  homerische  Götter'.  Hier  ist  die  These  verfochten: 
Die  mykenische  Zeit  kannte  keine  Cultbilder.    Als  Voraussetzung 
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daz«i  Auch  bei  Homer  gibt  es  keine  solche.  Auch  hier  iet 
deutlich  der  Wunsch  der  Vater  des  Gedankens.  Nicht  eine  ge- 
naue Durcharbeitung  des  Materials  hat  in  dem  Vf.  diese  Idee 
hervorgebracht,  sondern  einer  durch  gelegentliche  Combination 
gewonnenen  Anschauung  wird  gewaltsam  alles,  auch  das  Wider- 
strebendete, angepasst.  Zunächst  sollen  die  Beiworte  €ÖOpovoi 
χρυσόθρονοι  nicht  unter  dem  Eindrucke  von  sitzenden  Cultbil- 
dern,  wie  jeder  Unbefangene  selbstredend  schliessen  muss,  sondern 
der  prachtvollen,  leeren  Götterthrone  entstanden  sein,  eine  Be- 
hauptung, die  wir  einmal  für  möglich  —  aber  äusserst  unwahr- 
scheinlich —  passiren  lassen  wollen.  Nun  aber  naht  die  störende 
Stelle  Ζ  87  ff.  Trotzdem  die  troianiechen  Frauen  hier  der  Athena 
im  Tempel  den  πέπλος  έπι  γούνα(Τΐ  legen,  soll  doch  kein  sitzendes 
Cultbild  gemeint  sein.  Sonst  hätte  doch  der  Dichter  dieses  aus- 
führlicher beschrieben  (!);  sein  Schweigen  erkläre  sich,  wenn 
nur  ein  Thron  oder  Thronaltar  da  gewesen  sei.  Das  heisst  die 
Unmethode  auf  ihren  Gipfel  treiben.  Es  ist  schwer  begreiflich, 
wie  man  die  Situation  auch  nur  einen  Augenblick  missveretehen 
konnte.  Denn  Wendungen  wie  κβΐται  ταύτα  έν  γούναίΠ  θεών 
oder  τά  σά  γούναθ'  Ικάνομαι,  oder  ή  b*  αΐέν  έμέ  ΧΐΟύέ- 
(ΤΚ€το  γουνών  sind  lediglich  feste  Formeln,  deren  rein  figürliche 
Bedeutung  an  den  betreffenden  Stellen  ausser  Zweifel  ßteht. 
Anders  hier:  eine  feierliche  Prozession  begibt  sich  mit  dem  für 
die  Göttin  bestimmten  Gewände  zum  Tempel  und  soll  es  *in  ihren 
Schutz  befehlen'  wollen?!.  So  unnatürlich  dies  ist,  so  nahe- 
liegend doch  das  Hinlegen  des  Peplos  auf  den  Schooss  der  Athena. 
Das«  Sitzbilder  für  weibliche  Gottheiten  in  ältester  Zeit  sogar 
der  gewöhnliche  Typus  sind,  hat  schon  W.  Heibig  (Homer.  Epo?' 
S.  423  u.  Anm.  2)  in  richtiger  AuflPassung  unserer  Stelle  her- 
vorgehoben. Solcher  Auseinandersetzung  sollte  es  gar  nicht  be- 
dürfer. Trotzdem  ist  Reichel  wenige  Zeilen  später  die  bildlose 
Verehrung  in  homerisclier  Zeit  wieder  Thatsache  und  bildet  die 
Voraussetzung  für  den  Sohluss,  dass  auch  die  'niykenische  Cultur^ 
aus  der  jene  entsprang,  keine  Cultbilder  gehabt  habe.  Die  leere« 
Throne  seien  also  als  Beweis  zu  verwerthen.  So  schliesst  sich 
der  Ring.  Von  dem  unbewiesenen  Thron  ausgegangen,  sind  wir 
wieder  bei  ihm  angelangt.  —  Aber  weiter:  Verehrte  auch  die 
epische  Zeit  ihre  Götter  nicht  im  Bilde,  so  kannte  sie  doch  Götter- 
darstellungen.  Das  muss  Vf.  zugeben,  und  gibt  es  zu,  ohne  dabei 
zu  empfinden,  wie  stark  er  dadurch  sein  eigenes  Gebäude  er- 
schüttert.    Es   ist  eine  zweischneidige  Waffe,    deren   sich   Vf.  im 
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Folgendem  bedient.  Er  kommt  nämlich  auf  den  Gegensatz  des 
von  den  böfisoben  Dichtern  des  Epos  in  bewnsster  Tendenz  ge- 
Rchilderten  Götterglanbens,  wie  ihn  die  Fürsten  vertraten,  and 
der  davon  unberührten,  seitab  eigene  Wege  wandelnden  Volks- 
religion. Dieser  Gegensatz  ist  zweifellos  vorhanden,  wo  es  sich 
um  gewisse  Anschauungen  handelt,  wie  bei  den  von  fürstlichen 
Geschlechtem  redigirten  göttlichen  Stammbäumen  und  ähnlichem. 
Das  waren  in  der  That  Schöpfungen  der  Herrschenden.  Wenn 
aber  diese  ihre  Götter  im  Bilde  kannten,  sich  ganz  bestimmte 
Vorstellungen  ihrer  äusseren  Gestalt  machten,  ja  sie  in  den  ver- 
schiedensten Situationen  auf  Siegelringen,  Waffen  u.  dgl.  dar- 
stellten, wie  Vf.  im  Folgenden  beweist,  wie  sollen  wir  da  zu- 
geben, man  habe  im  Cultus  selbst  einen  unsichtbaren  Gott  ver- 
ehrt, Mie  Gottesidee  sei  an  die  Stelle  der  Gottesgestalt  getreten*  ? 
An  und  für  sich  in  Widerspruch  mit  naturgemässer  Entwicke- 
lung  bedarf  die  Frage  gar  keiner  Erörterung,  da  wir  von  dem 
Cultbild  der  Atbena  auf  der  Burg  zu  Ilion  unumstössliche  Kunde 
besitzen.  Die  Epitheta  χρυ(ΤΟΘρονος,  βοθρονος  sollen  keine  von 
Cultbildern  beeinflusste  Beiworte  sein,  doch  können  sie  immerhin 
von  profanen  Darstellungen  beeinnusst  sein.  Das  Unnatürliche 
des  Gedankenganges  liegt  am  Tage.  Ebenso  soll  die  'mykenische 
Epoche  gedacht  haben.  Bildlose  Verehrung,  aber  'nebenher'  (so!) 
Darstellung  von  Göttern  (S.  59).  Diese  werden  nun  in  einzelnen 
Beispielen  vorgeführt.  Die  auf  den  Inselsteinen  und  Goldringen 
vorkommenden  und  vom  Vf.  als  Götter  angesehenen  Typen  werden 
z.  T.  sicherlich  solche  gewesen  sein.  Mit  Recht  betont  Vf.  hier 
die  Nothwendigkeit  eines  vorsichtigen  Urtheils.  Es  kommt  für 
die  Frage  wenig  dabei  heraus,  da  die  Unsicherheit  der  Benen- 
nung zu  gross  ist.  Hier  nach  Namen  griechischer  Gottheiten  zu 
suchen  halte  ich  überhaupt  für  unzulässig.  In  manchen  Fällen 
dürfte  man  das  Rechte  treffen,  in  sehr  vielen  aber  zu  weit  gehen. 
Denn  manche  Typen  sind  sicher  ungriechisch,  andere  den  helle- 
nischen vielleicht  wesensgleich  und  daher  von  Einfluss  auf  die 
Ausbildung  dieser  gewesen.  Hier  stehen  wir  auf  zu  schwanken^ 
dem  Boden,  um  solche  Versuche  zu  wagen.  Nur  ein  Typus 
lässt  bei  genauerer  Untersuchung  hlrto\g  hoffen,  die  nackte  Göttin 
mit  den  Tauben,  der  auch  Reichel  später  eine  besondere  Besprechung 
widmet.  Noch  weniger  Aussicht  auf  Resultate  bietet  die  aufge- 
worfene Frage,  ob  Cultbild  oder  nicht.  Ich  übergehe  die  Erwä- 
gungen des  Vf.,  der  sich  dabei  theilweise  eine  wohlthuende 
Zurückhaltung  auferlegt.    Er  streift  die  Frage  nach  einer  Dämo- 
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nologie  dieser  Zeit.  Ihre  Typik  ist  im  allgemeinen,  wie  R.  richtig 
bemerkt,  ohne  grofleen  Einilues  aaf  die  nachmykenieche  Formen- 
spräche  der  Kunst  gehlieben.  Und  das,  meine  ich,  erklärt  sich 
aus  ihrem  fremden  Ursprung  und  ihre  griechischem  Empfinden 
fernstehende  Art.  Nur  Greif  und  Sphinx  haben  Fuss  gefasst 
und  sich  hellenischer  Anschauungsweise  eingefügt,  wie  Vf.  be- 
stätigt. 

S.  68  ff.  kommt  R.  auf  die  Gruppe  der  zahlreichen  Terra- 
cottaidole,  die  meist  mit  ausgestreckten,  aber  auch  an  die  Brnst 
gepressten  Armen  dargestellt  sind.  Man  hielt  sie  für  Göttertypen 
mykenischer  Zeit,  bis  M.  Mayer  sie  für  ^Klageweiber'  erklärte, 
die  man  zum  Zeichen  der  ewig  fortgesetzten  Trauer  dem  Todten 
ins  Grab  legte.  Wenn  Mayer  leugnete,  dass  diese  Idole  durch- 
weg Nachahmungen  grösserer  Götterbilder  seien,  betonte  er  doch 
mit  Recht,  dass  andere  hermenartige  und  feierlich  thronende 
Idole  unter  diese  zu  rechnen  seien.  Aber  das  bestreitet  Reichel 
ebenfalls  und  will  uns,  da  er  ihren  statuarischen  Charakter  nicht 
fortzuleugnen  vermag,  glauben  machen,  dass  diese  Typen  'Vor- 
läufer' von  Cultbildern  waren.  Um  das  Entstehen  eines  Bilder- 
dienstes aus  einem  Cult  unsichtbarer  Götter  zu  erklären,  greift 
Vf.  zu  Parallelen  im  jüdischen,  christlichen  und  römischen  Cult, 
deren  früheste  Entwickelungen ,  so  verschwommen  sie  uns  in 
ihren  Hauptstadiea  sind,  er  sich  doch  ziemlich  klar  reconstruirt. 
Solche  Vergleich ungen  sind  gefährlich,  wenn  sie  die  Bahn  der 
Thatsachen  verlassen  und  speculativen  Allgemeinheiten  nachgehen, 
deren  sichere  Erkenntniss  uns  verschlossen  ist.  Dass  die  Haupt- 
beispiele, Christen  und  Römer,  nicht  gut  gewählt  sind,  empfindet 
er  selbst  (S.  74).  Er  kommt  zu  dem  Ergebniss,  dafs  die  'myke- 
nischen*  Idole  weder  Cultbilder  noch  Nachahmungen  solcher  sind, 
sondern  handwerkliche  Erzeugniese  zur  Stillung  des  ersten,  rohen 
Privatbedürfnisses'  nach  einer  Veranschaulichung  göttlicher  Wesen. 
Er  gibt  sogar  zu,  das«  sie  als  solche  in  Heiligthümern  hier  und 
da  aufgestellt  waren.  Aus  ihnen  sollen  die  Cultbilder  entstanden 
sein,  indem  man  unter  den  GrÖssten  und  Kostbarsten  schliesslich 
das  Ausgezeichnetste  über  die  Masse  emporhob  und  dann  auf  den 
Thron  setzte.  Daneben  hätten  die  privaten  Bilder  fortbestanden. 
Diese  jeder  fassbaren  Begründung  entbehrende  Hypothese  soll 
mehr  Anrecht  auf  Wahrheit  haben,  als  jene  'veraltete',  die  aus 
der  Ausbildung  von  Naturmalen,  Bäumen,  Steinen,  Gegenständen 
jeder  Art  und  Form  zu  menschlichen  Gestalten  Cultbilder  ent- 
stehen lässt.    Sie  wird  in  einer  Anmerkung  abgethan.    Und  doch 
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scheint  mir  diese  durch  viel  greifbarere  Gründe  unterstützt  zu 
sein,  als  jene.  Der  Tempel  wird  gebaut  zum  Schutz  und  als 
Wohnung  des  Cultbildes ;  es  biesse  doch  jeder  Tradition  spotten, 
wollte  man  den  Tempel  aus  einem  Thesaurus,  dem  Aufbewahrungs- 
raum für  Anatbeme  hervorgehen  lassen.  R.  ignorirt  völlig  den 
Fetischismus  und  seine  hervorragende  Bedeutung  für  die  Ent- 
wickelung  auch  der  hellenischen  Religion.  (Vgl.  0.  Kern  bei 
Pauly-Wissowa  unter  Baumcultue).  Die  rohen  Fetische  der  Ur- 
zeit stehen  zunächt  unter  freiem  Himmel,  so  lange  sie  aus  wider- 
standsfähigem Material  bestehen.  Der  Verwitterung  ausgesetzte 
und  dann  mit  fortschreitender  Cultur  ikonisch  gestaltete  Cultus- 
Objekte  bedürfen  eines  Schutzraums.  Dies  wird  der  Tempel.  In 
ihn  stellt  man  das  Bild,  sitzend  oder  stehend. 

Zum  Schluss  des  dritten  Abschnittes  gibt  Vf.  endlich  eine 
Deutung  der  nackten  Göttin,  die  in  den  mykenischen  Ausgra- 
bungen zu  Tage  gekommen  ist.  Wie  schon  mehrfach  geschehen, 
nennt  er  sie  Astarte  und  bringt  sie  mit  dem  babylonischen 
Mythos  von  Istare  Höllenfahrt  in  Beziehung.  Ihre  Nacktheit 
deute  auf  ihr  Verweilen  in  der  Unterwelt.  Nach  semitischer  An- 
schauung sei  das  Grab  die  Unterwelt.  Dorthin  habe  man  sie  dem 
Todten  mitgegeben,  um  ihm  wie  einst  der  zur  Hölle  gefahrenen 
Istar  eine  Befreiung  aus  derselben  zu  erwirken.  Ks  ist  unbe- 
greiflich, wie  Vf.  diese  Construction  aufrecht  halten  will,  wenn 
er  selbst  zugeben  muss,  dass  erstens  auch  bekleidete  Istarfiguren 
nicht  selten  in  Gräbern  gefunden  sind,  und  zweitens  die  'nackten 
Idole  auch  ausserhalb  von  Gräbern  zu  Tage  kamen.  Schon  mit 
dieser  Thatsache  ist  für  mich  eine  Erörterung  der  Frage  über- 
flüssig geworden.  Und  doch  spricht  manches  gewichtige  Moment 
ausserdem  dagegen.  Warum  z.  B.  verschliesst  sich  Vf.  gegen  die 
Deutung  der  Figürchen  auf  eine  Göttin,  deren  Wesenheit  auch 
unterirdische  Macht  umfasst,  wenn  er  doch  selbst  jene  Bilder 
heranzieht,  die  eine  Göttin  mit  dem  sich  an  sie  schmiegenden 
oder  sonst  mit  ihr  verbundenen  Figürchen  darstellten.  Die  nächste 
Parallele  bietet  doch  die  Schaar  jener  Todesdäraonen,  der  Har- 
pyien.  Die  'gangbare  Absurdität*,  die  Göttin  als  die  Repräsen- 
tantin der  Fruchtbarkeit  aufzufassen,  scheint  mir  denn  doch 
weniger  stark,  als  viele  Thesen  des  Vf.;  die  Nacktheit  der  Figuren 
allein  würde  freilich  nicht  genügen,  jene  Idee  zu  entwickeln, 
wohl  aber  eine  Geste,  wie  das  Pressen  der  Brüste  u.  ä.  Dass 
eine  Leben  schaffende  Gottheit  aber  auch  gleichzeitig  Todes- 
göttbeit  sein   kann,   ist    eine   den  Alten   ganz  gewöhnliche  Vor- 
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Stellung.     Eine  solche  Göttin    als  Schützerin    dem   Todten  mitzu- 
gehen, der  mit  aller  irdischen  Hahe  versehen  seine  nnterirdische 
Wohnung  hezieht,  wie  er  sie  im  Lehen  hesass,  dürfte  doch  nicht 
so  einfach  abzuweisen  sein,  wie  Vf.  will  (S.  81).    Sie  als  Merk- 
mal für  einen   Auferstehungsglauben    zu  verwerthen,  scheint  mir 
auf  Grund  der  künstlichen  Erklärung  ß's.  viel  weniger  annehm- 
bar.    Seine  Ausführungen   darüber    sind  abzuwarten.     Mit  Hecht 
bejaht  Vf.  im  Folgenden  die  Frage,  ob  die  mykenischen  Griechen 
mit  Bewusetsein  und  in  bestimmter  Absicht  diese  Figürchen   den 
Todten  mitgaben.     Aber  m.  E.   nicht,  weil  ein  dem  Istarmythos 
ähnlicher  Glaube  ein  'Gemeingut  mehrerer    oder   aller  asiatisch- 
europäischer ürvölker  war'.    Freilich  wären  mit  dieser  Annahme 
'alle  Schwierigkeiten  ohne  Ausnahme  beseitigt  .    Aber  sie  schwebt 
als  gänzlich  subjektive  Idee    in    der  Luft    und    ist   durch  nichts 
gerechtfertigt.     Sie    mit  jenen    zwei    nackten    männlichen,    Flöte 
und  Sambuka   spielenden  Figuren  beweisen  zu   wollen,    die,    aus 
demselben  Material  gearbeitet    wie   die  Göttin,    dieser    in  einem 
Grabe  auf  Keros  bei  Amorgos  beigegeben  waren,  scheint  mir  ganz 
verfehlt.     XJ.  Koehler  fasste  diese  als  ihre  'Diener'   oder  'Attri- 
bute' auf:  das  ist  möglich;  nicht  aber  die  Interpretation  Beichek 
die  ich  als  charakteristisch  anführen  möchte  (S.  84);  *Wie  Attri- 
bute, d.  h.  also,    sie    haben    die  Aufgabe,    der  Göttin  Musik  zo 
machen,  die  ihr  bei  ihrem  Cultua  auf  der  Oberwelt  zukommt    Es 
ist  eine  Art  Courtoisie  gegen  die  Göttin,  dass  sie  auch  während 
ihres  unterirdischen  Aufenthalte  ihren  Cnlt  nicht  vermissen  soll. (!) 
Folgericlitig  sind  auch  diese  Begleiter  nackt.     Die   diese  Gräber 
ausstatteten,    wussten    demnach  bestimmt  (!),    was  die  'Astarte- 
Figuren  da   bedeuteten'.     Eine  ähnliche  Courtoisie    soll  die  Bei- 
gabe der  Modelle  ihres  Heiligthums  in  den  mykenischen  Schacht- 
gräbern gewesen   sein.     *  Diese  Beigabe  war  also  im  Grunde  ein 
Nonsens  (wie  jene  Musiker),  aber  der  Gedankengang  bleibt  dabei 
so  durchsichtig,  dass  gar  nichts  zu  wünschen  übrig  bleibt'.    Zn 
solcher  Wunschlosigkeit  kann  ich  mich  nicht  aufschwingen.    Man 
erkennt  vielmehr  aus  allen  diesen  Beispielen,  dass  dem  Vf.  lauter 
auf  die  Oberwelt  weisende  Hindernisse  entgegentreten,  die  er  ge- 
waltsam seiner  in    der  Unterwelt  weilenden  Istar  anpassen  will• 
Dass  eine  nackte  Aphrodite    der  archaischen  griechischen 
Kunst,  d.h.  dem  VII.  und  VI.  Jahrb.   v.Chr.,   fremd  ist,  wird  im 
Allgemeinen    angenommen.     Das    beweist    nichts    für    die  myke- 
nische  Zeit,  von  der  sie  durch  die  grossen  Wanderunjgen  getrennt 
sind.     Wir  brauchen    uns    doch    nur   der  einfachen  Ueberlegung 
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zugänglich  zu  machen,  dass  die  Einwirkungen  des  Ostens  auf  die 
'mykenische'  Welt  unmöglich  rein  commerzieller  Natur  gewesen 
sein  können.  Das  hiesse  griechischem  Wesen  jede  geistige  Em- 
pfänglichkeit ahsprechen,  sie  tauh  und  blind  hinstellen  gegen 
alles  Andere,  Neue,  was  ihnen  der  Osten  befruchtend  entgegen- 
brachte. Hatten  sie  selbst  bereits  eigene  entwickeltere  Ideen  von 
der  Gottheit  —  und  wer  wollte  das  leugnen?  — ,  so  waren  sie 
doch  noch  keineswegs  auf  einer  so  hohen  Cnlturstufe,  dass  sie 
nicht  Neues  lernen  konnten,  es  ganz  annehmend  oder  modificirend. 
Es  mnss  eine  Zeit  kommen,  in  der  diese  Gedanken  nicht  mehr 
von  der  Wissenschaft  kurzer  Hand  abgelehnt  werden  können. 
Um  sie  vorzubereiten,  bedarf  es  ruhiger,  stetig  fortschreitender 
Einzeluntersuchung,  exacter  Beobachtung  der  kleinsten  Erschei- 
nungen. Diese  mussten  auch  einer  Untersuchung,  wie  der  vor- 
liegenden vorausgehen.  Jede  Monumentengruppe  hat  das  Recht, 
für  sich  behandelt  zu  werden,  um  dann  ihre  Stelle  im  Ganzen 
angewiesen  zu  erhalten.  Man  sollte  daher  nicht  mit  einzelnen 
herausgegriffenen  Beispielen  arbeiten  und  aus  ihnen  Thesen  be- 
weisen wollen,  die  an  und  für  sich  mitunter  blenden,  doch  me- 
thodischer Begründung  entbehren,  überhaupt  in  dieser  Form  noch 
nicht  spruchreif  sind. 

Ein  Excurs  über  den  Amykläischen  Thron  beschliesst  die 
Abhandlung.  Wir  stehen  hier  einer  vieldeutigen  Beschreibung 
des  Pausanias  gegenüber,  die  so  oder  so  aufgefasst  persönlicher 
Vorstellung  freien  Spielraum  lässt.  Dass  zu  solchen  Untersu- 
chungen ein  gewisser  Reiz  verlockt,  ist  begreiflich ;  ob  aber  diese 
immer  nur  mehr  oder  weniger  Wahrscheinlichkeit  besitzenden 
Reconstructionen  grossen  Werth  beanspruchen  können,  ist  mir 
fraglich;  besonders  im  Zusammenhang  mit  vorliegender  Frage, 
für  die  dadurch  kein  Fundament  von  einiger  Tragfähigkeit  ge- 
wonnen werden  kann. 

Habe  ich  in  Vorstehendem  versucht,  im  Einzelnen  den  Nach- 
weis zu  führen,  dass  nichts  Thatsächliches  besteht,  das  die  Thesen 
des  Vf.  vom  Throncult  und  einem  bildlosen  Götterdienst  in  my- 
kenischer  und  homerischer  Zeit  stützen  könnte,  so  möchte  ich  zum 
Schluss  noch  auf  einen  Grundfehler  der  angewandten  Methode 
hinweisen.  Bei  Besprechung  der  mykenischen  Monumente .  ist 
vom  Vf.  mit  keinem  AVorte  erwähnt  worden,  wo  er  sich  ihren 
Ursprungsort  vorstellt.  In  dieser  jetzt  oft  verhandelten  Frage 
musste  unbedingt  Stellung  genommen  werden.  Denn  als  Ent- 
Btehnngeort    sämratlicher   Denkmäler    der    *my kenischen  Periode' 
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den  Peloponnee  und  als  ihre  Yerfertiger  die  Griechen  hinzuetellen, 
wird  heute  wohl  Niemand  mehr  wagen.  Der  Ausgangspunkt  der 
Abhandlung  war  einer  der  'mykeniechen*  Goldringe.  Gerade 
diese,  die  stilistisoh  den  vollendeten  Erzeugnissen  der  Epoche, 
den  Bechern  von  Vaphio,  nahe  stehen,  scheinen,  wenn  überhaupt 
irgend  was,  Importartikel  des  Orients  gewesen  zu  eein.  Da  lag 
doch  zunächst  die  Frage  auf  der  Hand:  trugen  die  ^mykenischen' 
Griechen  diese  Siegel  mit  ihren  inhaltreichen  Darstellungen,  ohne 
von  deren  Bedeutung  eine  Ahnung  zu  haben?  Wie  hat  man 
sich  das  Verhältniss  zu  denken  und  in  wie  weit  einen  Zusammen- 
hang zwischen  orientalischen  und  hellenischen  Culthandlungen  und 
-anschauungen  vorauszusetzen?  Das  war  ein  Vorwurf  für  eine 
spezielle  Untersuchung,  die  gewiss  manche  wichtige  Einzelheit 
zu  Tage  bringen  würde.  Zur  Aufführung  eines  Gebäudes  bedarf 
es  vieler  einzelner  Steine.  Erst  wenn  sie  sorgsam  zusammenge- 
tragen sind,  kann  der  Bau  mit  Aussicht  auf  Bestand  begcnneu 
werden. 

Berlin.  H.  von  Fritze. 

[Die  Wichtigkeit  der  von  Ilerrn  Eeichel  behandelten  Fragen 
hat  die  Red.  veranlasst,  die  vorstehenden  polemischen  Erörterungen, 
obwohl  sie  den  Charakter  einer  Recension  tragen,  aufzunehmen. 
Die  Freude  an  neu  geAvonnener  Erkenntniss  verführt  leicht  zu 
voreiliger  Verallgemeinerung  und  zu  Uebergriffen  auf  Fremdar- 
tiges. Es  bedarf  nüchterner  Nachprüfung  um  das  Unhaltbare 
auszusondern.  Mag  auch  der  Gegner  selbst  in  dieser  Aussonde- 
rung zu  weit  gehen,  er  hilft  unwillkürlich  dazu,  dass  der  Kern 
der  Wahrheit  fassbarer  zu  Tage  tritt.  Diesen  echten  und  halt- 
baren Kern  in  Reicheis  Schrift  vermag  auch  Herr  v.  Fritze  nicht 
zu  verkennen.  Der  bildlose  Gottesdienst  auf  Bergeshöhe  und  im 
heiligen  Hain  reicht  bis  in  die  geschichtliche  Zeit  hinein.  Die 
Aufstellung  des  Thronsessels  für  die. unsichtbare  Gottheit  hatte 
sich  eingebürgert,  bevor  man  zur  Verehrung  von  Götterbildern 
und  zum  Teinpelbau  schritt.  Den  Lauf  der  Entwicklung  beob- 
achtet man  an  den  Missbildungen,  die  sich  unfehlbar  einstellen, 
wenn  Neues  und  Altes  vermittelt  werden  soll.  W^ie  in  Diokai- 
sar^ia  der  Donnerkeil  auf  den  Thronsessel  gestellt  war  (Götter- 
namen S.  286,  10),  80  stand  zu  Ainos  eine  Herme  (Reichel  S.  16), 
zu  Amyklai  das  säulenförmige  Bild  des  Apollon  auf  dem  Thron- 
sessel: dort  hatte  sich  der  neue  Thronsessel  mit  dem  alten  Symbol, 
hiei   das  neue  Bild   mit  dem  gegebenen  Throne  abzufinden.     Ge- 
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lebrtere  werden  die  von  Reiobel  gesammelten  Belege  leicbt  durch 
weitere  stützen  können.  leb  möcbte  nur  binweisen  auf  die  drei 
leeren  Tbrone,  die  auf  dem  Grabmal  des  Pittbeus  zu  Trozen 
standen  (Pansan.  II  31,  3:  der  Legende  naeb  sollte  dort  Pittbeus 
mit  zwei  Beisitzern  Recbt  gesprocben  baben,  in  Wirklicbkeit  galten 
sie  wobl  einer  vergessenen  Götterdreibeit),  und  auf  einige  kleine 
Silbermünzen  von  Tarent,  auf  welcben  ein  *  Sessel  obne  Lebne  in 
perspectiviscber  Ansicbt',  mit  Kissen  belegt  dargestellt  wird  (s. 
Imboof'Blumer  Monn.  gr.  N.  3—4  p.  1  f.).  Unter  den  für 
Rom  von  Reicbel  S.  36  gegebenen  Naebweisen  vermisse  icb  Cas- 
sius  Dio  XLIV  6,  3.  Dabin  gebort  aucb  die  an  den  leeren 
Wagen  des  Abura-mazda  erinnernde  Nacbriebt  einer  Predigt  des 
Fulgentius  Ruspensis  zum  Jobannistag  (Migne  F.  Z.  65,  925^) 
'  dienntur  imperatores  terreni  inter  carrncas  diversas,  qnarnm 
sessione  utuntnr,  babere  carrucam,  in  qua  nullus  sedeat,  qnae  vo- 
catur  angelica'.     W.  ü.] 
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(Antwort  auf  Rötheteins  *  Nachträgliches  zu  Properz'). 


Dae  neueste  Heft  des  Philologus  enthält  (S.  441 — 465) 
einen  heftigen  Angriff  Rothsteins  auf  meine  Recension  seines 
Properzcomnientars  ^  Wenn  der  Zweck  des  Recensirens  wäre, 
den  Verfasser  des  Buches  zu  belehren,  so  würden  Leute,  die 
gern  das  ZweckmäsRige  thun,  sich  mit  diesem  Geschäfte  längst 
nicht  mehr  befassen.  Die  Erklärung  Rothsteins,  daes  die  Kritik 
spurlos  an  ihm  vorübersregangen  ist,  gibt  mir  keine  Veranlassung 
ihm  zu  antworten.  Auch  eine  Polemik  von  so  offenbar  persön- 
licher Farbe  wurde  ich  nicht  beachten.  Ich  habe  das  Buch  mit 
grosser  Zurückhaltung,  indem  ich  meine  persönliche  Meinung 
über  den  Werth  des  Commentars  möglichst  unterdrückte,  und 
mit  der  ernstlichen  Bemühung  recensirt,  der  Arbeit  gerecht  zu 
werden.  Auf  Rothsteins  Einwendungen,  die  sich  im  wesentlichen 
gegen  4  Seiten  der  Recension  richten,  gehe  ich  deshalb  ein,  weil 
Rothstein  versucht,  eine  von  mir  öfter  angewendete,  für  Ge- 
schichte und  Verständniss  der  Elegie  wichtige  Betrachtungsweise 
überhaupt  in  Frage  zu  stellen. 

Es  handelt  sich  um  den  Zusammenhang  der  römischen  mit 
der  griechischen  erotischen  Poesie  und  vor  allem  um  das  Ver- 
hältniss  der  hellenistisch-römischen  Elegie  zur  neuen  Komödie. 
Die  wenigen  einzelnen  Beispiele,  die  ich  für  die  Abhängigkeit 
properzischer  Motive  von  der  Erotik  der  Komödie  auf  S.  746  f. 
meiner  Recension  angeführt  habe,  glaubt  Rothstein  durchweg  be- 
seitigen zu  können. 

Zunächst  das  Gedicht  III  20b  {Nox  mihi  prima  venit)^. 
Dem  Dichter  steht  in  einem  neuen  Liebesverhältniss  die  erste 
Gewährung  bevor  (11  —  14);  vorher  muss  ein  Vertrag  geschlossen 
und  mit  Eiden  bekräftigt  werden  (15 — 20):  dann  werden  die 
Götter  die  Untreue  rächen  und  die  feierliche  Form  wird  die 
Treue  sichern,  wie  sie  auch  symbolisch  Treue  bedeutet  (21 — 24); 
so  sollen  den  Verletzer  des  Vertrages  die  bittersten  Liebesstrafen 
treffen  (25  —  30).  Der  Vertrag  ist  somit  eigentlich  der  Gegen- 
stand des  Gediclites:  foedera  sunt  ρωίβηάα  prius  signandtique  iura 


1  Gott.  Gel.  Anz.  18i)8,  722—750. 

2  Rothsteiii    verl)indet    unrichtig  20a.  b   zu   einem  Gedicht,   vgl 
meine  Recension  S    745. 
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et  scribenda  mihi  lex  in  amore  novo  (15.  16).  Ein  Ebecontract 
ist  nicht  gemeint,  wie  v.  22  u.  29  zum  Ueberflnes  zeigen;  sacra 
marita  v.  26  steigert  nnr  die  Vorstellung  von  der  Beständigkeit 
des  Bündnisses.  Auf  Rothsteins  'grosse  Staatsaction*,  'feierliche 
Staatsangelegenheit*  deutet  nichts;  der  Eidschwur  gehört  zum 
Liebesbunde,  die  Ausdrücke  (foedera,  iura)  sind  der  Elegie  in 
Liebessachen  nicht  fremd.  Aber  foedera  ponenda,  iura  signanda, 
lex  scribenda^  das  bedeutet  alles  einen  in  festen  Formen  abge- 
fassten  Vertrag,  einen  Liebesvertrag  (in  amore  novo),  der  die 
Dauer  des  Bundes  verbürgen  soll.  Solche  Liebes  vertrage  (s^n- 
ffraphus,  der  Inhalt  lex,  leges)  kennen  wir  aus  der  Komödie,  sie 
werden  vor  Eingehen  des  Verhältnisses  geschlossen  wie  ein  Ebe- 
contract und  verpflichten  den  Mann  zu  bestimmten  Leistungen, 
das  Mädchen  zur  Treue;  es  liegt  auf  der  Hand,  wie  nahe  es  dem 
Dichter  liegt,  auch  den  Mann  zur  Treue  zu  verpflichten:  so  Ti- 
bull  I  6,  67  {sit  modo  casta  doce  —  et  mihi  sint  durae  leges, 
laudare  nee  ullam  possim  ego  quin  oculos  adpetat  illa  meos  etc.), 
wo  nur  der  Gedanke  an  jene  Hetärencontracte  den  Zusammen- 
hang deutlich  macht  und,  wie  in  der  Asinaria  für  das  Mädchen 
(764.  770.  801),  für  den  Mann  die  Strafe  der  Untreue  gleich 
bestimmt  wird.  Gewiss  haben  Tibulls  Leser  das  richtig  ver- 
standen, nicht  weil  sie  an  die  Asinaria  oder  den  ΔΙς  έΕαπατών 
dachten,  sondern  weil  das  komische  Motiv  durch  Tibulls  helle- 
niatische  Vorgänger  zum  elegischen  Motiv  geworden  war.  Wer 
sich  um  diese  Dinge  gekümmert  hat,  weiss  dass  die  Elegie  die 
komischen  Motive  nicht  crude  übernimmt,  sondern  ihrem  Stoff  und 
Stil  angleieht.  Properz  hätte  sich  ja  begnügen  können  von  Lie- 
besschwüren  zu  sprechen;  er  spricht  von  einem  beschworenen 
Contract  mit  genauer  Pflichtenbestimmung  (lex).  Aber  er  lässt  die 
Götter  der  Liebe  und  des  nächtlichen  Geheimnisses  ihn  besiegeln 
und  bezeugen»  die  Schwurgötter  ihn  gewährleisten,  die  Ver- 
heissung  ihm  innewohnen,  aus  seiner  Verletzung  dem  Liebenden 
namentlich  die  Strafe  der  Untreue  hervorgehn;  er  hebt  durch 
den  Ton  von  Treue  und  Leidenschaft,  den  er  anschlägt,  den 
Hetärencontract  in  die  Sphäre  der  Dichterliebe.  Dadurch  wird 
es  ein  Gedicht  und  bleibt  dem  Motiv  poetisch  genommen  nur 
wenig  von  den  Zeichen  seines  Ursprungs;  aber  anwenden  liess 
es  sich  natürlich  auch  so  nicht  für  das  Verhältniss  zu  'einer  ehr- 
baren Frau',  von  der  hier  gar  nicht  die  Rede  ist,  sondern  für 
den  Fall  der  bei  Tibull  und  Properz  vorliegt  und  für  die  ero- 
tische Elegie  der  typische  Fall  ist.  Wessen  Geschmacke  das 
nicht  zusagt,  der  muss  es  anders  als  mit  starken  Worten  aus 
der  Welt  schaffen. 

Zu  I  18  habe  ich  darauf  hingewiesen,  dass  das  Gedicht  in 
der  Entwicklungslinie  steht,  die  mit  dem  Prolog  der  Medea  be- 
ginnt und  sich  in  dem  des  Mercator  fortsetzt.  Was  Rothstein 
dagegen  bemerkt,  trifft  die  Sache  gar  nicht.  Nicht  darauf  kommt 
es  an,  dass  der  von  Leid  oder  Leidenschaft  Erfüllte  den  Ele- 
menten   statt    den    fühllosen    oder    feindseligen  Menschen   klagt, 
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sondern  darauf,    dass    diese   Neigung  des  Menschen  zu  einsamer 
Klage  als  Motiv  verwendet  wird,    um    in    einem  Monologe    die 
Situation    anscbanlich  werden  zu    lassen,    von    der    das  Unglück 
des  Redenden  ein  Theil  ist.     Wenn    ich    hätte  Stellen    anführen 
wollen,  an  denen  der  Mensch  die  Einsamkeit  oder  die  Elemente 
anruft,  so  hätte  ich  freilich  Seiten  fort  citiren  können.     Für  die 
Erfindung,    von  der    ich    redete,    weiss  ich  kein  älteres  Beispiel 
als  Euripides'  Medea.     Dass  es  das  erste  seiner  Art    war,    habe 
ich  nicht  behauptet.     Aber  es  ist  freilich    eine  Erfindung  euripi- 
deischer  Art,    und  für  die  Verwendung   des  Motivs,  die  ich  be- 
zeichnet habe,  ist  kein  gelegnerer  Anlass  denkbar   als   ein  euri- 
pideischer  Prolog,  einer  der  besten  Zeit,  in  der  der  Dichter  noch 
nicht  'trockene  Formeln*  anwendet,  sondern   die  Exposition  mo- 
tivirt.     Kein  Zweifel,  dass  das  Motiv  auch  in  einem  Liede  Aus- 
druck finden  konnte;   möglich,  dass  es   solche  Lieder  vor  Euri- 
pides  gegeben  hat.     Aber  wenn  daraus,  dass  das  Motiv  in  einer 
Elegie  vorkommt,  geschlossen   werden  soll,   dass  es  sich  'inner- 
halb  der  Lyrik    ausgebildet  hat*  und    nicht  ^erst  auf  dem  Um- 
wege über  das  Drama  in  die  Lyrik    hineingekommen    ist  ,    dass 
man,    um  das  Gegentheil  zu    erweisen,    die  'gesammte  vorhelle- 
nistische  Lyrik*  vorlegen  müsste,    dass    man    also    mit    andern 
Worten    über    die  Sache  gar  nichts  erfahren  kann  und  sich  mit 
vagen  Vorstellungen    von  dem  Ausdruck  des  'lyrischen  Empfin- 
dens* Mn  der  Lyrik'  begnügen  muss,  so  ist  das  Alles  falsch  ge- 
schlossen.    Wäre  es  richtig,    so    gehörte  dergleichen   freilich  in 
keinen  Properzcommentar.     Aber    es    ist   ein   Irrthum,    der    nur 
aus    der  unrichtigen  Schematisirung  von   heutzutage  hervorgeht, 
die  Elegie  zur  *  Lyrik'  zu  rechnen,  die  nicht  mehr  Lyrik  ist  als 
die  Monologe  des  Dramas;    und    ein    daraus    folgender  Irrthum, 
dass  die  hellenistische  Elegie  mit  Liedern  älterer  Zeit  einen  or- 
ganischen Zusammenhang  habe  oder  dass  ihre  Motive,  soweit  sie 
abgeleitet  sind,    aus    einer  unbestimmten  Lyrik  eher  herzuleiten 
wären  als  aus  dem,  nicht  zufällig  sondern  seiner  mächtigen  litte- 
rarischen  Wirkung  wegen,  bekannten  und  auf  den  Bahnen  seines 
Einflusses  verfolgbaren  euripideischen  und  menandrischen  Drama. 
Die  hellenistische  Elegie    ist   Kunstpoesie    und    sie    ist  erotisch. 
Erotischen  Stofl^  konnte  ihr  von  den  älteren  Elegikern  nur  Mim- 
nermos  geben ;  die  erotischen  Stoffe  der  Sage  hat  erbt  Euripides 
poetisch  ausgebeutet,    die    des  Lebens    und  Tages    die    Komödie, 
die  ihm  folgte.     Die  hellenistische  Elegie    hat  sich   in  denselben 
Kreisen  des  Liebeslebens  bewegt  wie  die  Komödie,  daher  lag  ihr 
deren  poetische  Arbeit   näher  und  bereiter  als  die  der  Tragödie. 
Tragiker,  Komiker  und  Elegiker  befruchten  ihre  Dichtung,  jener 
weniger   diese    mehr,    aus    der  Beobachtung    des  Menschen    und 
der  menschlichen  Gesellschaft;    aber    es    geht  nicht  ohne  littera- 
rischen Zusammenhang,    und    wie   Menander   von    Euripides,    so 
hängt  die  folgende  erotische  Poesie   von  der  neuen  Komödie  ab, 
durch  deren  Begründer  die  Hauptfiguren,   die  typischen  Verhält- 
nisse,   Erlebnisse    und    Aeusserungen    des    Liebeslebens    in    die 
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poetische  Erscheinung  getreten  sind.  Darum  kann  man  auch  der 
Einsicht  in  diesen  Zusammenhang  fUr  das  Verständniss  der  Elegie 
nicht  entrathen.  Wem  muss  man  solche  Trivialitäten  sagen? 
ich  hoffe  keinem  künftigen  Commentator  eines  römischen  Eie- 
gikers. 

Ich  hätte  zu  I  16  (wo  Hothstein  im  Commentar  anmerkt: 
'Die  Thür  —  wird  hier  heleht  gedacht  —  wie  hei  Tibull  I  2 
—  und  im  Curculio  des  Plautus  16  — *),  weil  mir  dies  an  der 
Sache  Hinstreifen  gar  zu  unerwänscht  und  zugleich  für  die  Be- 
handlung dieser  Dinge  im  Commentar  bezeichnend  erschien,  ein- 
mal bemerkt,  dass  im  Curculio  selbst  (147)  das  für  uns  älteste 
Beispiel  des  Liedes  an  die  lebendig  gedachte  Thür  zu  finden  sei, 
zum  andern  dass  die  lebendige  Thür,  die  die  Menschen  nach 
Willen  einlässt  oder  ausschliesst,  altgriechische  Vorstellung  sei, 
aus  der  sich  der  Typus  des  παρακλαυ(Τίθυρον,  wie  ihn  die  neue 
Komödie  entwickelt  habe  (er  erscheint  im  Curculio,  noch  nicht 
in  den  Ekklesiazusen  ^),  erkläre.  Ich  hatte  dazu  aus  der  älteren 
Poesie  angefühlt  Solon  4,  28  aö\€ioi  b'  ίτ'  ίχειν  ουκ  έθελουσι 
θύραΐ  *die  Hausthüren  wollen  das  ans  Haus  herankommende 
Uehel  nicht  mehr  vom  Eintritt  abhalten'  (nicht  'ihm  stand- 
halten'). Aristophanes  Ach.  127  τους  οέ  Eeviieiv  ούοέποτέ  γ' 
ϊσχ€ΐ  θύρα  'sie  aber  (die  Prytanen)  hindert  die  Thür  niemals 
am  bewirthen**  und,  weil  sich  das  aufs  nächste  berührt,  Euri- 
pidee  Alk.  566  (τάμα  b'  ουκ  έπίσταται  μέλαθρ'  άπιυθεΐν  ούο' 
άτιμάίειν  Εένους)  und  Andrem.  923  (ώς  οοκοΟσί  γε  δόμοι  γ* 
έλαύνειν  φθέγμ'  ?χοντ€ς  oi'be  μβ).  Bei  Solon,  Aristophanes, 
Eu  ipidee  (Alk.)  handelt  es  sich  um  den  Einlass  von  Fremden, 
die^Aristophanesscholien  erklären:  παροιμία  έπι  τών  πολλούς 
Ιένους  άποοεχομένων,  Eupolis  wiederholt  (in  den  Scholien  ci- 
tirt)  die  Wendung  des  Aristophanes;  man  kann  das  in  der  That 
sprichwörtlich  nennen,  es  geht  alles  ans  einer  ausgeprägten  Yor- 


*  Das  sind  die  beiden  Thürlieder  der  Komödie,  die  wir  besitzen, 
sie  muss  man  vergleichen;  wer  sich  so  ausdrückt,  sagt  damit  nicht, 
dass  es  keine  andern  Lieder  derart  gegeben  habe  oder  dass  das  In- 
dactionsraaterial  zu  einem  bündigen  SchlusBe  ausreiche;  aber  die  Be- 
rechtigung der  Hypothese  liegt  darin,  dass  die  erotischen  Motive  in 
der  neuen  Komödie  ausgebildet  worden  sind,  und  es  ist  wichtig,  dass 
in  diesem  Falle  ein  gegensätzliches  Beispiel  aus  der  αρχαία  vorlie&rt. 
Ebenso,  wenn  jemand  (wie  ich  in  einer  Anmerkung  Plaut.  F.  S.  139) 
sagt:  'die  catenae  Menaechm.  79  kehren  als  Liebesketten  wieder  O'•. 
bor.  20,  87  sq.\  so  meint  er  damit  nicht  *  p^rade  diese  und  keine  an- 
dern' (Rothstein  S.  450,  das  voriere  S.  446),  sondern,  wie  mit  gutem 
Willen  jeder  versteht,  er  meint  Variationen  derselben  Vorstellung,  wie 
sie  an  diesen  beiden  Stellen  und  bei  Horaz  sat.  II  7,  30  vorliegen.  Ich 
werde  auoh  künftipf  meine  Zeit  nicht  damit  verlieren,  die  Missdeutungeii 
Misswollender  voraus  zu  berechnen,  sondern  für  solche  schreiben  die 
mitverntehen,  nicht  missverstehen  wollen. 

*  Hier  ist,  nachdem  Elmsley  die  leichte  Corruptel  gehoben  hat, 
gar  keine  Schwierigkeit.  'Die  Thür  steht  den  ganzen  Ta^'  nicht  still' 
übersetzt  Bothstein;  wo  steht  denn  das? 
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etellung  hervor,  nach  der  die  Thtir  oder  (wae  unmittelbar  darans 
folgt)  das  Haue  den  Ankommenden  nach  Willkür  zuläset  oder 
abweist.  Das  sind  keine  Metaphern  des  Momentfl,  sondern  eine 
durch  Jahrhunderte  gehende  volksthtimliche  Belebung  der  Thür 
mit  Bezug  auf  ihre  im  Verkehr  der  Menschen  wichtigste  Function. 
Natürlich  kann  diese  Belebung  sehr  alt  und  ganz  ursprünglich 
Pein  und  braucht  was  uns  davon  in  der  älteren  Dichtung  ent- 
gegentritt nur  ein  zufälliger  Rest  volkspoetischer  Anschauunirs- 
und  Ausdruckeform  zu  eein^.  Wo  wird  das  geleugnet?  Aber 
gar  nicht  berührt  das  die  Frage,  um  die  es  sich  beim  παρα- 
κλαυσίθυρον  der  Komödie  und  Elegie  handelt.  Hier  ist  niobts 
*  Naives  und  Volksthümliches*,  sondern  der  Verkehr  der  goldnen 
städtischen  Jugend  mit  Hetären  und  gefälligen  Damen  der  Ge- 
sellschaft. Aber  seis  drum,  das  Lied  an  die  Thüre  trage  das 
Zeichen  der  ürthümlichkeit  an  sich:  hier  ist  die  Frage,  wie  es 
zu  seiner  litterarischen  Gestalt  gekommen  ist.  *Die  neue  Ko- 
mödie ',  hören  wir,  *  hatte  hier  gar  nichts  zu  erfinden  oder  zu 
entwickeln  — ;  sie  that  auch  hier  was  sie  immer  gethan  hat  und 
thun  musste,  sie  griff  ins  Leben  hinein,  wo  sie  diese  Form  fertig 
vorfand ',  ώ  Mivavbpe  και  ßie  —  er  hatte  nur  ins  Leben  hinein 
zu  greifen,  aber  nichts  zu  erfinden  oder  zu  entwickeln.  Es  be- 
durfte also  keiner  künstlerischen  Gestaltung,  um  aus  dem  Stoffe, 
den  das  attische  Leben  darbot,  das  neue  Drama  hervorzurufen. 
Ja  die  Menschen  waren  ^a  und  die  Verhältnisse  und  Umgebungen, 
Weisheit  und  Thorheit;  weniges  davon  war  nicht  auch  schon  in 
grauer  Zeit  dagewesen  und  hatte  nicht  auch  schon  eine  uralte 
Erinnerung  volksthümlicher  Vergangenheit;  z.  B.  die  Liebe  und 
was  an  ihr  hängt.  Aber  ans  diesem  Leben  des  Tages  und  der 
Strasse  machte  nun  die  neue  Komödie  ein  Lehen  der  poetischen 
Wirklichkeit,  und  das  mit  solcher  Kraft  und  Wirkung,  dass  wirs 
noch  heute  spüren.  Was  da  Form  bekommen  hatte,  das  lebte 
in  dieser  Form  weiter  und  tauchte  überall  wieder  auf  wo  die 
Litteratur  ähnliche  Lebenskreise  berührte,  z.  B.  in  der  Satire; 
kein  Dichter  konnte  oder  wollte  sich  dem  Einflüsse,  dem  Zwange 
des  einmal  lebendig  Gestalteten  entziehen.  Das  erotische  Lehen 
aber  fand  in  der  Elegie  eine  neue  Stätte,  hier  wirkten  die  von 
der  Komödie  gefundenen  Gestaltungen  des  Liebeslebens  fort,  wie 
sie  musRten;  aucl»  das  παρακλαυσίθυρον,  wenn  es,  in  Anlehnung 
an  volksmässige  Lieder,  wie  uns  die  Ekklesiazusen  (doch  ohne 
Belebung  der  Thür)  eines  zeigen,  in  der  neuen  Komödie  ausge- 
bildet wurde;  wie  es  denn  der  Curculio  wahrscheinlich  macht. 
Ganz  in  die  Irre  muss  es  führen,  die  gemeinsamen  Züge  solcher 
Gebilde  in  Komödie  und  Elegie  aus  der  gemeinsamen  Wurzel 
des  'Naiven   und   Volksthiimlichen'   herzuleiten. 

Dies  sind  die  Hauptpunkte,    durch  die  sich  die  Auffassung 

^  Venantius  in  der  Klogie  auf  Gcleauintha  (VI  5,  10ό)  scheint  die 
Vorstellung  ans  eignen  Mitteln  neu  belebt  zu  liabon:  crndeles  postafj 
quae  me  laxaatiii  euntcm,  davibus  oppositis  nee  vetuibtis  iter. 
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des  VerliältiiieeeB  von  Elegie  und  Komödie  bestimmt;  wir  mögeA 
sie  nun  zurückblickend  in  ibre  zukommende  Folge  bringen.  Die 
bellenistiscbe  Elegie  wurzelt  nicbt  im  Liede  oder  Volksliede, 
sondern  in  der  erotiscben  Eunstpoesie,  d.  b.  vor  allem  in  der 
auf  dem  Boden  der  neueren  Tragödie  gewacbsenen  Komödie; 
aucb  ursprünglicbste  Vorstellungen,  die  in  der  Elegie  erscheinen, 
können  ibre  litterariscbe  Form  in  dieser  die  Typen  und  Indivi- 
duen des  bäuslicben,  gesellscbaftlicben  und  Liebeslebens  gestal- 
tenden Sphäre  erbalten  baben;  der  Elegiker  übernimmt  die  Mo- 
tive der  Komödie  nicht  als  Rohstoff,  sondern  er  gleicht  sie  dem 
Stil  seiner  Gattung  an  und  es  kann  unter  seiner  Hand,  zumal 
unter  der  eines  Dichters  wie  Properz,  mag  er  aucb  manche  aus- 
geprägte Münze  weitergeben,  immer  wieder  das  äusserlicbe  Motiv 
zum  innerlichen,  das  grobe  zum  zarten,  das  spielende  zum 
leidenschaftlichen,  das  nur  der  Handlung  dienende  zum  Erreger 
von  Herz  und  Sprache  werden. 

Diese  Anschauung  des  Verhältnisses  von  Elegie  und  Ko- 
mödie ruht  nicbt  etwa  auf  einzelnen  Beispielen,  sondern  auf  der 
litterarischen  Gestaltung  des  ganzen  Lebensgebiets  um  das  es 
sich  handelt^,  die  in  der  Verwandtschaft  des  Dichters  der  Elegie 
mit  dem  Liebhaber  in  der  Komödie  gleichsam  symbolisirt  ist. 
Die  Beobachtung  des  Verhältnisses  ist  so  wesentlich  für  das  Ver- 
ständniss  der  Gedichte  und  des  Dichters,  dass  ihr  Mangel  oder 
gar  ihr  beabsichtigter  Ausschluss  aus  einem  Propei'zcommentar 
wirklich  nicht  unbemerkt  bleiben  kann.  Bei  solcher  Betrachtung 
handelt  es  sich  nicbt  darum,  *die  Kunst  eines  Dichters  wie  Pro- 
perz  ganz  oder  zu  einem  erheblichen  Theil  auf  das  mosaikartige 
Zusammensetzen  griechischer  Gedanken  und  Bilder  einzuschränken 
(Rothstein  S.  443),  sondern  darum,  den  Punkt  zu  fassen  an  dem 
sich  die  historische  und  ästhetische  Interpretation  eines  antiken 
Gedichtes  treffen;  zum  Schaden  eines  Dichters  wie  Properz  oder 
Horaz  wird  das  niemals  ausschlagen. 

Was  Rothstein  sonst  vorbringt  fällt  theils  unter  dieselben 
Gesichtspan kte,  theils  unter  die  einfacheren  der  Interpretation. 
Er  verfehlt  es  meist  aus   den    angeführten  Gründen^.     In  einem 


*  Vgl.  Volkmar  Hoelzer  De  poesi  amatoria  a  comicis  atticis 
exculta,  ab  ele^iacis  imitatione  expressa  (pars  prior,  Dies.  Marburg 
IIKX)).  Lieber  Hör.  epod.  11  habe  ich  gehandelt  im  Göttinger  Pro- 
gramm (1900)  De  Horatio  et  Archilocho  9  sq. 

2  Einiges  in  der  Anmerkung:  Die  richtif?e  Üruppirung  der  Be- 
legstellen zu  hoc  Amor  hoc  Liber  (Rothetein  S.  459)  wäre  gewesen: 
Ter.  Ad  470  Plaut.  Aul.  745  Callim.  epigr.  42,  und  damit  wäre  es 
hier  vielleicht  ijenug  gewesen.  11  1,  4  wird  die  Bedeutung  von  ittge- 
nium  nobis  facti  durch  den  Gegensatz  zum  Hexameter  {non  haec  OcU' 
Uope,  non  haec  mihi  cantat  Apollo)  bestimmt:  nicht  'behauptet  Properz 
es  fehle  ihm  jedes  poetische  Talent*  ohne  sie,  sondern  'sie  bringt  ihn 
zum  Dichten*  durch  die  Eingebunjf  die  er  von  ihr  empfangt;  sie  ist 
nicht  die  Muse,  aber  sie  thut  was  die  Muse  thut  (als  Geliebte,  nicht 
als  Muse,  darin  liegt  die  Pointe),    wie   im   Epigramn-.  Meleagers  A.  P. 
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Falle  bat  RothRtein  recht:  den  Vers  der  Acontiaeepietel  87  habe 
ich  falsch  auf  die  Verkettung  der  Liebenden  bezogen.  Aber 
nicht  *der  PhiloRophie'  habe  ich  Einflusn  auf  die  Entwicklung 
der  erotischen  Motive  zugeschrieben,  sondern  dem  Dialog  von 
der  Liebe,  und  wie  ich  glaube  mit  Recht;  darauf  einzugehen 
wird  man  mir  für  diesmal  erlassen. 

Nicht  erlassen  kann  ich  mir  ein  Wort  über  die  Ueberliefe- 
rung  und  ihre  Kritik.  Warum  Rothstein  (S.  463)  annimmt,  dass 
ich  *mit  Verachtung*  auf  die  Abwägung  der  Lesarten  *  herab- 
sehe* oder  was  ihn  veranlasst,  das  Recht  der  Interpretation  gegen 
mich  in  Schutz  zu  nehmen,  ist  mir  nicht  deutlich  geworden;  aber 
ich  weiss,  dass  jede  Textkritik  erst  dann  Boden  hat,  wenn  der 
Kritiker  der  Geschichte  des  Textes  (nicht  dem  blossen  Verhält- 
niss  der  Handschriften  zu  einander)  nachgegangen  ist  soweit  sie 
sich  verfolgen  läset.  Für  Properz  führt  die  üeberlieferung  nicht 
weit,  und  es  fehlt,  um  sie  zu  ergänzen,  sehr  an  Nebenüberliefe- 
rung und  ganz  an  Nachrichten  über  gelehrte  Behandlung  im 
Alterthum^.  Die  *Thatsaohen  der  üeberlieferung \  von  denen 
ich  gesprochen  habe  (S.  729),  sind  natürlich  die  Handschriften 
und  ihre  Texte;  diese  besagen,  dass  sie  sämmtlich  aus  einem 
Archet3φus  stammen,  der  nicht  älter  war  als  das  8.  Jahrhundert, 
wie  die  üebereinstimmung  in  falschen  Worttrennungen  ^  zeigt 
Eine  einzige  mittelalterliche  Handschrift  eines  Textes,  der  wahr- 
scheinlich nicht  durch  Grammatikerthätigkeit  fixirt  worden  ist, 
das  ist  eine  sehr  schlechte  üeberlieferung.  Lucrez  z.  B.,  für 
den  wir  auch  nur  auf  eine  Handschrift  kommen,  ist  viel  besser 
überliefert,  weil  der  Text  der  Ausgabe,  von  der  die  Handschrift 
ein  Exemplar  war,  auf  der  kritischen  Arbeit  des  Probus  beruhte. 
Also  *  auf  die  Textgeschichte  kann  sich  nicht  berufen  wer  bei 
Properz  Unmögliches  oder  auch  Ungenügendes  und  Schiefes  hält 
weil  es  tiberliefert  ist.*  Dass  man  darum  doch  'alle  kritischen 
Einzelfragen  erwägen'  muss  n.  s.  w.  —  ja  wem  sagt  denn  Roth- 
stein  das?  Meine  Recension  seines  Properz  soll  das  einzige  sein 
was  ich  über  Textkritik  römischer  Dichter  gearbeitet  habe:  sie 
enthält  wenig  anderes  als  solche  Erwägung.  Wenn  aber  das 
Resultat  der  Erwägungen  ist,  dass  im  Texte  steht  gandia  stth 
fae'ita  diccre  resfe  lihet^  hie  erat  hie  tu  rata  manef,  et  cupere  optatis 
animam  deponere  verhi.%  non  adeo  lemter  noster  piier  haesit  occVis 
und  so  ohne  Ende,  so  waren  die  Erwägungen  schlecht.  Was 
dazu    gehört,    sprachliche    und    poetische    Härten    und  Absonder- 


XII  101  Myiskoa,  der  zwar  nicht  Eros  ist,  über  thut  was  Eros  thut 
und  darum  den  Πόθοι  entgeirengesetzt  werden  und  sich  mit  Eros  ver- 
gleichen kann.  Das  Wesentliche  aber  war  hier,  zu  zeigen  in  welcher 
Weise  Properz  das  Epijzramnia tische  ins  Elegische  umsetzt. 

*  Auf  ein  Moment  der  frühen  Geschichte  des  Textes  habe  ich 
aufmerksam  gemacht  Nachr.  d.  Gott.  Ges.  1898,  473,  vgl.  Dziatzko 
Unters,  über  ausj^cwahlte  Kapitel  des  antiken  Buchwesens  142. 

'  Z.  B.  IV  8,  23  si  riganam  tacto  (Serica  nam  taceo). 
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liebkeiten  wirklich  zu  vindiciren,  darüber  hätte  Rothetein  den 
Männern,  die  als  .Kritiker  und  Exegeten  seine  und  meine  Muster 
sind,  genaueres  absehen  können.  Dies  Vertheidigen  corrupter 
Ueberlieferung,  dies  Entschuldigen  guter  Dichter  wird  nachgerade 
zur  Lächerlichkeit.  Der  Kritiker,  der  eine  Corruptel  nicht  an- 
zuerkennen wagt,  wagt  auch  nicht  in  die  verschütteten  Wege 
der  litterarischen  üeberlieferung  einzudringen,  wird  niemals  wagen 
von  der  Analyse  des  Einzelnen  zum  Ergreifen  der  Idee,  zur 
Anschauung  eines  Gresammtbildes  vorzudringen.  Mit  dieser  Non 
possumus-Pliilologie  soll  man  uns  verschonen;  sie  fuhrt  nicht 
ins  Freie  und  Hohe;  das  Wort  das  auf  ihrem  Wegzeiger  steht 
heisst  Decadence. 

Göttingen.  Friedrich  Leo. 


Zur  handschriftUcheii  Ueberliefernng  des 
Laertios  Diogeoes. 


Eine  in  den  letzten  Osterferien  mit  Unterstützung  der  Verwal- 
tung des  AlbrechtsstipendiumR  der  Leipziger  Universität  unter- 
nommene Studienreise  nach  Italien  setzt  mich  in  den  Stand,  einige 
von  mir  selbst  bezeichnete  Lücken  meiner  Arbeit  über  die  hand- 
schriftliche Ueberlieferung  des  Laertios  Diogenes^  auszufüllen 
und  einzelne  Berichtigungen  vorzunehmen.  Ich  würde  mich  darauf 
beschränken  können,  das  Neue,  das  ich  zu  bieten  habe,  kurz  za 
verzeichnen,  wenn  nicht  in  einer  unlängst  erschienenen  Recension 
meiner  Abhandlung  gegen  das  Hauptergebniss  derselben  Einspruch 
erhoben  worden  wäre.  Unter  diesen  Umständen  halte  ich  es  für 
angezeigt,  meine  Ansicht  über  die  Beschaffenheit  unserer  Laertiofl- 
Ueberlieferung  nochmals  im  Zusammenhang  darzulegen  unter 
steter  Bezugnahme  auf  die  vorgebrachten  Einwände  und  unter 
Verwerthung  des  neuen  Materials. 

Die  eben  von  mir  erwähnte  Besprechung  meiner  Analecfa 
Laertiana  hat  Alfred  Gercke  in  der  Deutschen  Literatur -Zeitung 
Jg.  XXI  (1900)  Nr.  2  Sp.  170  ff.  veröffentlicht.  Lebhaft  bedauere 
ich,  dass  wir  rücksichtlich  der  Methode  der  Forschung  princi- 
pielle  Gegner  sind.  Auf  Sp.  171,  16  v.  u.  spottet  Gercke 
darüber,  dass  ich  mit  derselben  Sorgfalt  die  jungen  Handschriften 
ausgebeutet*  habe,  wie  die  älteren.  Er  selbst  hält  die  jungen 
Hss.  für  irrelevant  und  die  genauere  Erforschung  derselben  für 
Zeitversch Wendung.  Allein,  wenn  man  ein  objectives,  zuverläs— 
Siemes  Bild  von  der  Ueberlieferung  eines  Textes  gewinnen  will  -s 
müssen  alle   Handschriften  herangezogen   und  untersucht   werden    - 


*  AnaUcta  Liicrtiana,  Pars  prima.  Scripsit  Edgarus  Martina- 
Leipzig,  Hiri^chfelft,  1899  (=  Leipz.  Sind.  Bd.  XIX  p.  73-177),  irm^ 
weiteren  a])gekürzt  AL. 
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Wer  die  Geschichte  nneerer  Antorentexte  auch  nur  oberflächlich 
kennt,  weiss,  dass  nicht  selten  ein  Strang  der  Ueberlieferung  nur 
durch  jüngere  Hss.  vertreten  ist,  indem  das  alte  Mutterexemplar 
von  selbständiger  Bedeutung,  nachdem  es  in  der  Renaissancezeit 
kopirt  worden,  untergegangen  und  nur  seine  Nachkommenschaft 
übrig  geblieben  ist.  Es  genügt  an  Augustinus  Werk  De  civitate 
dei  zu  erinnern.  Dasselbe  liegt  uns  in  einer  ganzen  Anzahl  hand- 
schriftlicher Zeugen  aus  dem  VI.  und  VII.  Jahrhundert  vor ;  daneben 
hat  aber  selbständigen  Werth  ein  junger  Codex  Patavinus  aus  dem 
XIV.  Jahrb.  Da  es  nun  durchaus  nicht  feststand,  ob  nicht  bei 
Laertios  die  Sachen  ähnlich  lägen,  war  es  meine  Pflicht,  auch  die 
jüngeren  Laertios-Hss.  einer  gründlichen  Prüfung  zu  unterziehen, 
wie  langweilig  und  reizlos  auch  dies  Geschäft  war.  Erfolglos  wird 
diese  meine  Bemühungen  nur  nennen,  wer  ein  negatives  Ergebniss 
nicht  als  Ergebniss  gelten  lässt. 

Noch  in  einem  anderen  Punkte  sind  wir  entgegengesetzter 
Meinung.  Sp.  171  (Mitte)  ertheilt  G.  den  freundlichen  Rath,  bei 
der  Sichtung  und  Ordnung  der  laertianischen  Hss.  an  Useners 
Epicurea  (=  Laert.  Diog.  B.  X)  anzuknüpfen.  Dabei  vergisst 
er  zweierlei:  1.  dass  eine  Reihe  von  Hss.  des  Laertios  —  darunter 
auch  alte  Zeugen,  wie  V  —  das  X.  Buch  nicht  enthalten,  und 
2.  eine  Sache,  die  Kennern  ja  sattsam  bekannt  ist,  dass  die  Ueber- 
lieferung umfangreicherer  Schriftwerke  nicht  immer  eine  durch 
dae  ganze  Werk  hindurch  einheitliche  ist.  Ich  habe  es  daher 
Vorgezogen,  zunächst  die  5  ersten  Bücher  unserer  Laertioshss. 
genauer  zu  untersuchen:  zu  dem  Zwecke  legte  ich  mir  einen  vollstän- 
digen kritischen  Apparat  zu  diesen  Büchern  an  und  bestimmte  daraus 
das  Verhältniss  der  Handschriften  zu  einander.  Hierauf  ging  ich 
unter  Anlehnung  an  Useners  Epicurea  an  die  Untersuchung  von  Buch 
X  und  stellte  das  Verwandtechaftsverhältniss  der  Hss.  in  diesem 
Tbeile  des  laertianischen  Werkes  fest,  um  das  hier  gewonnene  Er- 
gebniss mit  dem  zuerst  gefundenen  zu  vergleichen. 

Hauptresultat  meiner  Untersuchung  ist,  dass  sich  die  Laer- 
tios-Ueberlieferung  in  den  ersten  VII  Büchern  in  zwei  Klassen 
spaltet:  von  jeder  derselben  besitzen  wir  vollständige  Vertreter; 
liinzn  kommt  eine  Anzahl  von  Mischlingen,  die  aus  Contamination 
Leider  Klassen  entstanden  sind.  Ich  habe  ilL  S.  106  kurz  ange- 
geben, welche  Ueberlegung  mich  zu  diesem  Ergebniss  geführt 
liat.  Bekanntlich  zeigt  sich  die  Verwandtschaft  von  Hss.  an  der 
üebereinstimmung  in  Texteeschäden,  vor  allem  Lücken  und  Inter- 
polationen.    Nun    ergab    die   Durcharbeitung    meines  Apparates, 
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dass  der  Burbonicus  Β  und  die  Hss.  VUO  F^DSG  keine  gemein- 
samen Fehler  aufzuweisen  haben  ausser  solchen,  die  sich  in  eämmt- 
lichen  Hss.  finden,  mithin  bereits  im  Archetypos  vorhanden  waren. 
Was  folgt  aus  diesem  Befund?  Doch  wohl,  dase  einerseits  B, 
andrerseits  VUO  F^DSG  selbständige  Zweige  der  Ueberlieferung 
(ich  heisse  sie  α  und  ß)  darstellen.  Die  noch  übrigen  Hss. 
gehen  bald  mit  der  α-Klasse,  bald  mit  ß,  geben  somit  einen 
Mischtext,  der  entweder  dadurch  geschafiPen  wurde,  dass  man 
ein  Exemplar  von  α  nach  ß,  oder  ein  solches  von  β  nach  α 
corrlgirte.  An  dieser  fundamentalen  Eintheilung  unserer  Laertios- 
Ueberlieferung  glaube  ich  noch  heute  festhalten  zu  müssen.  Die 
von'  G.  dagegen  geäusserten  Bedenken  sind  leicht  zu  widerlegen. 
Bevor  ich  mich  jedoch  dieser  Aufgabe  unterziehe,  muss  ich 
einige  noth wendige  Berichtigungen  geben,  welche  die  Gi-uppen 
VÜO  und  F^DSG  betreffen. 

Das  intime  verwandtschaftliche  Verhältniss  der  Hss.  V  und 
TT  habe  ich  AL  S.  118  ff.  dargethan.  Ich  glaubte  damals  das- 
selbe durch  die  Annahme,  dass  beide  Hss.  aus  derselben  Vorlage 
geflossen,  erklären  zu  müssen.  Die  Sache  liegt  aber  etwas  anders. 
Während  meines  letzten  Aufenthaltes  in  Rom  habe  ich  U  noch- 
mals vorgenommen  und  Buch  VI  ff.  sorgfältig  verglichen.  Ich 
fand  nun,  dass  U  nicht  selbständig  neben  V  steht,  sondern  von 
ihm  abhängig  ist.  Wie  bekannt,  enthält  V  vom  Werke  des  Laer- 
tios  bloss  B.  I — VI  66  Anf.  Der  Rest  ist  durch  irgend  einen  Zu- 
fall verloren  gegangen:  denn  dass  die  Handschrift'  ursprünglich 
vollständiger  war,  und  der  Schreiber  derselben  nicht  mit  VI  Q6 
seine  Thätigkeit  für  vollendet  ansah,  das  zeigt  die  Beschaffenheit  des 
letzten  Blattes  des  Laertios,  das  regelrecht  ausgefüllt  mit  dem 
ersten  Worte  eines  neuen  Satzes  schliesst.  Nun  stimmt  U  bis  zu 
diesem  Punkte  auffallend  mit  V  überein;  von  da  ab  jedoch  geht 
er  mit  B.  Hiernach  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass 
die  Partie  I  1 — VI  66  in  U  auf  V  zurückgeht  Aber  freilich 
wäre  es  grundfalsch  mit  G.  anzunehmen,  dass  U  direct  aus  V  (und  B) 
geflossen;  das  ist  schon  aus  dem  Grunde  unmöglich,  weil  V  nicht 
wenige  Lücken  hat,  die  in  U  fehlen.  So  vermisst  man  in  V 
I  20  die  Worte  oÖT€  οιαλεκτικήν  und  I  27  das  Stück  πλην  δτ'  elc  . 
Αϊγυπτον  έλθών  toic  iepeöci  ουνδιέτριψεν.  ό  bk  Ίερώνυμοίζ 
και  έκμετρήοαί  φηςιν  αυτόν  τάο  πυραμίοαο  έκ  τηο  CKiäc  πάρα— 
τηρήοαντα.  Von  diesen  beiden  und  noch  einer  Reihe  anderea 
Lücken,  die  in  V  durch  nichts  indicirt  sind,  ist  Codex  U  freiS 
Hinzu  kommt  noch,  dass  U  eine  Menge  von  Lesarten  enthält,  di^ 
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der  Gruppe  F^DSG  eigenthümlicli  sind,  β.  S.  121  ff.  —  Von 
einer  directen  Abhängigkeit  des  U  von  V  kann  somit  nicbt  die 
Rede  sein ;  vielmehr  gebt  ersterer  mittelbar  auf  letzteren  zurück, 
indem  er  einer  Copie  von  Υ  entstammt,  die  aus  Β  zum  Sebhiss 
vervollständigt  später  nach  einem  Exemplar  der  Sippe  F^DSG 
durchcorrigirt  wurde. 

Bezüglich  des  Alters  von  V  ist  ein  Irrtbum  G.'s  zu  berich- 
tigen. Er  behauptet,  dass  V  aus  dem  XIV.  bezw.  dem  XV.  Jh. 
stamme.  Ich  fürchte,  er  wird  mit  diesem  Ansatz  bei  Kennern 
der  griechischen  Paläographie  wenig  Beifall  finden.  Der  Schreiber 
von  V  bediente  sich  noch  jener  vornehm  eleganten  Minuskel- 
schrift, die  etwa  in  der  zweiten  Hälfte  des  X.  Jh.  aufkommt,  im 
XI.  zur  Vollendung  gelangt  und  sich  dann  ungefähr  bis  an  den 
Ausgang  des  XIII.  Jh.  in  ihrer  Schönheit  und  Eleganz  erhält. 
Man  kann  diesen  Schrifttypus  gut  verfolgen  an  der  Hand  der 
vortrefflichen  Omontschen  Handschriftenektypa^  Dagegen  ist 
jene  Art  der  Minuskel  schon  sichtlich  degenerirt  in  der  ersten  Hälfte 
des  XIV.  Jh.  Das  schöne  Ebenmaass  verschwindet,  um  ungraziöseren 
Formen  Platz  zu  machen.  Die  Schrift  wird  entweder  klein  und  dick 
oder  übermässig  gross  und  steil.  Im  XV.  Jh.  hat  sie,  soviel  ich  weiss, 
überhaupt  aufgehört  zu  existiren.  Da  nun  die  Schrift  des  Codex 
V  noch  alle  die  im  Vorhergehenden  gerühmten  Vorzüge  im 
vollsten  Maasse  besitzt,  so  dürfen  wir  ihn  nicht  diesseits  des  XIII. 
Jahrhunderte  ansetzen.  Andrerseits  wird  er  nicht  vor  dem  XIII. 
Jh.  geschrieben  sein:  denn  sein  Material  ist  Bombycinpapier,  das 
erst  im  XIII.  Jh.  im  Abendlande  allgemeinere  Verbreitung  er- 
langte (vgl.  Gardthausen  Griech.  Paläogr.  S.  50). 

Auch  der  Stammbaum  der  Gruppe  F^DSG  bedarf  der  Be- 
richtigung. Ich  war  bei  Abfassung  meiner  ÄL  auf  eine  CoUation 
von  D  angewiesen,  welche  ausser  anderen  Mängeln  den  hatte,  dass 
in  ihr  die  Correcturen  nicht  genügend  berücksichtigt  und  die  corri- 
gireuden  Hände  nicht  scharf  genug  geschieden  waren.  Bei  persön- 
licher Prüfung  der  Hs.  erkannte  ich  sofort,  dass  sich  die  Sache 
etwas  anders  verhält,  als  ich  geglaubt.  DSG  sind  nicht  Brüder 
bezw.  Vettern  von  F^,  sondern  Nachkommen  desselben.  Als  ein- 
faches Apographon  von  F^  stellt  sich  D  dar:  das  folgt  noth wendig 
daraus,  dass  D,  bei  völliger  Uebereinstimmung  des  Textes  mit  F^,  alle 

1  Facsimiles  des  Ms.  Grecs  . . .  publ.  par  H.  Omont.  Paris  1891 
u.  1892  (Taf.  VUI.  XI.  XX.  ΧΧΠ1.  XXV.  XXIX.  XXXI.  XXXII. 
LXX;  LXXX,  LXXXI.  LXXXIl). 

2  Als  was  sind  die  Schreibungen  von  F•  anzusehen?  Um  ein  Ur- 
tbeil  darüber  zu  gewinnen,  setze  ich  die  wichtigsten  derselben  hierher, 
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Lesarten,  welche  F^  an  den  Band  von  F  gesetzt  hat,  von  der 
Hand  seines  Schreibers  am   Rande  vermerkt  enthält.     Vgl.  z.  B. 

I  65  F^  im  Text  όρΕάμενον,  F^  am  Rand  όψάμενον  <^  D*  im 
Text  άρΕάμενον,  D^  am  Rand  άψάμενον;  I  96  F^  im  Text 
φορά,  F^  am  Rand  φθορά  <χ»  DMm  Text  φορά,  am  Rand  φθορά; 

II  27  F^  im  Text  γενηοη,  F'  am  Rand  ßiwcei  (c  vom  Buchbinder 
weggeschnitten)  «^  D*  im  Text  γενήοη,  am  Rand  βιώοειο.  Das 
AL  S.  115  ansgesprochene  Bedenken  gegen  die  Herleitang 
des  D  aus  F^  hat  sich  auch  nun  glücklich  erledigt,  insofern  als 
eine  genauere  Yergleichung  von  D  ergab,  dass  er  dieselben 
Lücken  wie  F^  enthält.  In  der  mir  zu  Gebote  stehenden  Colla- 
tion  waren  dieselben  nicht  gewissenhaft  angegeben,  üebrigens 
ist  es  für  uns  wichtig,  dass  D  ans  F^  abgeleitet  wurde  zu  einer 
Zeit,  wo  letzterer  noch  vollständig  war.  Bekanntlich  hat  F^  ein 
ähnliches  Schicksal  gehabt,  wie  Y:  durch  irgend  einen  Zufall  hat  er 
ungefähr  ^g  seines  ursprünglichen  Inhalte  eingebüsst.  Später,  im 
XVL  Jh.,  wurde  er  nach  der  jungen  Handschrift  Η  ergänzt,  zum 
Schluss  der  alte  sowie  der  neue  Theil  (F^F^)  in  einer  durchgreifenden 
Weise  nach  dem  Vatioanus  W  corrigirt  (von  F*).  Da  nun  D  jenseits 
1.  III  60  —  das  ist  die  Stelle,  wo  F^  abbricht  —  einen  Text  bietet, 
der  mit  Β  PL  nicht  das  geringste  zu  thun  hat,  dagegen  sich  mit 
y  stark  berührt,  ohne  jedoch  ans  ihm  geflossen  zu  sein,  so  kann 
füglich  nicht  bezweifelt  werden,  dass  dem  Schreiber  von  D  noch 
der  vollständige  F^  vorgelegen  und  dass  er  aus  ihm  auch  die 
Partie  III   ßO  bis  zum  Ende  von  X  genommen  habe. 

Wie  steht  es  aber  mit  S  und  Gr?  Es  liegt  nahe,  zu  ver- 
muthen,  dass  beide  Hsh.  von  D  stammen.  Was  dagegen  spricht, 
will  ich  in  Kürze  darlegen.     Jene  beiden  Hss.,  beiläufig  gesagt, 


unter  Angabe  derjenigen  Hss.,  in  welchen  sich  Uebereinstimmendes  findet. 
1  eO  giebt  F^  μιομέρμου:  F^  μιμνέρμου  mit  BPL;  I  ί>5  F^  άρξάμενον: 
Fe  άψάμενον  mit  BP;  1  i)(i  F^  φόρο:  F»  φθορο;  11  27  F^  γ€νή€η :  F^ 
βιώ€€ΐ€;  IV  49  Fl  (D*  im  Text)  πιπράοκιυ :  F^  (D^  am  Rande)  πουλώ  (= 
πωλώ);  VI  77  F»  (I)i  im  Text)  iavoc:  F8(Di  am  Rande)  öioc;  VI  87  F» 
(D*  im  Text)  επιφανών:  F«  (I)i  amRantle)  ευπόρων;  Vll  13  F^  (D^  im 
Text)  έΗ^κλινε:  Y^{\)^  am  Hände)  έκκαήναι  vgl.  Β  έΕεκαήναι.  Die  Rand- 
notizen von  F^  zerfallen  augenscheinlich  in  drei  Klassen:  zum  grössten 
Theil  sind  es  simple  Glossen  (II  27  βιώοεκ;  IV  49  πουλώ  (πωλώ);  VI  77 
bioc;  VI  86  €Οπόρων).  I  9H  ist  φθορο  eine  arge  Conjectur  des  Maunes. 
Dagegen  sind  1  60  μιμνέρμου  und  I  65  άψάμενον  gute  Lesarten  des  ß- 
Zwciges  unserer  Laertios-Ueberlieferung.  Dass  F^  den  Codex  Β  beuutzte, 
zeigt  uns  die  varia  lectio  έκκαήναι  zu  VII  13,  der  offenbar  das  mou- 
ströee  έΕ€καήναι  des  Burbonicus  zu  Grunde  liegt  (P  und  L  haben  richtig 
έΕέκλιν€). 
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von  einem  Schreiber  hergestellt,  haben  eine  ganze  Reihe  durch- 
aus singulärer,  in  anderen  Laertioshss.  nicht  yorkommender  Text- 
verderbniese.     Am  bemerkenswerthesten   ist  wohl    die   verkehrte 
Bücherabtheilung  in  dem  ersten  Drittel  des  Werkes.    Während  in 
BPLF^  und  auch  noch  in  D  das  II.  Buch  des  Laertios  bis  an  den 
ßioc  des  Piaton  hinabreicht,  schliesst  dasselbe  in  SG  bereits  mit 
II  97  med.     Hier    ist    in    beiden  Handschriften  ein  Absatz    ge- 
macht  und  findet  sich    die   rothe  Aufschrift:  λα€ρτίου  bioy^vouc 
Tuiv    €ic  bUKa    τό    τρίτον:    θεοοώρειοι.     In   Fortwirkung    dieses 
Versehens  ist  dann  das  III.,  Piaton  behandelnde,  Buch  als  IV.  ge- 
zählt:  λαβρτίου  biOT^vouc  τών  €ic  b^Ka    τό  τέταρτον  πλάτιυν. 
Eine  bemerkenswerthe  Interpolation  haben  ferner  beide  Hss.  VII 
56.     Hier  lesen  wir:  biaXeKTOC  bi  icTX  X^Hic  κεχαραγμένη  εθνι- 
κώς τ€  και  Έλληνικώο  ή  \ihc  ποταπή,  τουτέοτι  ποια  κατά  bia- 
λ€κτον,  οϊον  κατά  μέν  τήν  *Ατθί5α  θάλαττα,  κατά  bi  την  Ίάοα 
Ήμερη.    Nur  in  S  und  G  findet  sich  an  dieser  Stelle  der  Zusatz: 
κατά  bk  την  Λατίνην  μάρε  —  natürlich  die  Interpolation  irgend 
eines  Humanisten.    Bei  diesem  Sachverhalt  liegt  die  Vermuthung 
nahe,  dass  6  aus  S  oder  S  aus  6  abgeschrieben  sei.    Aber  weder 
das  eine  noch  das  andere  ist  möglich:  einerseits  hat  S  eine  An- 
zahl von  Lücken,  die  G  nicht  enthält,   andrerseits  ist  6  an  ver- 
schiedenen Stellen  lückenhaft,  wo  S  den  vollständigen  Text  bietet. 
So  läset  S  VII  29  die  Worte  άέθλια,  τάν  bi  ποτ'  δςτρα  άτρα- 
πιτόν  μούναο  aus,  die  in  G  an  der  richtigen  Stelle  stehen;   ebenso 
fehlen    in  S  VII    40  die   Worte  καΐ   Εο5ρομοο,   während  6    sie 
enthält;    dasselbe    gilt    von  VII  44,    wo  S  και   ποιημάτων  weg. 
läset,    G    bewahrt.     Umgekehrt   vermisst    man    in  6  11   28    das 
Satzstück  καθάπερ  έν  τψ  Πλάτωνος,  das  sich  in  S  richtig  vor- 
findet; II  106  fehlen  in  G  die  Werte  ό  Καρχη5όνιθ€,  nicht  aber  in 
S;  VII  41  läset  G,  jedoch  nicht  S,  die  Worte  άπό  τιυν  ηθικών  άρ- 
χεται*   ό    V    *  Απολλό5ιυρθ€    fort.     So    leicht    es    wäre,  wird  es 
nicht    erforderlich    sein    weitere    Beispiele    zu    häufen.     Da  also 
SG    nicht   voneinander    abhängig    sind,    müssen    sie    nothwendig 
auf    eine  gemeinsame  Vorlage    zurückgehen,    in    der    die   beiden 
Hss.  gemeinsamen  Fehler  bereite  vorhanden  waren.     Aber  ist  das 
DV  Wir  antworten  mit 'Nein':  denn  D  zählt  richtig  den  Abschnitt 
JI  97 — 144  zum  II.  Buch  und  lässt  das  III.  mit  Piaton   anheben. 
Weiter  ist  D  frei  von  der  Interpolation  VII  56  κατά  bt  τήν  Λα- 
τίνην   μάρε.     Wenn  somit  D  nicht  als    directe  Vorlage    von  SG 
gelten  darf,  so  war  doch  diese  unmittelbar  aus  jenem  hergeleitet. 
Im  Zeugen  S  findet  sich  nämlich  VII  68  die  Auslassung  folgender 

Uhetn.  Mm.  f.  Philol.  N.  F.  LV.  ^^ 
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Worte :  τών  άΗιωμάτων  ή  αληθινών  f|  ψβυδών  Οντων  ίτι. 
Diese  füllen  just  eine  Zeile  von  D.  G  hingegen  hat  die  frag- 
lichen Wörter.  Wie  erklärt  sich  diese  merkwürdige  Erscheinung? 
Nun,  der  Schreiber  der  Vorlage  von  SG  hatte  die  eine  Zeile  von 
D  übersprungen,  später  war  der  Ausfall  entweder  vom  Schreiber 
selbst  oder  von  einem  Gorrector  durch  Beischrift  des  fehlenden 
Stückes  am  Rande  der  Handschrift  gedeckt  worden.  Diese  Er- 
gänzung hat  der  Schreiber  von  G  an  Ort  und  Stelle  eingereiht, 
während  sie  der  Urheber  von  8  übersah. 

Die  zahlreichen  doppelten  Lesarten,  die  D  ans  F^  herüber- 
nahm, hatte  die  Vorlage  von  SG  zum  Theil  ebenfalls  am  Rande 
stehen,  zum  Theil  jedoch  hatten  sie  bereits  im  Text  die  Stelle  der 
Lesarten,  zu  denen  sie  ursprünglich  beigeschrieben  waren,  ein- 
genommen. Dies  letztere  ist  z.  B.  I  65  der  Fall,  wo  SG  beide 
im  Text  haben  άψάμβνον,  während  F^D  im  Texte  άρ£άμενον,  am 
Rande  άψάμενον  bieten. 

Es  hat  sich  uns  also,  um  kurz  zu  resümiren,  eine  sehr 
erfreuliche  Vereinfachung  des  Stammbaumes  ergeben,  indem  es 
nachzuweisen  gelang,  dass  einerseits  ÜO  von  V,  andrerseits  DSG 
von  F*  abstammen.  Wir  haben  es  demnach  bloss  noch  mit  zwei 
selbständigen  'Codices  puri'  der  α-  Klasse  zu  thun. 

Ich  wende  mich  nunmehr  den  Einwänden  zu,  die  Gercke  gegen 
meine  Grundeintheilung  der  Laertios-Hss.  erhoben  hat.  S.  613  f. 
habe  ich  in  Kürze  angegeben,  auf  Grund  welcher  Erwägung 
ich  unsere  Laertios-Üeberlieferung  in  zwei  Klassen  'Codices  puri' 
und  in  'Codices  mixti'  eingetheilt  habe.  Da  G.  die  Richtigkeit 
dieser  Eintheilung  auf  das  lebhafteste  bestreitet,  soll  hier  auf 
einem  anderen  Wege  ihre  Stichhaltigkeit  erprobt  werden. 

G.  stellt  in  Abrede,  dass  die  Hss.  VF^  (er  setzt  dafür  G)^ 
als  Vertreter  eines  selbständigen  Zweiges  der  Ueberlieferung  an- 
gesehen werden  dürften:  dieselben  seien  vielmehr  von  BPL  ab- 
hängig. Näher  darauf  einzugehen,  wie  G.  sich  VF^  (bezw.  G)  von 
BPL  abhängig  denkt,  verlohnt  sich  nicht  der  Mühe  (s.  Sp.  172 
Z.  17  V.  u.  ff.).  Nur  eins  will  ich  bemerken:  G.  hätte  sich  vor  dem 
schweren  Fehler,  V  und  F^  (bzw.  G)  von  einander  zu  trennen, 
leicht  bewahren  können,  wenn  er  sich  die  Mühe  genommen  hätte. 
Tafel  Α  {AL  S.  107  ff.)  durchzuarbeiten.  Dass  die  Zeugen 
VF^  nicht  aus  BPL  hergeleitet  werden  können,  sondern  einen  von 


1  F^  ist  hier  und   im  folgenden   für  I.  I— III  60  Cod.  Burb.  275 
pars  ant.  (eigentl.  F^),  für  III  60— X  Schi.  Cod.  Burb.  252  (D). 
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diesen  aDabhängigen  Arm  der  UeberlieferuDg  bilden,  erbellt,  denke 
ich,  klärlicb  daraus,  daes  es  eine  ganze  Anzahl  von  Stellen  gibt,  wo 
VF'  die  echte  üeberlieferung  auf  bewahren,  während  BPL  eine  augen- 
echeinliche  Corruptel  aufweisen.  Einiges  derart  will  ich  beisetzen. 
Natürlich  kommen  hier  bloss  die  Lesungen  der  ersten  Hand  von 
BPL  in  Betracht;  denn  was  die  Correctoren  des  ausgehenden 
XIV.  oder  XV.  Jh.  verbessert  haben,  geht  uns  hier  nichts 
an.  B.  1  39  geben  BP^L  das  metrisch  und  sachlich  unmögliche 
τώ  bk  πολυφροντίοτω,  VF^  richtig  τώ  πολυφροντίοτω;  Ι  59 
BPL  falsch  abiKOiev,  VF^  richtig  abiKOi€V  δν;  I  76  BPi  falsch 
διπλήν  (L>  lückenhaft),  VF^  richtig  bmXfiv  είναι;  I  100  BP^ 
falsch  μέγα  (L^  lückenhaft),  VF^  richtig  μευ;  Ι  110  Β  falsch  τότ€ 
κα\,  ebenso  Ρ  δτ€  και  (L^  lückenhaft),  VF^  richtig  δθεν  και;  Ι 
121  ΒΡί  metrisch  falsch  πολίτακ  (L^  lückenhaft),  VF^  richtig 
πολιήταιο;  II  30  BL^  γ'  αίοχρολογίαν,  noch  falscher  Ρ  αίοχρο- 
λογίαν,  VF'  richtig  γλιοχρολογίαν ;  II  50  BP^L  falsch  τών  Ηεναγών, 
VF^  richtig  τόν  Ηεναγόν;  III  15  BPL  falsch  φυςικόν,  VF^  richtig 
φυεικώο;  IV  17  Β  falsch  Ιγνοίαν  tivoc  (so  Β  nach  neuerlicher 
Prüfung  der  Stelle  in  der  Handschrift),  gleich  falsch  P^L  Ιγνύαν 
Tivoc,  VF^  richtig  Ιγνύαν  (tivoc  ist  eine  alberne  Interpolation);  IV  20 
falsch  Β  ή  τό  b€ivov,  P^  ή  τό  beivov,  L  ή  τό  b€ivov  (Metrum!), 
VF^  richtig  τό  beivov;  ebend.  BPL  falsch  οώμα  (Metrum!),  F^ 
richtig  ςώμα  bk;  IV  25  BP^L^  sinnlos  έχθροϊοι,  VF^  richtig  μυ- 

χοϊα;  IV  54  Β  χαλΜ,  P^  text.  xaXbi,  L  χαλ  ,VFi  richtig  χαλ- 
Kibi;  V  14  Β  falsch  έπικοομιθή,  nicht  viel  besser  PL  έπικοο- 
μηθή,  VF^  richtig  έπικομιοθή;  V  51  BP^L  falsch  έπικομκθή- 
ναΐ,  VF^  richtig  έπικοομηθήναι ;  V  60  fehlt  in  BP^L  das  unent- 
behrliche Λάμψακο€  (s.  Änihol.  Pal,  7,  111  Bd.  II  S.  75  Stadtm.), 
während  es  von  VF^  geboten  wird  ;  VI  10  BP^L  falsch  οικίαν, 
VF^  richtig  οΙκίαν  αύτήο ;  VI  52  BP^L  unsinnig  aHidmcTOV  Ibthv 
Xumobu-niv,  VF^  richtig  ibwv  Xumobu-niv  (das  sinnlose  άΗιόπι- 
CTOV  ist  nichts  weiter  als  eine  in  den  Text  gerathene  Marginal- 
notiz,  die  irgend  ein  Leser  zu  der  im  Folgenden  erzählten  Dio- 
genes-Anekdote hinzusetzte,  um  sie  als  glaubwürdig  zu  bezeichnen). 
Schliesslich  möchte  ich  noch  einige  Stellen  aus  dem  siebenten 
Buch  anführen,  für  welches  wir  als  Vertreter  von  α  nur  F^ 
haben.  57  lassen  in  dem  Passus  bia9ipei  bt  φωνή  κα\  XiHiC, 
δτι  φωνή  μέν  και  6  ήχΟ€  dcxiv  X^Hic  bt  τό  έναρθρον 
μόνον.  \i^xc  bk  λόγου  bιαφepeι,  δτι  λόγο€  άει  οη- 
μαντικός  έοτι*  Ulxc  κτλ.  die  Hss.  BPL  die  gesperrten  Worte 
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aus,  wogegen  sie  sich  in  F^  vorfinden.  Daes  dieselben  unent- 
behrlich sind,  ist  ebenso  klar,  wie  dass  sie  nicht  durch  Divi- 
nation  in  F^  hergestellt  sein  können.  Für  ihre  £chtheit  and 
Richtigkeit  bürgt  ans  übrigens  anch  Snidas,  der  sie  noch  in  sei- 
nem Diogenes  gelesen  haben  mnes.  Bekanntlich  hat  der  treff- 
liche Lexikograph  eine  Masse  stoischer  Definitionen  aus  dem 
Werk  des  Laertios  in  sein  Lexikon  herübergenommen,  nachlässig, 
wie  gewöhnlich,  indem  er  bald  zuviel  ausschreibt,  bald  Wesent- 
liches weglHsst.  In  dem  Artikel  λόγο€  gibt  er  ein  Excerpt  ans 
L.  D.  VII  57.  Wir  lesen  bei  ihm:  Μαφέρ€ΐ  δέ  λέ^ιο  καΐ  λόγοο' 
Xilxc  μέν  γάρ  δ€ημο€  γίνεται,  ώο  τό  βλίτυρΓ  λόγοο  δέ  ouba- 
μώο.  Für  uns  genügt  es,  dass  Suidas  in  seinem  Laertios  die 
von  F^  gebotenen  Worte  \&xc  bi  λόγου  διαφέρει  las.  Ob  der 
Satz  ÖTi  λόγο€  oei  εημαντικόο  έοτι  in  demselben  fehlte  oder  ob 
Suidas  ihn  bloss  nicht  mit  ausgeschrieben  hat,  lässt  sich  kaum 
entscheiden ;  78  geben  BPL  όευλλόγιοτοι  b'  elciv,  o\  παρακεί- 
μενοι μέν  πιθανώο  TOic  ουλλογιοτικοΐο,  ού  ουνάγοντεο  hi'  οϊον 
El  ϊππο€  icxi  Δίων  (dafür  ίψον  L),  Zi^kSv  den  Δίων*  ούκ  δρα 
2!ψόν  έετι  Δίων,  in  F^  findet  sich  vor  dem  Schlusssatz  das  Kolon 
άλλα  μήν  ΐπποο  ούκ  &τι  Δίων:  ohne  Zweifel  richtig;  80  ist  in 
BP*L  das  Beispiel  für  den  zweiten  ουλλογιομός  avanobciKTOC 
des  Cbrysippos  oiTenbar  lückenhaft:  sie  geben  nämlich  lediglich 
die  Worte  El  ήμερα  iciiv.  Den  vollständigen  Wortlaut  bietet 
F^:  Ei  ήμερα  icti,  φώε  icriv  άλλα  μήν  φώ€  ούκ  icriv  ούκ 
δρα  ήμερα  έετίν;  93  fehlen  in  BPL  die  Worte  έν  taic  πρώταιο, 
sie  sind  vorhanden  in  F^;  109  ist  in  BPL  überliefert:  ίτΐ  τών 
καθηκόντων  τα  μέν  άει  καθήκει,  τα  bk  ούκ  άεί*  και  άει  μέν 
καθήκει  τό  έρωταν  και  άποκρίνεεθαι  και  περιττατεΐν  και  τά 
όμοια:  die  Sinnlosigkeit  dieser  üeberlieferung  ist  evident;  richtig 
F^  ίτι  τών  —  ούκ  αεί'  και  άει  μέν  καθήκει  τό  κατ*  άρετήν 
ίήν  ούκ  άει  οέ  τό  έρωταν  και  άττοκρίνεεθαι  και  περιπατεϊν 
και  τά  όμοια ;  endlich  VII  1 50  haben  BPL  eine  Lücke  nach  den 
Worten  ή  bk  των  έπι  μέρουε:  ausgefallen  sind  die  vier  Worte 
και  πλείων  και  έλάττων ;  F^  hat  dieselben  in  der  leicht  verderbten 
Form  και  πλείω  και  έλάττω. 

Aus  diesen  und  noch  einer  Anzahl  ähnlicher  Stellen  folgt 
für  den,  der  Augen  hat  zu  sehen,  mit  zwingender  Nothwendigkeit, 
dass  VF^  (=  α)  einen  von  BPL  unabhängigen  Strang  der  üeber- 
lieferung bilden. 

Unsere  nächste   Aufgabe    ist    es    nun,    das  Verhältniss   dei— 
Uandschrifteu  BPL   zu  einander   festzustellen.     Gr.   schreibt:  'M— 
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leitet  BP  ganz  unbefangen  als  gemelli  aae  einem  ε  ab,  erklärt 
aber  Ρ  und  F  (G.  meint  L)  für  stark  interpolirt,  so  daes  Β  als 
einziger  unverfälechter  Vertreter  der  Klasse  β  übrig  bleibt*  (Sp. 
132  Z.  31  ff.).  Hätte  G.  sich  dazu  entechloesen,  Tabula  D  (AL 
S.  125  ff.),  genauer  durchzuarbeiten  und  die  einzelnen  von  mir 
angezogenen  Stellen  näher  zu  prüfen,  dann  hätte  er  sich  leicht 
davon  tiberzeugen  können,  dass  ich  doch  nicht  so  ganz  unbe• 
fangen  die  Reduction  von  BP  auf  eine  gemeinsame  Vorlage  (c) 
vorgenommen  habe.  Naiv  war  es  höchstens  vorauszusetzen,  dasR 
alle  meine  Becensenten  sich  jene  Mühe  nehmen  würden. 

Welche  Kriterien  gibt  es  überhaupt  dafür,    dass  zwei  Hss. 
auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückgehen?    Die  Textschäden  un- 
serer Handschriften    scheiden    sich    in    zwei  Gruppen;    zunächst 
gibt  es  solche,  die  leicht  durch  Correctur  von  einer  Handschrift  auf 
die  andere  tibertragen  werden:  zu  dieser  Klasse  rechne  ich  vornehm- 
lich leichte  Wort  verderbniese  und  sich  in  das  grammatische  Ge- 
Pägt  einpassende  Interpolationen.    Aus  der  üebereinstimmung  in 
solchen   Fehlern    ist    der  Schluss,    dass   zwei   Handschriften    auf 
eine  gemeinsame  Vorlage  zurtickgehen,  nicht  gestattet.     Daneben 
finden  sich  aber  auch  solche,  die  infolge  ihrer  eigenthtimlichen  Be- 
schaffenheit so  leicht  nicht  durch  Correctur  weiterverbreitet  werden, 
sondern  auf  die  Hs.,  in  der  sie  erstmals  auftraten,  und  auf  deren 
directe  Descendenz  beschränkt  bleiben.     Hierzu  gehören  in  erster 
Linie  durch  Buchstabenausfall  oder  sonstwie  entstandene  Wortun- 
geheuer; grössere,  nicht  durch  Homoeoteleuta  verursachte  Lücken; 
in  den  Text  gerathene,  ausserhalb  der  Construction  stehende  Rand- 
noten und  dgl.  mehr.    Haben  zwei  Hss.  Verderbnisse  dieser  Art  in 
grösserer  Menge  —  dies  letztere,    um  die  Möglichkeit  eines  zu- 
falligen Znsammentreffens   auszuschliessen  —  ,  so  kann   man  ge- 
trost behaupten,  dass  sie  entweder  aus  derselben  Wurzel  hervor- 
gewaohsen  oder  dass  die  jüngere  aus  der  älteren  geflossen.    Wenn 
wir  nun  die  BP  gemeinsamen,  eigenthtimlichen  Textschäden  durch- 
mustern, so  finden  wir,  dass  sie  eine  reichliche  Tracht  jener  Ver- 
derbnisse besitzen,  die   wir  als   nntibertragbar  bezeichnet   haben. 
Das  Wichtigste  davon  habe  ich   in   der  schon  erwähnten  Tabula 
D  zusammengestellt.     Einiges  daraus  mag   hier  zur   Exemplifica- 
tion  stehen.     Eine   ganz    sonderbare  Corruptel   weisen  BP  II  57 
auf,  wo  für  και  Κύρου  naibciav,  was  LVF^  richtig  geben,   in  Β 
xaibciav,    in  Ρ  καώίαν    zu  lesen    ist.     Interessante  Verderbnisse 
enthält  Buch  III  in  grosser  Zahl.    Hervorgehoben  zu-  werden  ver- 
dient,   dass  an  nicht  weniger  als  5  Stellen  Marginalnotizen,    die 
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in  L,  soweit  sie  vorhanden  sind,  noch  richtig  am  Rande  stehen, 
in  den  Text  von  BP  hineingerathen  sind  (s.  AL  S.  127,  12  ff.). 
So  findet  sich  III  106  vor  der  Definition  der  ευνομία  inmitten  des 
fortlaufenden  Textes  die  Randnote  εύνομιαο  biaipecic  (vgl.  auch 
ITI  103,  wo  das  Lemma  άνομίαο  biaipecic;  104,  wo  biaipecic 
τών  εναντίων ;  106,  wo  ουμβουλίαοοιαίρεοιο;  107,  wo  φιυνήο  biai- 
p€Cic  in  den  Text  von  BP  eingedrungen  ist).  IV  55  steht  für  ό  νηόν 
(LVF^)  in  Β  ονηουν,  in  Ρ  von  erster  Hand  όνηουν.  Monströs 
ist  auch,  was  die  heiden  Hss.  V  81  für  beKaexiac  —  έκκληοία 
ivopKOC  geben:  nämlich  Β  ^€κα€Τ  —  έκκληένορχα,  P^  0€κα€Τ  — 
έκκληενορχ'α.  Diese  Textesschäden  verbunden  mit  der  Ueberein- 
stimmung  in  einer  Reihe  von  Aeusserlichkeiten  —  ich  denke  vor 
allem  an  die  einzig  in  BP  erhaltene,  alte  Subscriptio  am  Ende 
des  X.  Buches  (vgl.  AL  S.  128)  —  lassen  es  nicht  zweifel- 
haft erscheinen,  dass  unsere  beiden  Hss.  durch  das  Band  engster 
Verwandtschaft  zusammengehalten  werden.  Die  Vermuthung  liegt 
nahe,  dass  P,  die  jüngere  Ha.,  eine  Abschrift  von  Β  sei.  Daran 
kann  aber  schon  aus  dem  Grunde  nicht  gedacht  werden,  weil  Β 
eine  grosse  Menge  von  Lücken  enthält  —  ein  Theil  derselben 
wurde  im  XV.  Jh.  von  B*  ausgefüllt  —  ,  von  denen  Ρ  frei  ist. 
Bis  auf  den  heutigen  Tag  unausgefüllt  geblieben  ist  in  Β  die  um- 
fängliche Lücke  V  71.  Hier  fehlen  die  ΛVoΓte  fj  τήο  κατα- 
CTac6UJC  έπιβλεψάτιυ  —  άναλιυθή,  και  τά  αλλά.  Ρ  hat  hier  den 
vollständigen  Text.  Unter  diesen  Umständen  ist  bloss  die  eine 
Annahme  möglich,  dass  BP  aus  derselben  Quelle  (e)  geflossen  sind. 
Wenn  wir  nun  den  Text  von  Ρ  mit  dem  von  Β  vergleichen, 
indem  wir  von  den  gemeinsamen  Verderbnissen  beider  Hss.  ab- 
sehen, so  machen  wir  die  bemerkenswerthe  Wahrnehmung,  dass 
Ρ  nicht  wenige,  Β  fremde,  Fehler  enthält.  Ein  Theil  derselben 
lässt  sich  ohne  Weiteres  auf  die  Schreiber  von  Ρ  zurückführen, 
die  übrigen  jedoch  sind  Corruptelen  (meist  leichte  Wortverderb- 
nisse  und  Interpolationen  bescheidenen  Umfanges),  die  uns  auch 
in  den  Handschriften  der  Klasse  α  begegnend  Wie  erklärt  sich 
diese  Erscheinung?  Am  natürlichsten  und  einfachsten,  wenn  wir 
annehmen,  dass,  nachdem  Β  aus  €  abgeschrieben,  dieser  letztere 
nach  einem  (oder  mehreren)  Vertretern  der  a-Klasse  durchcorri- 

^  Nur  eine  grössere  Lücke  haben  Ρ  und  α  gemeinsam.  Sowohl  in 
diesem  wie  in  jenem  fehlen  IV  33  die  Worte:  καΐ  διαλιπών  —  Διό- 
δωρον.  Aber  der  Ausfall  dieser  Worte  ist  veranlasst  durch  ein  Ho- 
moiotoleuton.*  Mithin  kann  die  Lücke  in  beiden  Handschriften  auch 
ohne  gegenseitige  Einwirkt! Dg  entstanden  sein. 
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girt  wurde.  Und  dase  dieee  Lösung  der  Aporie  das  Richtige 
trifft,  wird  bewiesen  durch  die  zahlreichen  'variae  lectiones  in 
P,  die  von  den  beiden  Schreibern  des  Textee  (P*  =  fol.  V — 95% 
P*>  =  fol.  95^—251^  )  beigesetzt,  mithin  aus  ihrer  Vorlage  (e) 
übernommen  sind  (vgl.  AL  S.  130  ff.).  In  diesen  Varianten  wird 
fast  immer  einer  Lesart  von  ß  eine  solche  der  α-Klasse  gegen- 
übergestellt. Dass  die  Lesung  von  α  einmal  im  Text,  ein  an- 
dermal wieder  am  Rande  steht,  verschlägt  nichts.  Das  sind 
Aeusserungen  der  Schreiberlaune  oder,  wenn  man  freundlich  sein 
will,  der  Schreiberüberlegung.  Selbstverständlich  werden  bei 
Gelegenheit  der  Correctur  von  ε  nach  α  auch  Fehler  des  ersteren 
beseitigt  worden  sein.  Und  so  hat  Ρ  an  verschiedenen  Stellen, 
wo  die  Ueberlieferung  in  Β  verderbt,  in  α  aber  heil  ist, 
die  richtige  Lesart.  Dieser  Umstand  verbunden  mit  der  ün- 
kenntniss  von  VF^  hat  zu  einer  sehr  begreiflichen  Ueberschätzung 
von  Ρ  geführt.  In  Wahrheit  hat  er,  wenigstens  in  den  ersten 
7  Büchern,  den  Zeugen  Β  und  VF^  gegenüber  absolut  keine 
originalen  Vorzüge  aufzuweisend  Daraus,  dass  er  allein  die 
alte,  höchst  werthvolle  '  tabula  argumenti  *  aufbewahrt  hat, 
ihm  eine  besondere  Praerogative  herleiten  zu  wollen,  wäre  ver- 
kehrt. Er  verdankt  diesen  Vorzug  dem  blossen  Zufall,  dass  von 
Β  die  ersten  Blätter  verloren  gegangen  sind.  Und  zwar  scheint 
dies  ziemlich  spät,  vielleicht  am  Ausgang  des  Mittelalters,  ge- 
schehen zu  sein;  denn  auf  der  ersten  erhaltenen  Seite  von  Β  hat 
eich  die  Schrift  des  letzten  verloren  gegangenen  Blattes  stark  ab- 
gedrückt: ein  Beweis  dafür,  dass  die  fehlenden  Blätter  lange  < 
Zeit  mit  dem  übrigen  Theil  der  Handschrift  vereinigt  waren. 

Nach  dem  Gesagten  darf  als  feststehend  betrachtet  werden,         ' 
dass  die  Zeugen  Β  und  Ρ  aus  derselben  Vorlage  (e)  abgeschrieben 
sind,  Β  jedoch  bevor,   Ρ  nachdem  dieselbe  nach  α  corrigirt  war. 

Des  Weiteren  gilt  es  das  Verhältniss  von  L  zum  reinen 
Text  von  ε  (=  Β)  zu  bestimmen.  Codex  L,  der  gemeinhin  dem 
XIL  Jh.  zugewiesen  wird,  in  Wirklichkeit  aber  dem  XIII.  Jh. 
angehört,  zeigt,  wenn  man  die  Fülle  der  Flüchtigkeitsfehler  in 
Abzug  bringt,  die  offenbar  erst  der  Schreiber  der  Handschrift 
in  den  Text  hineingebracht  hat,  in  seinen  Verderbnissen  eine  auf- 
fallende Uebereinstinimung  mit  €  (B).  (VgL  AL  S.  133  ff.). 
Freilich  ist  an  keine  so  nahe  Verwandtschaft  zu  denken,  wie  sie 


*  Abgesehen  von  orthographischen  Kleinigkeiten,    die    nicht   ins 
Gewicht  fallen. 
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zwiscben  Β  und  Ρ  obwaltet,  immerbin  wird  man  als  Vorlage 
von  L  ein  €  nabestebendee  Exemplar  annebmen  mtiesen.  Wie 
aber  der  Text  von  P,  bo  entbält  ancb  der  von  L  —  jedocb  nicbt 
immer  an  denselben  Stellen,  —  eine  Anzabl  von  Feblem,  welcbe 
der  Klasse  α  eigentbümlicb  sind  (s.  a.  0.  S.  136  ff.):  also 
wie  €,  so  wird  aucb  die  Vorlage  von  L  nacb  einem  Exemplar 
von  α  gebessert,  bezw.  verderbt  worden  sein.  Genauer  nocb 
läset  sieb  sagen,  dass  der  Corrector  der  Vorlage  von  L  einen 
Vertreter  des  V• Astes  benutzte  (s.  a.  0.  S,  137).  üebrigens  war 
diese  Correctur  keine  so  tiefgebende,  wie  sie  €  erfabr. 

Was  wir  bisber  über  die  Codices  BPL  ermittelt  baben, 
lässt  sieb  in  folgende  Formeln  fassen:  Β  =  €,  Ρ  =  €  4-  α, 
L  =  ein  €  sehr  nabestebender  Zeuge  +  α.  Was  ist  nun  € 
selber?  Die  Selbständigkeit  von  α  (VF^)  gegenüber  BPL  wurde 
oben  durcb  eine  Reibe  von  Stellen  erwiesen,  wo  α  die  eebte 
Ueberlieferung  aufbewahrt  bat,  w&brend  BPL  eine  offenkun- 
dige Verderbnies  aufweisen.  Auf  dieselbe  Weise  können  wir 
jetzt  die  Unabbängigkeit  des  €  von  α  dartbun:  an  zablreicben 
Stellen,  wo  α  corrupt  ist,  bietet  €  (B)  die  genuine  Form  der  Ueber- 
lieferung. Die  wichtigsten  bergebörigen  Stellen  sind  gesammelt 
AL  S.  107  (Tab.  A).  Es  ist  also  €  Vertreter  eines  von  α  unab- 
hängigen Stranges  der  Ueberlieferung. 

Die  Erwartung,  die  ich  oben  (S.  618)  ausgepprochen  hatte, 
aucb  auf  einem  anderen,  als  auf  dem  in  den  AL  eingeschlagenen 
Wege  zu  dem  dort  gefundenen  Ergebnies  zu  gelangen,  bat 
sich  erflillt.  Unsere  eben  gewonnenen  Erkenntnisse  decken  sich 
völlig  mit  dem  Scblussergebniss  jener  Schrift. 

Es  kann  hiernach  als  ausgemacht  gelten,  daes  die  gesammte 
handschriftliche  Ueberlieferung  des  Laertios  in  letzter  Linie  auf 
zwei  Copien  (α,  β)  des  Archetypos  zurückgeht.  Zur  Reconstrnc- 
tion  von  α  stehen  uns  zwei  ^Codices  puri'  VF^  (freilich  von  B.  VI 
Q^  an  bloss  F^)  zur  Verfügung;  für  β  besitzen  wir  bloss  einen  un- 
verfälschten Zeugen  (B).  Da  derselbe  jedoch  an  zahlreichen 
Stellen  lückenhaft  ist,  zudem  einen  durch  Itacismen  entsetzlich 
entstellten  Text  hat,  empfiehlt  es  sich,  den  nur  massig  von  α  be- 
einflussten,  e  naheverwandten  Codex  L  zur  Wiederherstellung  von 
β  vorsichtig  heranzuziehen.  Aus  α  und  β  muss  schliesslich  der 
Archetypos  unserer  Handschriften  gewonnen  werden. 

Dies  sind  die  Grundsätze,  nach  welchen  ich  zunächst  B. 
I — VII  des  Laertios  zu  bearbeiten  gedenke. 

Leipzig.  Edgar  Martini. 


Zur  Iiandschriftlichen  Ueberlieferang  Herone 
von  Aleiaodria. 


Einige  Bemerkungen  Heiberge  in  der  Deatschen  Litteratnrz. 
1809  S.  11 47  ff.  haben,  obwohl  sie  das  fnndamentnm  recensionis 
in  meiner  Ausgabe  unangetastet  lassen  und  wir  uns  in  der  Hauitt- 
Sache  in  Uebereinstimmung  befinden,  mich  dennoch  veranlasst, 
die  Frage  der  Ueberlieferung,  welche  in  der  Heronischen  Pneu- 
matik nicht  gerade  einfach  liegt,  von  neuem  in  Erwägung  zu 
ziehen. 

Grundlage  der  Pneumatik  und  der  Automaten  ist  Α  (=^  Mar- 
cianns  516  s.  XIII);  daneben  sind  noch  6(udianu8  1H  s.  XYI) 
und  T(aurinensis  Β  Υ  20  aus  dem  Jahre  1541)  verwerthet.  Ich 
bezeichnete  AG  als  die  bessere  Klasse,  ohne  jedoch  G  einen  be- 
sonderen Werth  neben  Α  beizumessen,  während  ich  Τ  als  Ver- 
treter der  sohlechteren  Klasse  einführte. 

Heiberg  ist  dagegen  der  Ansicht,  dass  die  gesammte  Ueber- 
lieferung auf  Α  allein  beruhe,  dass  G  und  Τ  unselbständig  neben 
Α  und  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  geflossen  seien,  dass  also 
von  zwei  Klassen  nicht  die  Rede  sein  könne.  Er  begründet  das 
mit  einigen  Stellen,  durch  welche  ich  selber  die  Ueberlegenheit 
von  Α  über  alle  anderen  Hss.  an  zweiter  Stelle  im  So(pplement- 
hefte  S.  70)  zu  erweisen  versucht  hatte.  Nennen  wir  die  ge- 
meinsame Vorlage  x,  so  denkt  sich  also  Heiberg,  dass  χ  aus  A, 
aus  X  aber  wieder  GT  flössen.  Es  ist  ihm  zwar  nicht  entgangen, 
dans  Τ  auch  bessere  Lesarten  hat,  'die  nicht  nach  Conjecturen 
aussehen.  Aber  er  meint,  dass  der  Schreiber,  nämlich  von  T, 
wohl 'SachverstÄndniss  genug  besessen  habe,  um  auch  entlegenere 
Verbesserungen  zu  finden'.  Dann  wären  selbstverständlich  alle 
von  AG    abweichenden  Leearten    (s.  Heib.  a.  0.  S.  1149  unten), 
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auch  die  Verderbnisse  auf  Recbnung  des  Scbreibers  vod  T  zu  setzen, 
was  aucb  Heiberg  meint. 

Bei  Prüfung  dieser  Frage  ist  zunächst  zu  beachten,  dass 
G  aus  zwei  Theilen  besteht,  von  denen  der  erste  (=  Pneuni. 
2 — 96, 5),  von  anderer  Hand  auf  anderem,  vorgeheftetem  Papier 
mit  anderer  Tinte,  enger  Schrift  und  vielen  Abkürzungen  ge- 
schrieben, an  ungewöhnlicher  Stelle  (Su.  S.  72  Anm.  2)  wie 
Palat.  60  endigend,  entweder  aus  diesem  selbst  oder  aus  einer 
ihm  eng  verwandten  Hs.  geflossen  ist.  Wir  müssen  also  diesen 
Abschnitt  von  Q  ganz  aus  dem  Spiele  lassen,  ebensowenig  als  G2 
(Su.  S.  70)  in  Betracht  kommen  kann.  Auch  T2  lassen  wir  am 
besten  beiseite,  wie  es  auch  Heiberg  thut. 

Es  trifft  sich  günstig,  dass  wir  die  Lesarten  des  1541  ge- 
schriebenen Τ  durch  zwei  anscheinend  von  einander  unabhängige, 
jedenfalls  aber  Τ  zeitlich  vorauf  liegende  Hss.^  kontrolliren  können, 
nämlich  durch  M(arcianus  263),  der  ungefähr  ins  Jahr  1450  (Su. 
S.  20)  fällt  und  durch  V(indobonensi8  140),  welcher  im  Besitze 
von  Job.  Alex.  Brassicanus  (f  1539)  war. 

Wir  stellen  zunächst  eine  Anzahl  Stellen  zusammen,  die 
einen  Schluss  auf  χ  gestatten: 

Α  und  G  stimmen  in  der  eigenthümlichen  Kapitclfolge  im 
1.  Buche  der  Pneumatik  überein  (1  1-28.  37.  29—36.  38-43)-, 
während  Τ  die  richtige  Reihenfolge  bat,  wie  schon  vor  ihm  Μ 
und  V. 

148,2  ΑΙγυτΓΓίιυν  AG:  ΑΙγυτηίοις  Τ,  Bchon  früher  MV. 

152,19  Ιθμοεώή  AG:  Ισθμοει^ή  Τ  (s.  Reib.  1149),  schon 
früher  MV. 

154,2  έγχεομεν  AG:  έγχύσομεν  Τ,  MV. 

154,6  ιθμοΟ  AG:  Ισθμού  Τ:  Ισθμού  MV. 

174,  Π  θυσίας  γινομένης  AG:  πυρός  άτττομε'νου  Τ  (β.  Heib. 
1149  U.)  MV,  igne  attingetii^  G.  Valla  schon  um  1498  (s.  Su. 
S.  126). 


^  Dass  etwa  Τ  vou  ihnen  abhänge,  ist  nicht  nur  wegen  mancherlei 
abweichender  Lesarten  au8<Te8chlo88en,  sondern  auch  weil  die  Hss.  ver- 
etümmclt  sind.  Ich  habe,  obwohl  ich  eine  vollständige  CoUation  be- 
sitze. Maroiamis  203  nicht  in  den  Apparat  aufgenommen,  weil  er  zur 
schlechteren  Klaese  gehört  und  that sächlich  den  veröffontlichteu  Les- 
arten nichts  Neues  und  Besseres  hinzufügen  würde.  Einige  Proben 
8.  Su.  S  98  f. 

2  Die  Folge  I  31.  30,  durch  eine  Störung  im  Archetypus  ver- 
anlasst, hängt  mit  der  von  mir  vorgenommenen  Umstellung  zusammen. 


Zur  handschriftlichen  Üeberlieferung  Herons  von  Alexandria.      627 

179,1  έπειληθέντα  AG:  έπειληφθίντα  Τ,  assumpfa  schon 
Valla  und  um  U80  *  schon  Harl.  5605. 

228,7  μηΕωριίόμενον  AG:  μετεωριΣόμενον  Τ,  MV. 

232, 1—2  στρίφειν  είς  *  τήν  σφαΐραν  AG:  στρεφειν  εΙς 
την  χώραν  Τ,  MV. 

234, 1  καταχθήσεται  AG:  κατβνεχθήσεται  Τ,  MV. 

238. 12  απέχων  AG:  άπεχέτω  Τ,  MV. 
238,  16  αβ'  AG:  ab'  Τ,  MV. 

240,14  τής  μ    οπής,  AG  :   του  μ   τρυπήματος  Τ,  MV. 

252.13  αθεώρητους  πόρους  AG:  άθεωρήτόπους  (sie) 
Τ,  αθεώρητους  τόπους  MV. 

294,20  παραγενέσθω  AG:  παραγέσθω  Τ,  MV. 

296,  3  (nicht  4)  και  AG:  ίως  Τ,  MV. 

ib.  μέτρων  AG:  μερών  Τ,  MV. 

Glaubt  Ή.  hieraus  wirklich  folgern  zu  können,  dass  ^man 
eine  gemeinsame  Vorlage  für  die  beiden  Hss.  (GT)  nothwendig 
annehmen  muss  und  dann  höchstens  von  einer  zunehmenden 
Verunstaltung*  in  Τ  sprechen  kann?*     Ich  dächte  vielmehr,    es 

1  In  diese  Zeit  wird  die  Ha.  von  Herrn  R.  Proctor  gesetzt,  dessen 
Güte  ich  jetzt  auch  eine  Probecollation  verdanke. 

^  €ΐς  ist  wohl  durch  Dittographie  von  €iv  entstanden. 

^  Ich  füge  noch  einige  Varianten  zur  Illustration  des  ersten  Theiles 
hinzu,  für  den  wir  G  nicht  verwenden  können: 

6, 11  έκκ€νούμ€νος  Λ  (auch  Harl.  5605  ohne  Randlesart):  έκκρουό- 
μβνυς  Τ,  schon  früher  MV. 

10,1  άν€θέντος  Α:  άναιρ€θέντος  Τ,  aber  schon  MV. 

12,21  άμαυροτ^ρα  Α:  αμυδρότερα  Τ,  MV. 

ib.  μακρύ νθεΐσα  .  .  .  κ€κ(νηται  ins.  Τ,  MV:  ora.  Α. 

20. 16  συνεσφηγμ^νος  Α  (für  -σφιγ-):  συνβσφηνωμένος  Τ,  MV. 
26, 26  πολλών  Α :  πλ€ΐόνων  Τ,  Μ V. 

30. 17  βαρύτ€ρον  Α:  βαθύτ€ρον  Τ,  MV. 
32, 8  στ€νόν  Α ;  στ€τνόν  Τ,  MV. 

34, 16  γίν€ται  Α :  γβνήσεται  Τ,  MV. 

36,10  ίχον  Τ,  MV:  om.  Α. 

38,21.  292,10  hat  Α  Lücken  ohne  Correctur.  Die  Lücken  sind 
also  auch  für  χ  vorauszusetzen,  während  Τ  den  richtigen  Text  bietet, 
wie  schon  MV. 

42,  1  έκ  τοΟ  τ    Α;  έκτος  Τ,  MV  α.  a. 

*  An  einzelnen  Stellen  mag  Τ  selber  bewusste  Aenderungen  vor- 
genommen haben,  z.B.  4,8.  278,11.  300,3.  Aber  sie  sind  weder  sehr 
zahlreich  noch  bedeutsam  noch  entlegen.  Sollte  sich  unter  den  noch 
nicht  untersuchten  Hss.  noch  ein  reinerer  Vertreter  der  zweiten  Klasse 
finden,  so  werden  sich  vielleicht  auch  die  Su.  S,  84  hervorgehobenen 
Schwierigkeiten  aufklären. 
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folgt  daraus,  daes  Τ  seine  Lesarten  nicht  aus  x,  sondern  ans 
einer  von  Α  nnahhftngigen  Quelle  geschöpft  hat.  Nennen  wir 
sie  y.  Das  Verschwinden  dieser  Originalhs.  y  scheint  mir  nicht 
so  auffällig  als  H.,  ist  doch  auch  der  yetustissimus  codex  Monem- 
haeiensis  (Su.  S.  41),  den  Darmarios  noch  vergleichen  konnte, 
verschwunden.  Nun  hat  Valeriano  Alhini  Τ  in  der  von  Domenico 
Grimani  (f  1523)  in  Venedig  gegründeten  Bihliothek  von  8.  Antonio 
in  Castello  ahgeschrieben.  Hier  befand  sich  also  y,  wahrschein- 
lich bis  zum  Jahre  1β85  oder  1687,  wo  sie  bei  der  gänzlichen 
Einäscherung  der  Bibliothek  von  S.  Antonio  in  Castello  (Blume 
Her  Italic,  Τ  224)  mit  verbrannt  sein  wird. 

Dass  es  neben  Α  noch  eine  selbständige  Quelle  gab,  be- 
weisen auch  die  in  Α  stehenden  Randlesarten  (A2),  die  gewiss 
nicht  auf  Rechnung  eines  'sachkundigen  Schreibers*  zu  setzen 
sind.  Denn  wie  sollte  ein  solcher  202,11  daiu  kommen,  neben 
das  richtige  ^ιτορμίας  das  unsinnige  bia  τό  ρ'  μίας  ^  zu  setzen 
oder  156, 1  das  unzulässige  έτέραν  hinzuzufügen  oder  160,  9 — 12 
um  eines  Wortes  willen  einen  ganzen  Absatz  auf  dem  Rande 
zu  wiederholen,  wo  es  doch  genügt  hätte,  die  Schlimmbesserung 
κατα^€θ<7αν  danebenzuschreiben,  oder  300,  3—4  sich  einen  hand- 
greiflichen Irrthum  zu  schulden  kommen  zu  lassen?  A2  hat 
also  sicher  aus  einer  Hs.,  die  selbständig  neben  Α  stand,  ge- 
schöpft. Dass  das  y  selber  war,  ist  möglich,  lässt  sich  aber 
nicht  beweisen. 

Nun  ist  es  freilich  richtig,  dass  G  und  Τ  an  mehreren 
Stellen  übereinstimmen:  174,  12.  178,  27.  198,14.  202,  11.  236, 
17.  264,  13.  16.  278,  5.  300,  3  und  in  einigen  unbedeutenderen 
Lesungen.  Aber  es  ist  zu  beachten,  dass  überall  G  auch  mit 
A2  stimmt.  Darum  lassen  sich  diese  üebereinstimmungen  leicht 
durch  die  Annahme  erklären,  dass  G  (im  zweiten  Theile)  allein 
aus  X,  der  eben  an  den  erwähnten  Stellen  die  Lesarten  von  A2 
übernommen  hatte,  abgeleitet  ist. 

Daps  die  Stellen,  an  welchen  G  allein  das  Richtige  hat, 
nur  unwichtige  Dinge  betreffen,  habe  ich  früher  (Su.  S.  71)  schon 
gesagt.  Die  scheinbar,  für  die  Selbständigkeit  von  G  sprechenden 
Stellen  72,9.  102,  14.  448,5  und  11  wiegen  nicht  schwer.  Dass 
G  direct  aus  Α  stammt,  ist  freilich  nicht  ganz  ausgeschlossen, 
doch  zeigt  sich,   dass  die  mit  G  verwandten,  zur  besseren  Klasse 


'  μίας  AgG:  μιας  Τ.  aber  schon  früher  MV). 
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zäblendeo  κλάσματα  (Fragmente)  mit  G  bemerkenswerthe  Lücken 
und  Febler  tbeileu  (β.  Sa.  S.  93.  113).  Yermutblicb  geben  daber 
aucb  die  κλάσματα  auf  χ  zurück,  und  alle  Febler,  in  denen  die- 
selben mit  G  stimmen,  waren  sobon  in  χ  vorbanden.  Wenn  dem 
80  ist,  80  baben  wir,  da  an  allen  diesen  Stellen  Τ  von  χ  ab* 
weiobt,  ein  weiteres  Zeugniss  dafür,  dass  Τ  nicbt  aus  χ  geflossen  ist. 

Das  Resultat  der  vorstebenden  Ausfübrungen  gipfelt  also 
darin,  dass  die  Ueberlieferung  der  Ueroniscben  Pneumatik  tbat- 
säcblicb,  wie  icb  Su.  S.  70  ausfübrte,  auf  zwei  selbständigen 
Zweigen  berubt,  und  dass  Α  die  bessere,  Τ  im  wesentlicben  die 
scblechtere  Klasse  vertritt,  wäbrend  G  jetzt  ausscbeidet. 

Im  Zusammenbange  mit  lleibergs  Ansiebt  über  das  Ver- 
bältniss  von  AGT  stebt  es,  wenn  er  den  Pseudo-Heron  (=  jüngere 
Redaction  oder  b)  dem  XVI.  Jb.  zuweist.  Die  Frage,  ob  b  nicbt 
etwa  ein  Erzeugniss  der  Renaissance  sei,  batte  icb  selbst  er- 
wogen, aber  verworfen.  Dass  Heiberg  wirklieb  das  XVI.  Jb.  ^ 
und  nicbt  das  XV.  im  Auge  bat,  zeigen  die  Gründe,  welcbe  aus 
der  Uebereinstimmung  einiger  Stellen  (152,19.  174,11  s.  oben) 
von  b  mit  dem  1541  gescbriebenen  Τ  abgeleitet  sind.  Dabei 
bat  Heiberg  aber  übersehen,  dass  nicbt  nur  mebrere  griecbiscbe 
IJss.  dieser  Redaction  bereits  dem  XV.  Jb.  angeboren  (B  sogar 
vom  16.  Mai  1499  datirt,  s.  Su.  S.  44),  sondern  aucb  zwei  Hss. 
der  lateiniscben  Uebersetzung  Buranas  (Su.  S.  50.  52).  Damit 
fällt  natürlich  der  Ansatz  des  XVI.  Jb.  von  selbst. 

Der  Hinweis  auf  das  italieniscbe  gorga,  ein  Wort,  das  mir 
wobi  bekannt  war,  nötbigt  aber  docb  nocb  zu  erwägen,  ob  denn 
das  γούργα  48,  ^l  nicbt  einen  Gelehrten  des  XV.  Jb.  zum  Ur- 
heber baben  könne.  Wir  kämen  damit  jedenfalls  in  die  Α  η- 
fange  des  italienischen  Humanismus.  Ist  es  an  sich  wahr- 
scheinlich, dass  ein  italienischer  'College',  ein  Philologe,  dem 
jetzt  erst  die  Koryphäen  der  griechischen  Litteratur  zugänglich 
wurden,  bereits  damals  einem  Heron  ein  derartiges  Interesse  zu- 
wandte, dass  eine  ganz  neue  Redaction  daraus  hervorging,  dass 
er  von  Heron  eine  griecbiscbe  Neuausgabe  veranstaltete, 
wäbrend  ein  Thukydides  sich  mit  einer  lateinischen  Ueber- 
setzung begnügen  musste?  Ist  doch  auch  £uklid  1498  bloss 
einer  lateiniscben  Uebersetzung  gewürdigt  worden.  Man  nennt 
gewiss  nicht  mit  Unrecht  das  XV.  Jh.  das  Jahrhundert  der 
Uebersetzungen. 


^  leb  hielt  das  erst  für  einen  Druckfehler. 


630  Bütimidi 

Aber  wer  könnte  es  denn  wohl  sein?  Die  Namen  der 
iMänner  aus  der  Renaiesance,  selbst  der  kleinen  Geister  sind  nicht 
HO  unbekannt.  Etwa  Burana?  Abgesehen  davon,  dass  dieser 
sich  als  schlechten  Griechen  erweist,  wenn  er  z.  B.  294,  3  κηλω- 
ν€υέαθ(υ  durch  transfigatur  (Su.  S.  75)  tibersetzt,  hätte  doch  ein 
Mann,  der  Werth  darauf  legt,  seine  Thätigkeit  als  Schreiber  in 
dreifacher  Subscription  (Su.  S.  44)  zu  verewigen,  gegebenenfalls 
nicht  verfehlt,  auch  hier  seine  Autorschaft  hervorzuheben.  Ganz 
unerklärlich  wäre  aber  die  klaffende  Lücke  in  Bnranas  griechischer 
Hs.  und  die  Ergänzung  derselben  aus  dem  echten  Heron  in  seiner 
lateinischen  Uebersetzung.  Und  hat  Burana  nicht  48,31  durch 
die  Uebersetzung  catenae  für  σβιραι  (κοΐλαι)  statt  serae  (s.  Su. 
62  serae  cavae  Nuten,  Falze)  bewiesen,  dass  er  den  Sinn 
der  Stelle  nicht  verstanden  hat?  Oder  könnte,  wie  Tannery 
(Rev.  er.  34,  389)  meint,  Georg  Valla  den  Pseudo-Heron  vor- 
stellen? Der  hatte  nicht  nur  eine  verstümmelte  Hs.  (Su. 
S.  125  f.)>  sondern  hat  auch  seine  UnTähigkeit  zur  Genüge 
(ebd.)  bewiesen.  Zu  den  Italienern,  die  sich  nachweislich  im 
XV.  Jh.  mit  Heron  beschäftigt  haben,  gehört  noch  ein  dritter, 
der  freilich  sachlich  mehr  alq  competent  gewesen  \«äre;  aber 
das  war  kein  Philologe,  nämlich  Leonardo  da  Vinci.  Konnte 
er  überhaupt  Griechisch?  Ich  bezweifle  es.  Und  falls  er  es 
konnte,  so  würde  der  Vergleich  der  Vorrichtung,  die  Leonardo 
da  Vinci  nach  Heron  Pneum.  I  5  (Fig.  6  a  S.  48)  gebildet  hat 
(Ravaisson-MoUien  Les  manuscrits  de  Leonard  de  Vinci,  Paris 
1890,  G  48r  Oella  cicognola  etc.,  Text  und  Figur)  uns  den  ur- 
kundlichen Beweis  liefern,  dass  Leonardo  von  dem  Apparate  des 
echten  Heron,  nicht  des  Pseudo-Heron  ausging.  Wir  dürfen 
schliesslich  nicht  an  einem  vierten  Manne  vorübergehen,  der 
zwar  ein  Deutscher  war,  aber  von  1461 — 1468  und  1475/76 
sich  in  Italien  aufgehalten  hat,  Johannes  Müller  gen.  Regiomon- 
tanus  (t  1476).  Dieser  hat  sich  nicht  nur  vielfach  mit  den  antiken 
Mathematikern  beschäftigt,  sondern  hatte  in  Bessarions  Hause 
auch  Griechisch  gelernt.  Die  Sachkenntniss  zu  einer  Umarbeitung 
der  Heronischen  Pneumatik  hätte  Regiomontauus  wohl  gehabt, 
Hhs.  konnte  er  von  Bessarion  erhalten,  der  ja  Α  und  Μ  besass. 
Da  aber  Regiomontan  sich  selbst  nur  soviel  Griechisch  zutraut, 
um  den  Diophant  allenfalls  übersetzen  (Cantor  Ge5c/<.  (I.  Math. 
II  241)  zu  können,  so  ist  es  gewiss  richtig,  dass  er  überhaupt 
nur  lateinische  Uebersetzungon  vorhatte  (Cantor  a.  O.  II,  237). 
Darauf  lässt  wenigstens  die  Mittheilung  an  den  Magister  Christian 
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Roder  in  Erfurt  ecblieseen,  die  er  nach  seiner  Uebersiedelung 
nach  Nürnberg  (1471)  betreffe  der  beabBichtigten  Ausgaben 
machte.  Denn  gleich  bei  dem  ersten  Werke  (Cosmogiaphia 
rtolemei,  Gassendi  Miscellanea  V  469)  fügt  Regiomontan  hinzu: 
*nova  traductione*.  Auch  spricht  er  in  dieser  Mittheilung  nicht 
von  vollendeten  Ausgaben,  sondern  sagt  nur,  dass  er  sie  vorhabe 
(se  editiones  molientem  Norimbergam  migrasse).  Schliesslich 
i¥ürde  man  doch,  angenommen,  dass  Pseudo-Heron  mit  Regio-, 
montan  identisch  wäre,  erwarten  müssen,  dass  er  den  Tadel,  den 
er  selber  gegen  Pneum.  I  2  ausspricht  (Su.  S.  21),  vermieden 
hätte.  Auch  ist  es  bedenklieh,  dem  Regiomontan  ^  solchen  Un- 
sinn zuzutrauen,  wie  ihn  Pseudo-Heron  zu  Tage  gefördert  hat 
(Pneum.  I  5  Fig.  6b.  Su.  S.  57).  Wir  können  daher  auch  den 
Regiomontanus  nicht  mit  Pseudo-Heron  identifiziren. 

An  welche  Hs.  hätte  sich  denn  b  im  XY.  Jh.  anlehnen 
können?  £s  kommen,  da  Marcianus  263,  Ambrosianus  Α  91  sup.^ 
verstümmelt  sind,  nur  Α  oder  y  in  Frage  *.  Nun  bietet  b  ohne 
Zweifel  in  den  nicht  von  Grund  aus  umgearbeiteten  Abschnitten 
in  der  Hauptsache  die  Lesarten  von  A,  stimmt  indessen  an  einer 
Anzahl  Stellen  mit  y,  insbesondere  in  einigen  Interpolationen, 
z.  B.  174,11.  12  ^  Im  ganzen  ist  die  Zahl  solcher  Ueberein- 
etimmungen,  die  sich  nicht  auf  die  gemeinsame  Urquelle  zurück- 
führen lassen,  nicht  bedeuteiHl.  Wenn  nun,  wie  oben  gezeigt, 
Α  mit  y  oder  einer  Hs.  der  zweiten  Klasse  verglichen  ist,  was 
hindert  uns  denn  hier  anzunehmen,  dass  y  mit  b  verglichen 
worden    ist?     Dann    können   also    die    erwähnten  Interpolationen 


^  Regiomontans  griechische  Hs.  war  verstümmelt,  doch  scheint 
er  daneben  eine  vollständige  eingesehen  zu  haben. 

*  Ambr.  Α  iil  sup.  man.  2  hat  zweifellos  den  Pseudo-Heron  in 
Pneum.  1 1β  und  bei  einigen  Randlesarten  benutzt.  Haroccianus  169  ist 
verstümmelt  und  gehört  inöglicberweise  schon  dem  XVI.  Jh.  an.  Coxe 
sagt  '  saeculi  XV  exeuntis*. 

'  Auch  der  tim  1480  geschriebene  Harleianus  5605  kommt  nicht 
in  Betracht.  Vgl.  die  Lesarten  zu  <;,11,  wo  Harl.  bloss  έκκ€νούμ€νος 
hat,  die  Lesart  έκκρουόμ€νος  (so  in  Τ  b)  aber  älter  ist  als  Harl.  (s.  oben). 
Aus  dieser  Stelle  ist  zugleich  zu  ersehen,  dass  b  und  die  2.  Klasse 
gegenüber  Α  abgesehen  von  der  Ausfüllung  von  Lücken  auch  gute 
Lesarten  gerettet  haben.  Vgl.  zu  6,11  ό  έκκρουόμενος  άήρ:  58,2.  62,3. 
76,15.  190.12  u    ö. 

*  b  hat  zwar  άναπτομένου  statt  άπτομ^ου,  aber  darauf  möchte 
ich  kein  Gewicht  legen. 


/' 
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gerade  von  b  herrühren.  Das  würde  übrigens  yortrefflich  zu  der 
ganzen  Methode  stimmen,  welche  b  bei  der  Ueberarbeitung  be- 
folgte. Er  sucht  z.  B.  die  termini  technici  zu  beseitigen.  Ist 
es  da  zu  verwundern,  wenn  er  das  metonymische  θυ(Τία  durch 
πυρ  und  entsprechend  θυμιαθήναι  durch  άνάτττβσθαι  wiedergibt? 
Dass  thatsächlich  Hss.  von  b  mit  denen  des  echten  Heron  ver- 
glichen sind,  beweisen  ausser  Ambros.  Α  91  sup.  und  Paris. 
Coisl.  158  (Su.  S.  86)  auch  Magliabech.  11  (Su.  S.  95  f.)  und 
Paris.  2512  (οιαυγίου  statt  διαβήτου  102,  16).  Eine  Verglei- 
chung  zwischen  y  oder  der  zweiten  Klasse  und  b  hat  also  nichts 
AufiPälliges.  Die  Uebereinstimmung  mit  Α  in  den  guten  Les- 
arten (in  den  nicht  überarbeiteten  Abschnitten)  erklärt  sich  von 
selbst  aus  der  guten  Beschaffenheit  des  (noch  nicht  überarbeiteten) 
Archetypus  von  b,  der  in  vielem  dem  von  Α  ähnlich  war.  Also 
dieser  Punkt  lässt  sich  befriedigend  erklären,  und  ich  kann  hierin 
keineswegs  die  Nothwendigkeit  sehen,  an  einen  Humanisten  zu 
denken.  Dazu  kommt,  dass  sich  b  von  Α  und  y  durch  die  Ver- 
setzung von  Pneum.  II  3  zwischen  II  83  und  II  34  unterscheidet, 
die  um  so  unverständlicher  ist,  als  in  II  11  auf  II  8  verwiesen 
wird.  Genau  diese  Stellung  kommt  nicht  einmal  unter  dem 
Wirrwarr  des  XVI.  Jh.  vor.  Andrerseits  hat  b  die  allein  mög- 
liche Stellung  I  30.  31  (Su.  S.  64)  abweichend  von  Α  und  y 
bewahrt.  Wollte  man  sich  hierfür  auf  die  Sachkenntniss  des 
Ueberarbeiters  berufen,  so  halte  ich  dem  entgegen,  dass  dieser 
abgesehen  von  der  groben  sachlichen  Unkenntniss,  die  er  I  5 
(Fig.  6  b)  zeigt,  326,22—328,4  nicht  einmal  die  Fähigkeit  ge- 
habt hat,  die  handgreifliche  Interpolation  zu  erkennen.  Denn 
sonst  würde  er,  da  er  ja  mit  dem  Texte  ziemlich  willkürlich 
umspringt,  sie  entfernt  haben.  Auch  ist  unerfindlich,  warum  ein 
humanistischer  Fseudo-Heron  Pneum.  II  22.  23  ausgelassen  haben 
könnte,  da  gerade  II  22  in  der  Renaissance  grosses  Interesse  er- 
regte. 

Man  sieht,  die  Annahme  der  Autorschaft  eines  italienischen 
Humanisten  ist  nicht  ohne  Bedenken.  Das  Wort  γούργα  nöthigt 
aber  auch  keineswegs  dazu,  an  einen  Italiener  zu  denken.  Ab- 
gesehen davon,  dass  sich  48,11  οϊας ..  .γούργας  ohne  Störung 
ausscheiden  lassen,  kommt  gurga  nachweislich  (Su.  S.  151) 
schon  in  einer  lateinischen  Urkunde  des  Kaisers  Friedrich  II. 
vom  Jahre  1229  vor  und  ist  gewiss  noch  älter. 

Auch  ist  der  Latinismus  (Τ€ΐραΙ  =  serae  gerade  für  andere 
Ueberarbeitungen  Herons  nachgewiesen    (z,  B.  Heron.  Mens.  49 
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μετρησις  τ€τρασ<€>ιρίου,  Geepon.  197.  198  (2 mal)  μέτρησις  τε- 
xpaceipou  *),  von  denen  die  Geep.  bestimmt  vor  dem  XI.  Jh. 
liegen,  da  grosse  Abschnitte  daraus  sich  bereits  im  Constantino- 
politanus  1  s.  XI  befinden,  die  Meneurae  (§  46,  Hnltsch  p.  204) 
aber  eine  Benutzung  der  nur  in  demselben  Constant.  vorhandenen, 
vom  11.  Jh.  aber  bis  1896  verschollenen,  Heronischen  Μετρικά 
(Fol.  87 r)    verrathen,    also   auch  sicher  vor  das  XL  Jh.  fallen. 

Dazu  tritt  schliesslich  folgendes.  Für  Pseudo-Heron  ist 
im  Titel  der  Ausdruck  Ήρωνος  φιλοσόφου  (Ueronis  philosophi 
in  den  lat.  Hss.,  Su.  44—52)  so  charakteristisch,  dass  es  mir 
möglich  war,  lediglich  aus  den  Worten  des  Stevensonschen  Ka- 
talogs: Ueronis  philosophi  auf  das  Vorhandensein  des  Pseudo- 
Heron  im  Vat.  Pal.  CO,  den  ich  nicht  selbst  gesehen  habe,  zu 
schliessen  und  meine  Vermuthung  bestätigt  zu  sehen  (Su.  S.  48). 
Nun  gab  es  bei  den  Normannen  im  Jahre  1156  eine  Heron-Hs. 
(Hu.  S.  52);  es  mag  sein,  dass  sie  griechisch  war,  um  so  besser. 
Von  ihr  heiest  es :  Habes  Erofiis  philosophi  tnechanica  Κ  Dass 
nicht  Herons  Mechanik,  sondern  die  Pneumatik  gemeint  ist,  geht 
aus  dem  weiteren  Znsatze  mit  Gewissheit  hervor  (a.  a.  0.  S.  53). 
Aber  aus  den  charakteristischen  Worten:  Eronis  philosophi  wird 
man  auch  hier  nicht  ohne  Grund  schliessen  dürfen,  dass  es  sich 
um  Pseudo-Heron,  nicht  um  den  echten  Heron  handelt. 

Damit  glaube  ich  es  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben,  dass 
die  sog.  jüngere  Redaction  nicht  erst  Frzeugniss  der  Renaissance 
ist.  Welchem  Jahrhundert  sie  thatsächlich  angehört,  wird  mit 
durcbschlagenden  Gründen  wohl  kaum  zu  erweisen  sein.  Aber 
ist  es  nicht  natürlich,  dass  man  an  eine  Zeit  denkt,  in  welcher 
man  sich  in  hervorragender  Weise  mit  Heron  beschäftigte  und 
wo  man,  abgesehen  von  den  Latinismen,  die  doch  im  VI.  Jh. 
nichts  Auffälliges  sind,  noch  leidlich  Griechisch  konnte?  Hat 
doch  gerade  im  VI.  Jh.  auch  Olympiodor  Fol.  47  ν  (s.  Heron. 
op.  II,  1,  308  ff.)  einen  Abschnitt  aus  Heron  überarbeitet. 

Wie  dem  aber  auch  sei,    jedenfalls    ist  es  erfreulich,    dass 


^  Dass  dieser  Ausdruck  mit  octpd  =  sera  und  nicht  etwa  mit 
σειρός  'Grube*  zusammenhängt,  beweisen  die  synonymen  Wendungen 
Heron.  Stereom.  II,  1  p.  172,  l  μέτρησις  τ€τραστέτου  (τετραστόου 
Constant.  1  s.  XI),  desgleichen  das  Terpaoepov  (Theoph.  contin.  III 
42  S.  140,  21  ed.  Bekk.)  aus  der  Zeit  des  Theophilos  (829-842). 

2  Auch  Bessarion  spricht  von  Mechanicitt  Ueronis  (Su.  S.  20), 
wo  er  die  Pneumatik  meint. 
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die  Gründe,  mit  welchen  ich  zu  erweisen  suchte,  dass  b  die 
jüngere  Redaction  sei  und  von  einem  Pseudo-Heron  herrühre, 
Heiherg  zwingend  erschienen  sind.  Bekanntlich  urth'eilte  F. 
Haase  anders  (MiliL  scr,  S.  42):  Mllud  vero  certam  ac  mani- 
festum esse  hanc  (=  b)  alteram  quasi  Pneumaticorum  editionem 
eamque  tanta  cura,  tanta  scientia  factam,  nt  eins  auotorem  ant 
Heronem  ipsum  aut  aliquem  ex  eins  discipulis  fuisse  cre- 
dendum  sit/ 

Helmstedt.  Wilhelm  Schmidt. 
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Ζα  Cieero  ad  Attieim  I  14.  3. 

Ciceros  Bericht  über  des  Pompejus  öfiPeDtliches  Auftreten 
nach  seiner  Rückkehr  aue  Asien  (Att.  I  14)  ist  offenbar  in  der- 
selben Missstimmung  über  dessen  Mangel  an  Anerkennung  seiner 
Staatsrettung  ^  geschrieben,  wie  die  Schilderung  seines  Benehmens 
speciell  gegen  ihn  selbst  im  vorhergehenden  Briefe  §  4:  Tutis 
amicuSf  de  quo  tu  ad  me  scripsisti^  posteaquam  non  änderet  re• 
prehendere,  laudwe  coepisse,  nos,  ut  ostendit,  admodum  diligit,  am- 
pHectitury  amat,  aperie  laudaty  occidte,  sed  ita,  ut  perspicuum  sit, 
invidei.  Nihil  come^  nihil  Simplex,  nihil  έν  τοις  πολιτικοΐς 
illustre,  nihil  honestum,  nihil  forte,  nihil  liberum.  Er  sagt  14,  1 : 
prima  contio  non  iucunda  miseris,  inanis  improbis,  beatis  non 
grata,  bonis  non  gravis,  itaque  frigebat.  Wie  des  Pompejas  Auf- 
treten im  Senate  auf  eine  Interpellation  des  Consuls  Messalla: 
quid  de  religione  et  de  promulgata  rogatione  (in  Sachen  des  Clo- 
dius)  sentiret  aufgenommen  wurde,  sagt  Cicero  nicht,  ich  denke, 
weil  darüber  aus  natürlichem  Grunde  nichts  zu  sagen  war;  denn 
locuius  ita  est  in  senatu,  ut  omnia  ülius  ordinis  cousulta  γενικώς 
laudaret.  Dass  er  für  seine  allgemeinen  Redensarten  Beifall  ge- 
erntet  haben  könnte,  schien  mir  an  sich  recht  unwahrscheinlich 
und  ausserdem  das  Gegentheil  in  den  folgenden  Worten  deutlich 
ausgesprochen,  wenn  unser  Text  auch  in  zwei  höchst  fragwürdigen 
Ausdrücken  dagegen  spricht:  Crassus  posteaquam  vidit  illum  ex- 
cepisse  lau  dem  ex  eo^  quod  hi  suspicarenfur  homines  ei  consu' 
latum  meum  placere,  surrexit  ornatissimeque  de  meo  consulatu 
locutus  est,  Proximus  Pompeium  sedebam,  Iniellexi  hominem 
moveri,  utrum  Crassum  inire  eam  graiiam^  quam  ipse  prae- 
termisisset,  an  esse  tantas  res  nostras,  quae  tarn  libenti  senatu 
laudarentur.  Ich  schlug  deswegen  im  Rhein.  Mus.  LIII  (1898) 
S.  121  f.  vor,  das  unverständliche  hi  als  einen  Rest  von  minus 
anzusehen  und  statt  excepisse  laudem,  das  auch  vor  Vahlen  noch 
Niemand  verstanden  hat,  in  excidisse  laude  zu  corrigiren,  wie 
anderwärts  decidisse  in  decepisse  und  umgekehrt  acceperint  in  ac- 
ciderim  verdorben  ist.  Und  so  habe  ich  in  meinem  Texte  ge- 
schrieben. 


^  Mit  grösster  Deutlichkeit  gibt  Cicero  seiner  Empfindlichkeit 
darüber  Ausdruck  gegen  Pompejus  selbst  Fam.  V  7,  uud  gewiss  wird 
er  gegen  Andere  noch  viel  weniger  zurückhaltend  gewesen  sein,  so 
dass  in  Senatoren  kreisen  sicherlich  allgemein  bekannt  war,  wie  schwer 
Cioeros  Eitelkeit  durch  Pompejus'  Lauheit  sich  verletzt  fühlte. 


/' 
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Dagegen  erklärt  sich  J.  Vahlen  Hermes  XXXV  (1900) 
S.  131  ίΐ,  mit  der  ihm  eigenthümlichen  Gründlichkeit,  für  die 
ich  mich  ihm  aufrichtig  verpflichtet  fühle.  Nicht  leicht  würde 
etwas  so  im  Stande  gewesen  sein,  mir  jeden  etwaigen  Zweifel  an 
der  Richtigkeit  meiner  Ansicht  zu  nehmen  wie  die  Thatsache, 
dass  es  auch  dem  eifrigen  Bemühen  eines  solchen  Meistere  der 
Interpretationskunst  nicht  gelingt,  einen  einigermaassen  stich- 
haltigen Grund  für  seine  entgegengesetzte  Meinung  beizubringen. 
Vahlen  nennt  meine  frühere  Begründung  'parum  perspicua  aut 
ad  persuadendum  apta\  und  sie  scheint  ihm  '  longe  a  vera  ratione 
aberrare'.  Ich  will  versuchen,  den  unbefangenen  Leser  zu  über- 
zeugen, dass  seine  Widerlegung  meiner  Ansicht  ausschliesslich 
und  der  Beweis  der  Richtigkeit  der  sei  η  ige  η  zum  Theil  auf 
handgreiflichen  Irrthümern,  im  Uebrigen  auf  wiederholten  Ver- 
sicherungen seiner  tieferen  Einsicht  beruht. 

*Non  quaero',  sagt  er,  'quam  recte  eacidisse  laude  dioatur, 
oui  nihil  laudis  contigerit'.  Ich  gestehe,  dass  mir  dieser  Einwand 
unerwaitet  kam,  denn  ich  dachte  nicht  an  die  Möglichkeit,  dass 
jemand  Anstand  nehmen  würde,  den  Ausdruck  'einer  Sache  ver- 
lustig gehen'  bei  blosser  Hoffnung  auf  ihren  Besitz  zulässig  zu 
finden.  Speciell  über  excidere  aber  weicht,  wie  auch  sonst,  mein 
Sprachgefühl  so  sehr  von  dem  Vahlens  ab,  dass  ich  bezweifle, 
ob  das  bekannte  uxore  excidere  bei  Terent.  von  einem  Ebemanne 
gesagt  seia  würde,  so  richtig  auch  z.  B.  regno  excidere  ist. 
Ruhnken  sagt  zu  Andr.  II  5,  12:  Excidere  aliqua  re  est  perdere 
rem,  quam  habuimus  vel  η  OS  habituros  speravimus,  und  dass 
er  Recht  gehabt  hat,  diesen  Zusatz  zu  machen,  wird  jeder  zugeben, 
der  das  Stück  kennt,  in  dem  es  sich  bei  dem  tucore  excidere  nicht 
um  den  Verlust  einer  vorhandenen  Gattin,  sondern  um  die  Ver- 
eitelung der  Hoffnung  auf  ihren  Besitz  handelt,  und  mir  scheint, 
dass  weder  derjenige,  der  magnis  earidit  ausis  (Ov.  M.  II  328), 
die  atisay  noch  derjenige,  der  medicinae  fine  excidit  (Quint.  II 
17,  25),  den  finis  medicinae,  noch  Cato,  der  quo  die  repulsiis  est, 
lusit  und  eodem  loco  habidt  praetura  et  vita  excidere  (Sen.  ep. 
71,   11)  die  Prätur  besessen  hat. 

Nicht  überrascht  hingegen  hat  mich  Vahlens  zweiter  Anstoss: 
neque  magis  illud  quaero,  quam  probe  minus  critici  arbitrio  eo 
loco  positum  sit,  ubi  vix  possit  quin  minw^  suspicarentnr,  non  minus 
placere  intelligatur*.  Denn  mir  war  nicht  unbekannt,  wie  irrige 
Meinungen  auch  bei  besseren  Sprachkennern  über  die  Stellung 
des  Adverbiums  herrschen.  Madvig  sagt  in  der  ersten  Auflage 
von  de  fin.  IV  12,  30:  ^verborum  aeque  ΧΊία  iucunda  insolens 
ordo  est,  nee  siraile  exemplum  Ciceronianum  substantivi  inter 
adiectivum  suura  et  adverbium  ci  adhaerens  interpositi  habeo',  in 
der  zweiten  Ausgabe  setzt  er  hinzu:  'nisi  Off.  I  119  mulfo  -  cura 
maior  und  in  der  dritten:  *Verr.  11  174  magis  reum  condemnafum\ 
und  doch  ist  solche  Stellung   keineswegs    so    sehr    selten^.      Um 

1  Att.  I  19,  5  saue  homincm  vequani,  V  9,  2  diligcnter  litteris 
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βο  weniger  ist  es  zu  verwnndem,  wenn  Vablen  daran  Anetoss 
nimmt,  wenn  adverbiale  Beetimmungen  durch  Verba  von  den 
Wörtern,  zu  denen  sie  gehören,  getrennt  werden,  obwohl  ich  an 
einem  satis,  paruw,  nimis,  minus  etc.  videfur,  puto,  suspicor  usw. 
mit  folgendem  Verbum,  AdjectivOm,  Adverbium,  auf  welches  sich 
das  satis  bezieht,  so  wenig  auffälliges  finde,  dass  ich  mir  nicht 
die  Mühe  genommen  habe,  Stellen  zu  sammeln.  Ich  begnüge 
mich,  einige  aus  Merguet  aufgeraffte  oder  mir  sonst  zufällig  er- 
innerliche anzuführen:  satis  spero  vohis  —  moJesfaet  pufida  mderi 
de  or.  HI  13,  51,  Verr.  II  52,  128  m.,  Cluent.  17,  49.  63,  177 
ex.,  Flacc.  21,  50  ex.,  dom.  19,  50m.,  Font.  8,  19,  fin.  II  5,  15 
(26,  84  satis  est  tibi  —  praesidii,)  IV  14,  37  m.  V  3,  8  ex., 
parum  poterat  animo  soluto  habere  Verr.  V  31,  82  a.  m.,  Vat. 
13,  32  ex.,  Phil.  VIII  1,  1.  XIII  17,  36  p.  m.,  cuius  non  minus 
arhitror  lätorem  —  paenitere  Phil.  XIII  16,  32,  nimis  mihi  videor 
in  multa  genera  discripsisse  de  or.  II  71,  288;  eo  fin.  V  18,  48. 
25,  75;  valde  Att.  II  4,  1  ex.  V  11,  7;  tantum  III  15,  2 
g.  E. ;  omnino  VIII  14,  1  m;  iam  fam.  III  6,  4  ex.,  ep.  Brut. 
II  2,  1  ex.;  vehementer  Cat.  IV  6,  12  p.  in.,  prov.  cons. 
16,  39  m. 

Sed  explanato  narrationis  itinere  totam  istam  rationem 
irritam  esse  et  a  Ciceronis  mente  alienam  puto  posse  probari. 
Proficiscor  antem  a  sitspicando.  Quid  igitur?  Nempe  ex  Pom- 
peii  oratione  in  senatu  habita  hoc  suspicabantur  patres,  oratori 
Ciceronis  consulatnm  non  displicuisse :  hoc  enim  sibi  volunt 
verba  quae  leguntur  vidit  illum  laudem  excepisse  ea  eo  quod  suspi- 
cor entur  homines  consulatnm  metim  placere.  Das  ist  eine  eigen- 
thümliche  Beweisführung.  Das,  was  streitig  ist,  wird  als  ent- 
schieden angenommen  (mit  Unterschlagung  eines  wesentlichen 
Indiciums  der  Unrichtigkeit  und  Missdeatung  eines  anderen,  wie 
wir  sehen  werden)  und  daraus  gefolgert,  dass  das  angenommene 
richtig  ist.  Dass  Pompejus  Beifall  geerntet  habe,  davon  spricht 
zwar  Cicero  kein  Wort,  sondern  dass  er  sich  gesetzt  und  zu 
Cicero  gesagt  habe  se  putare  satis  ab  se  et  iam  de  istis  rebus  esse 
responsum.  Dass  seine  Auffassung  allein  richtig  sei,  beweist 
nach  Vahlen  *cum  narratio  ipsa  tum  illa  quae  deinceps  dicit  ah  illo 
(h.  e.  Pompeio)  aperte  tecte  quidquid    est    datum,  libenter  accepi. 


datis  und  so  aatis  Quinct.  24,  77,  piiruw  Verr.  IV  1 2,  29,  V  31,  82  a.  m., 
praedare  Sest.  67,  140,  nimis  or.  52,  175,  aeque  fin.  IV  12,  30,  maxime 
fin.  V  11.  32,  rare  Q.  fr.  I  2,  7,  cumprime  div.  1  32,  68;  hoc  de  or. 
II  71.  289  ex.,  multo  de  or.  II  23,  96,  Sest.  23,  52  p.  m..  Tusc.  V  36, 
104  m.  (u.  d.  III  27,  69),  off.  I  33,  119  g.  E.,  sen.  15,  53  ex.,  tanto 
n.  d.  I  22,  60  usw.,  und  bei  anderen:  Lupus  zu  Nep.  XIV  6,  1  male 
res  gesta,  Varr.  r.  r.  II  4,  12  non  minus  res  admiranda,  Gels.  p.  195, 
19  Dar  parum  vidnus  purum,  San.  ep.  52,  11  ex.  molliter  oratio 
elapsa,  115,  18  m.  apte  verba  contextaj  Quint.  XII  8,  1  tarn  ingenio 
tenui,  1,  16  integerrime  provincia  administrata^  Plin.  pan.  83,  4  incon- 
stdiitis  uxor  adsumpta.  Vergl.  Q.  fr.  II  4,  7  tuas  mirificc  litteras  ex• 
pecio,  fam.  III  8,  2  m.  ex  superiore  loco  sermones  habiti. 


638  Miscellen. 

8ed  eenatores,  quia  iure  suo  suspicabantur  Pompeio  Ciceronis 
consulatom  non  improbari,  plausu  eius  orationem  exceperuut/ 
Dass  die  narratio  ipsa  für  V.  sprecbe,  ist  eben  das,  wae  ich  be- 
streite, und  die  Worte  et  tarnen  ah  illo  —  accepi  im  Gegensatz 
zu  Ilic  dies  me  valde  Crasso  adiufixit  viel  zu  allf^emein  und  un- 
bestimmt, als  dass  daraus  etwas  von  dem,  was  V.  will,  gefol- 
gert werden  könnte,  hingegen  ganz  bestimmt  und  unzweideutig 
die  Worte,  dass  Pom pejus  betroflFen  gewesen  sei  {moveri)  Cras- 
sum  inire  eam  gratiam,  quam  ipse  praetermisisset,  über  die 
Vahlen  dadurch  hinweggleitet,  dass  er  sagt:  'Crassum  hac  lauda- 
tione  sibi  tantum  parare  patram  gratiam  velle  quam  ipse  non 
nisi  incerta  memoria  Ciceronis  usus  praetermisisset/  Wie  sich 
das  reimt,  verstehe  ich  nicht.  Vorher  also  hatten  die  Senatoren 
'geahnt*,  dass  Pompejus  den  Cicero  habe  loben  wollen,  und  ihm 
dafür  Beifall  gespendet.  Jetzt  ahnt  Pompejus,  dass  er  nonniei 
incerta  memoria  Ciceronis  usus  den  Beifall  verscherzt  habe. 
Dass  suspicari  ja  wohl  mitunter  auch  'argwöhnen*  beiest,  kommt 
dabei  nicht  in  Betracht. 

Illum  ewcepisse  laudem  ist  nach  Vahlen  nicht  zu  interpre- 
tiren  '  Pompeium  laudem  captasse,  ut  nonnuUi  interpretabantur' 
(allerdings  eine  wunderbare  F>klärung),  sondern  'ita  ut  laudatio 
Pompeium  Pompeianamque  orationem  excepisse  dicatur*  mit  der 
Ausdruckeweise  wie  z.  B.  Sest.  68,  143  vitam  Herculis  et  virtu- 
fem  immortalifas  excepisse  dicitur.  Vahlen  genügt  diese  Stelle 
zum  Beweise,  dass  hier  Pompeium  laus  esrcepit  passend  wäre, 
mir  nicht.  V.  scheint  es  mit  Gierig  zu  halten,  der  Plin.  ep. 
VI  15,  1  me  reccfis  falnda  earepit  als  gleichbedeutend  mit  'au- 
divi  fabulam*  erklärt.  *  Ut  Liv.  I  53  eacepit  eum  bellum  nil  est 
nisi  gessit  bellum'.  Mir  ncheint  Fabri  zu  Liv.  XXI  48,  8  rich- 
tiger zu  interpretiren : '  ΤίΛΤ^Ζ/λ/Υ  nie  ali(juid  'Etwas  empfängt  mich' 
geht  oft  in  die  Bedeutung:  'Etwas  erwartet  mich*  oder  'ich 
finde  etwas  vor'  über;  doch  mit  dem  Nebenbegriff,  dars  der 
Gegenstand  mich  festhält  oder  auch  als  einen  ihm  Hingegebenen 
oder  Unterworfenen  gleichsam  in  sich  aufnimmt,  in  Anspruch 
nimmt.  Ich  meine,  wenn  'Pompeium  Pompeianamque  orationem 
laus  excepisset',  mtisste  sie  ihn  gewissermassen  mit  Beschlag  be- 
legt, beansprucht  haben  wie  ein  hospes  hospitem  oder  venator 
aprum  ^  Sonderbare  Schwärmer,  diese  patres,  die  *auch  nur  eine 
dunkle  Ahnung'  von  Jemandes  Gesinnung  haben  und  ihn  dafür 
mit  Beifall  überschütten,  sowie  ein  noch  sonderbarerer  Beifall,  von 
dem  Betheiligte  nicht  etwa  bloss  nichts  merken,  sondern  sehen, 
dass  er  ausgeblieben  ist. 

Nach  Constatirung  des  Triumphes  der  AVahrheit  über  die 
Verkehrtheit  des  Gegners  bleiben  Vahlen  zwei  Fragen  zu  erle- 
digen, eine,   über  die  er  sich  nicht  zu  entscheiden  wagt,    für  ihn 


^  Wenn  das  excipere  in  localem  oder  temporalem  Sinne  gebraucht 
wird,  80  ist  es  gewiesermaseen  als  ein  '  iu  sich  aufnehmen*  die  Stelle 
des  Andern  einnehmen,  ablösen  gedacht. 


MiBoellen.  639 

von  untergeordneter  Bedeutung:  'utut  eet,  ad  summam  certe  sen- 
tentiam  hoc  non  ita  pertinet';  denn  wae  gebt  das  Vahlen  an, 
daee  ein  anderer,  den  er  widerlegt,  gerade  in  dem  Worte,  um 
das  es  sieb  handelt,  dem  unmöglichen  und  darum  um  eo  aufdringli- 
cheren /<i,  einen  deutliclien  äuseeren  BinweiB  auf  einen  verbor- 
genen inneren  Schaden  sieht?  Von  diesem  hi  vor  suspicareniur 
homineSy  mit  dem  keiner  bisher  etwas  anzufangen  gewuset  hat, 
meint  Vahlen:  'Intimam  sententiam  consulenti  haud  scio  an  ad 
suspicareniur  nihil  aptius  videatur  addi  posee  quam  vel  particula*, 
das  mir  unverständlich  sein  würde  ohne  seine  Erklärung:  Genaue 
dum  minuitur  augetur,  ut  vel  istam  suspicionem  satis  fuisse  in- 
dicetur,  qua  patres  moti  plauderent  oratori.  Sed  res  est  incerta'. 
Mir  ist  so  viel  sicher,  dass  daran  nicht  zu  denken  ist.  'Et 
erunt  fortasse,  qui  ipeum  quod  scriptum  est  in  libris  quod  hi 
suspicareniur  homines  defendi  posse  censeant'.  Hoffentlich  künftig 
ebenso  wenig  wie  bisher,  und  auch  das  in  der  Anmerkung  bei- 
gebrachte Citat  de  legg.  III  13,  29  non  enim  de  hoc  senatu  nee 
his  de  hominifjus  qui  nunc  suni  .  .  hacc  habeiur  oratio  ist,  denke 
ich,  nicht  geeignet  dieser  Auffassung  Anhänger  zu  gewinnen. 
Das  ganz  unanstössige  minus  suspic.  placere  bemängelt  Vahlen, 
ein  viel  merkwürdigeres  hi  susp.  homines  erregt  ihm  kein  Be- 
denken. 

Gleichgültig  für  unsere  Frage,  aber  sehr  charakteristisch 
für  Vahlens  Sprachauffassung  ist  seine  Auseinandersetzung  über 
die  Worte:  intellexi  homineni  moveri,  uirum  (^crederet^  Crassum 
inire  eam  graiiam  —  an.  So  will  er  nämlich  emendiren  in  der 
mechanischen  Weise,  die  wir  oft  an  ihm  bewundern.  Wenn  von 
permoveor  ein  num  bei  Tacitus  ann.  IV  57  abhängt,  so  heisst 
permoveri  *  unsicher  sein*,  und  wenn  Tacitus  so  gesagt  hat,  so 
kann  auch  Cicero  so  gesagt  haben.  Mit  demselben  Rechte  hätte 
Vahlen  auch  Kirchenväter  citiren  können,  die  öfter  ähnlich 
sprechen  wie  Tacitus,  Lact,  einmal,  V  7,  3  moveai  ali^^em  for- 
tasse,  cur  —  (wozu  Bünemann  vergleicht  II  8,  37  nee  commo- 
veat  aliquem,  quod  animaiia  quaedam  de  ierra  nasci  videaniur\ 
Ambros.  I  p.  328,  16  foriasse  moveai^  cur,  307,  25  plerosque 
movet,  quomodo,  452,  13  moveniur  plerique,  qua  causa,  Aug.  III 
2  p.  256,  19  *i  quos  movei,  quo  moiOy  24  nisi  forie  aliquem 
movet,  quemadmodum,  ähnlich  472,  13,  III  3  p.  67.  17,  VI  921. 
15,  civ.  d.  XIV  12  in.,  XVI  27  in.  u.  öfter.  Dies  ist  eine 
ähnliche  Abschwächung  der  Bedeutung  wie  in  acquiescere  sich 
fügen,  Recht  geben*,  dirigere  und  destinare  *  schicken'  etc.  In 
der  guten  Latin i tat  heisst  movere  beeinflussen  nach  irgend  einer 
Seite  hin,  veranlassen  zu  einer  Handlung  oder  versetzen  in  eine 
Stimmung,  Entzücken,  Begeisterung,  sowie  Sorge,  Angst  fbeäng- 
stigen*  erklärt  Vollmer  Stat.  p.  398,  'agitare,  in  furorem  conci- 
tare'  Gort.  Luc.  I  566,  'aus  der  Ruhe  aufscheuchen*  Rothstein 
Prop.  I  15,  26,  "laedere,  irrUare'  Int.  Hör.  ep.  17.  3),  niemale 
sonst  movet  me  oder  moveor  *ich  bin  ungewiss'.  Wenn  Cicero 
sagt  Att.  Xm  52,  1  sum  commotuSy   quid  futurum  esset,  so    ist 
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dies  m.  E.  ebenso  zu  verstehen  wie  X  15,  2  torqueoTy  utrum 
ventum  expectem.  öfter  horreo,  rcreot*,  fimeo,  irascor,  cur  und 
andere  Verba  der  Affecte,  bei  denen  sehr  natürlich  die 
Aufregung  über  das,  was  geschieht  oder  geschehen  soll,  zu  einer 
Frage  wird.  Aehnlich  wie  in  mottet  me,  cur  verflacht  ist  die 
Bedeutung  von  movere  bei  den  Juristen.  Ulpian  sagt  öfter  nach 
vorhergegangener  Frage  movet  (wie),  quod  oder  guia  (Dig.  38. 
8.  1,  39.  1.  3.  3,  39.  2.  30.  1,  40.  5.  24.  19,  43.  3.  1.  8  u.  9, 
46.  6.  4.  5),  Gaius  39.  2.  32  quaerituTy  an  — .  Et  hoc  plerisque 
placet;  sed  movet  me,  quod  —  ,  Lactant.  nee  commoveaf  aliquem, 
quod,  unsere  Stelle  habe  ich  nie  für  richtig  gehalten  und  sie 
nur  deshalb  unangetasstet  gelassen,  weil  ich  nichts  besseres  wusste. 
Doppelfragen  können  nur  sich  gegenseitig  ausschliessende  Dinge 
bilden.  Crassus  init  gratiam  und  sunt  tantae  res  nostrae  sind 
aber  keine  Gegensätze.  Für  möglich  halte  ich  miratum  —  aique 
oder  et  in  der  Voraussetzung,  dass  an  um  des  utrum  willen  ein- 
gesetzt ist. 

Von  gleichem  Geiste  ist  die  folgende  Auseinandersetzung 
über  legg.  II  26,  66  tuendae  civitatis  paratissimus  eingegeben. 
Vahlen  hat  in  seinen  beiden  Ausgaben  die  Vulg.  peritissimus 
verworfen  (sowie  in  der  zweiten  ib.  super  terrae  tumulum  noluit 
quod  Statut  nisi  cölumellam  die  Aenderung  in  quid  oder  qtiic- 
quam)\  denn  peritissimus  sei  zwar  'ad  genetivum  commodius\ 
aber  *ad  tuendae  civitatis  notionem  alterum  magis  appositum;  cf. 
de.  rep.  VI  13  alacrior  ad  tutandam  remp.^,  wozu  er  jetzt  hin- 
zufügt S.  135:  (üacritas  defendendae  reip.j  in  rep,  tuenda  cura,  ad 
liberandam  patriam  paratissimus^  cupidissimus  reip.  conservandae 
usw.  *Quamobrem  peritissimus  si  Cicero  voluisset,  non  tuendae 
opinor  eum  sed  gerendae  aut  regendac  civitaiis  scripturum  fuisse*. 
Diese  Auseinandersetzung  zwingt  zu  der  Annahme,  dass  Vahlen 
weder  den  Unterschied  zwischen  civitas  und  res  publica  kennt 
noch  den  Sinn  der  Stelle  versteht,  an  der  es  sich  nicht  um  Ret- 
tung oder  Leitung  des  Staates  handelt,  sondern  um  Aufrechter- 
haltung guter  Communalverwaltnng.  Der  Satz  fuit  enim  hie 
vir  non  solum  eruditissimus,  scdetiam  —  tuendae  civitatis  peritis- 
simus dient  zur  Erläuterung  von  funerum  sepulcrmumque  magni- 
ficentiam  minuit  und  wird  fortgesetzt:  is  igitur  sumptum  minuit. 
Also  *  ad  tuendae  civitatis  notionem  ist  allein  peritissimus  pas- 
send, nicht  paraiissimus.  Desto  einleuchtender  rechtfertigt  V. 
jetzt  die  Construction  von  parafus  mit  dem  Genetiv,  die  ihm 
zwar  früher  kein  Bedenken  gemacht,  für  die  er  aber  doch  un- 
gern eine  Parallele  vermisst  hat.  Er  hat  nämlich  eine  Steile  bei 
Gellius  gefunden,  in  der  zwar  nicht  paraiissimus,  aber  —  promp- 
tissimus  veritatis  Omnibus   exhihendae  steht  ^     Dies   ist   ihm    eine 


^  Dass  promptus  von  Gellius  mit  dem  Genetiv  einer  Verbalthätig- 
keit  verbunden  wird,  hat  nichts  sehr  aufifallendes.  Ich  kenne  diese  Con- 
struction noch  aus  Auf.  V.  Caes.  42,  2:3  destinnndi.  Sulp.  Sev.  ehr.  !I 
4»;,  3  disscremli  ac  disputandi^  Ale.  Av.  po.  II  335  parendi,  Sid.  Ap.  ep. 
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vollgültige  Legitimation  für  Ciceronieches  tuendae  civitatis  parat is^ 
simus.  Ich  kann  diese  Anschauung  nur  als  eine  Bethätigung 
desselben  Sprachsinnes  ansehen,  der  ihm  nicht  gestattet  tLvore 
'Mcidere  andere  als  vom  Verluste  der  Gattin  zu  verstehen, 
wohl  aber  erlaubt  moveri  bei  Cic.  als  *  unsicher  sein*  und  civita- 
tem  tueri  als  *  den  Staat  vertheidigen '  aufzufassen^. 

Breslau.  C.  F.  W.  Müller. 

Ein  plastisches  Porträt  des  Agathokleg. 

Im  Büstenzimmer  des  Vatikanischen  Museums  steht  der  leid- 
lich erhaltene  Marmorkopf  eines  etwa  sechzigjährigen  Mannes, 
welcher  nicht  minder  durch  seine  scharf  geschnittenen,  Klugheit 
und  Thatkraft  bekundenden  Züge,  wie  durch  einen  eigenthümlichen 
Kopfschmuck  seit  jeher  die  Aufmerksamkeit  der  Beschauer  auf 
sich  gezogen  hat.  Bereits  E.  Q.  Visconti  hat  seine  Bedeutung 
hervorgehoben,  ist  aber  mit  der  Erklärung  auf  den  alternden 
Augustus,  welcher  über  der  Stirn  ein  kleines  Bildnis«  Caesars 
trüge,  entschieden  fehl  gegangen  (Mus.  Pio  -  Clem.  VI  S.  196  fg. 
Taf.  XL).  Eine  richtigere  Auffassung  bahnte  W.  Heibig  an,  in- 
dem er  von  jenem  Attribut  ausgehend  einen  hellenistischen  Herr- 
scher erkannte  (Führer  durch  die  öffentl.  Sammlungen  klass.  Alter- 
thümer  in  Rom*  1  Nr.  226).  Ihm  stimmte  P.  Arndt  bei  in  dem 
von  ihm  und  H.  Brunn  herausgegebenen  Tafel  werke  (Griech.  u.  röm. 
Porträts  Tafel  105,  106),  welches  die  einzig  brauchbare  Abbil- 
dung des  Kopfes  bietet. 

VII  17,4  parendi  quam  imperandi  promptior.  Die  Verbindung  mit  dem 
Genetiv  eines  Substantivs  kenne  ich  nur  aus  Symm.  ep.  I  1,  1  officii 
und  X  13,  2  ohsequii;  die  anderen  Stellen,  die  dafür  angeführt  werden, 
beweisen  nichts.  Änitni  promptm  gehört  nicht  hierher,  ebenso  wenig 
ni.  £.  heUi  promptissimns  Sali.  Hist.  II  91  Maur.;  denn  es  ist  nicht 
wahr,  dass  belli  und  militiae  nur  einem  domi  etc.  gegenüber  gestellt 
'im  Kriege  heisse.  S.  Seyflf.  Lael.  S.  353  ex.  Auch  Ter.  H.  112  hängt 
belliy  glaube  ich,  nicht  von  annis  ab.  Itin.  Alex.  51  p.  27,  21  Volkm. 
ist  audaciae  wohl  Dativ. 

1  0.  E.  Schmidt  tröstet  sich  oben  S.  385  fgg.  über  die  schlechte 
Behandlung,  die  ich  ihm  in  meiner  Ausgabe  habe  zu  Theil  werden 
lassen,  damit,  dass  ich  gegen  den  'grossen  Gelehrten'  Vahlen  F.  III 
T.  I  p.  III  fgf.  einen* nochweit  unbefangeneren  Ton'  angeschlagen  habe 
(nicht  der  Gelehrte,  sondern  lediglich  der  Mensch  J.  Vahlen  kommt 
dort  in  Betracht.  Der  daselbst  gebrauchte  Ausdruck  'ineptiae'  ist 
eine  sehr  zarte  Umschreibunpr  dessen,  was  gemeint  ist),  und  rächt  sich 
durch  den  ausführlichen  Nachweis,  dass  meine  Ausgabe  grosse  Mängel 
enthalte  und  für  wissenschaftliche  Zwecke  ganz  unzureichend  sei. 
Letztere  Mühe  hätte  er  sich  sparen  können  durch  den  Hinweis  auf 
P.  III  T.  I  p.  IV,  wo  ich  ausdrücklich  dagegen  protestirt  habe  den 
Anspruch  zu  erheben  eine  vollständige  kritische  Ausgabe  /u  liefern: 
*quod  (ut  codicum  varietates  enumerarem)  mihi  propositum  fuisse  nescio 
quo  pacto  opinati  non  unus,  sed  multi  oblitum  me  esse  aliquando 
alicuius  codicis  scripturam  aflferre  aut  similia  saepe  iusimularunt*.  Mich 
auf  Einzelheiten  einzulassen  scheint  mir  für  Andere  überflüssig,  0.  E. 
Schmidt  gegenüber  fruchtlos. 
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Man  darf  jedoch  weiter  geben.  Weder  auf  den  Münzen  der 
Seleu^iden  noch  denen  der  Ptolemaeer  hat  man  den  dargestellten 
Herrscher  zu  suchen;  auch  die  durch  dieeelbe  Quelle  tiberlieferten 
Züge  der  Könige  aus  anderen  Häusern  wird  man  vergebens 
heranziebi-n.  Aber  die  Schriftsteller  lehren  uns,  dass  kaum  ein 
anderer  dargestellt  sein  kann  als  Agathokles  von  Syrakus.  Grade 
von  ihm  berichten  sie  nämlich,  dass  er  ein  Abzeichen  seiner  Würde 
trug,  welches  dem  nnsrigen  vollkommen  entspricht.  Als  nämlich 
nach  dem  Siege  des  Demetrios  Poliorketes  bei  Salamis  auf  Kypros 
die  Diadochen  das  Diadem  anlegten  d.  h.  das  Abzeichen  des  bis 
dahin  auf  Alexander  und  seine  Nachkommen  beschränkten  König- 
thums  in  Grestalt  der  breiten  und  in  lange  Enden  auslaufenden 
Binde,  welche  auch  spätere  sicilische  Fürsten  wie  Hieron  Η  auf 
ihren  Münzen  tragen  (P.  Gardner,  types  of  Greek  coins  Taf.  XI 
43),  da  begnügte  Agathokles  sich  mit  einem  Stephanos,  denn  in 
Syrakus  waren  die  Insignien  der  Königswürde  besonders  verhasst 
(vgl.  Livius  XXTV  5,  2  fg.).  Nach  Diodor,  welcher  an  der  be- 
treffenden Stelle  (XX  54,  1)  deutlich  excerpirt,  war  dieser  das  Ab- 
zeichen irgend  eines  Priesterthums.  Aus  Aelian  (ποίκ.  \(Ττ.  XI  4) 
lernen  wir  noch  hinzu,  dass  es  ein  Myrtenkranz  >var.  Ausser- 
dem stimmen  beide  Nachrichten  in  der  Angabe  überein,  dass  der 
Machthaber  darunter  sein  nicht  besonders  starkes  Haar  verbor- 
gen habe.  Alles  das  passt  vortrefflich  zu  dem  Marmorkopf,  dessen 
Locken  besonders  oberhalb  des  Stephanos  recht  spärlich  sind 
und  dort  wie  unterhalb  durch  einzelne  von  ihm  festgehaltene 
Weinblätter  so  verstärkt  werden,  dass  man  kaum  Haar  und  Laub 
aus  einander  halten  kann  (προκάλυμμα  κόμης  Aelian).  Der  eigent- 
liche Stephanos  ist,  wie  schon  Visconti  bemerkte,  künstlich  her- 
gestellt, wozu  die  Angabe  Diodors  gut  stimmt,  Agathokles  habe 
ihn  nicht  abgelegt,  solange  er  um  die  Herrschaft  kämpfte.  Als 
Verzierung  sind  daran  die  schmalen,  lanzettförmigen  Blätter  der 
im  Süden  wachsenden  grossblättrigen  Myrte  angebracht  und  über 
der  Stirne  ein  kleines  Rundrelief  mit  einem  Kopf  in  Seitenansicht, 
der  trotz  einiger  Beschädigung  jugendliche  Formen  zeigt  und 
kurzes  Haar  im  Nacken  hat.  Das  ist  also  die  Gottheit,  deren 
Priesterthum  Agathokles  bekleidete.  Vielleicht  lässt  sie  sich  auch 
näher  bestimmen.  Zunächst  ist  weder  an  Demeter  noch  an  Kora 
zu  denken.  Denn  wenn  Agathokles  auch  einmal  (bei  Diodor  XX 
7,  2)  bei  der  mit  einem  Opfer  für  die  beiden  Göttinnen  verbun- 
denen Verbrennung  seiner  Schiffe  in  Afrika  bekränzt  und  in  einem 
prächtigen  Gewände  auftritt,  so  hebt  der  Geschichtsschreiber  das 
als  einen  Ausnahmefall  hervor  und  bringt  die  beiden  Göttinnen 
zu  ihm  in  keine  persönliche  Beziehung,  sondern  bezeichnet  sie  als 
die  Beherrscherinnen  Siciliens.  Dagegen  legen  die  Weinblätter 
es  nahe,  ihn  mit  Hei  big  als  νεος  Διόνυσος  dargestellt  zu  sehn; 
auch  die  Myrte  spielt  in  dessen  Kult  eine  Rolle  (Suidas  u,  κάνουν, 
vgl.  Aristophanea  6pv.  43,  C.  Bötticher,  Baumkultus  der  Hellenen 
S.  451).  Trotzdem  darf  man  an  diesen  Gott  nicht  denken,  nament- 
lich wegen  des  zu  Agathokles  Zeiten  noch  nicht  erloschenen  Hasses 
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der  Syrakusaner  gegen  die  beiden  schon  in  ihrer  dramatischen 
Schriftstellerei  ihre  Neigung  zum  Bakchosdienst  bekundenden 
Dionyse.  Vielmehr  weist  der  eigene  Name  des  Herrschers  und 
der  gleiche  seines  jüngeren  Sohnes,  sowie  der  ähnliche  Aroha- 
gathos,  welchen  sein  Enkel  und  dessen  in  Afrika  gefallener  Vater 
tragen,  auf  eine  andere  Gottheit  hin.  Der  männliche  Nebengott 
der  in  dem  wechselvollen  Leben  des  Tyrannen  eine  grosse  Rolle 
spielenden  und  in  Syrakus  hochverehrten  Tycha  ist  der  Agatho- 
daemon.  Er  wird  wie  der  ihm  nahe  verwandte  römische  Bonus 
Eventus  meist  jugendlieh,  unbärtig  und  mit  kurzem  Haare  darge- 
stellt, auch  wie  Dionysos  zum  Weinbau  in  Beziehung  gesetzt 
(Preller-Robert,  griech.  Mythologie  I  S.  543,  W.  H.  Röscher, 
Lexikon  der  griech.  und  röm.  Mythologie  I.  S.  98  fg.).  Sein 
Priesterthum  bekleidete  also  wahrscheinlich  Agathokles.  Durch 
die  nahe  Yerwandschaft  des  Agathodaemon  mit  Dionysos  erklärt 
sich  auch  der  Myrtenkranz. 

Wie  gut  das  Alter  des  dargestellten  zu  der  Deutung  auf 
Α gathokles  passt,  brauche  ich  kaum  hervorzuheben.  DasBildniss 
ist  geschaffen,  als  er  um  300  v.  Chr.  nach  Niederwerfung  der 
inneren  und  äusseren  Feinde  auf  der  Höhe  seines  Ruhmes  stand 
und  sich  anschickte  seine  Macht  durch  einen  Feldzug  gegen  die 
ßrettier  nach  Italien  auszudehnen.  Auch  entsprechen  .die  harten, 
aber  zugleich  hohe  Klugheit  verrathenden  Züge  des  Marmorkopfes 
vortrefflich  dem  Charakter  des  tapferen  und  weisen  Herrschers, 
der  jedoch  seinen  Feinden  gegenüber  keine  Hinterlist  und  Grau- 
samkeit scheute.  Mit  jenem  Abzeichen  seiner  Würde  hat  Aga- 
thokles  einen  Nachfolger  in  C.  Julius  Caesar  gefunden.  Dieser 
wagte  bekanntlich  ebenfalls  nicht  das  Diadem  anzulegen,  machte 
aber  von  dem  ihm  durch  Senat-  und  Volksbeschiuss  zuerkannten 
Recht  den  Lorbeerkranz  des  Triumphators  fortwährend  zu  tragen 
einen  so  ausgiebigen  Gebranch,  dass  sich  ähnliche  üble  Nachrede 
wie  bei  Agathokles  daran  anschloss. 

Königsberg  i    Pr.  Otto  Rossbach. 


Verantwortlicher  Redacteur:   L.  Radermacher  in  Bonn. 
(12.  October  1900.) 
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Sonnenfinsterniss  286 
Sophokles  Elektra  (221-229)  152. 

153 
Sotades,  Komiker  338 
species  20 
σπ€ΐρα  510.  512 

Sprung  vom  leukadischen  Felsen  291 
Sternbilder,  Alter  der  griechischen 

414  ff. 
St  ernenn  amen  429  ff. 
Stobaeus    (II  8,  4)   337.    (7,  12  p. 

:il2  Hense)  290.  (flor.  86,  9)  :{0 

(Her.   91,  33)  311.   (ilor.   116,  7) 

302 
σύμμολποι  513 
συνέδριον  d.   mittelgriech.   Bunde.s 

4675 
σύντροφος  18 1^ 
Σύροι  322 

Τεχνίται  515  ff. 

Tempelentstehung  599 

tempus  est  c.  inf.  52 

Τηθύς  65 

Thebens  rechtl.  Verhältniss  z.  s. 
Bundesgenossen  46(j  ff. 

Theodoros  von  Byzantion  580 

Theogonie  bei  Tlato   u.  Cicero  34 

θιασίται  des  Dionysos  50i) 

Theokrit  (17,  124  f.)  292 

TpeE  80 

τρίβωνα  (τριβώνιον)  ίχειν  223 

Thronkultus,  my kenischer  588 

Thukydides,  Zur  Quellenkritik  d. 
Th.  531  ff.  (111  90)  5-32.  (111  115) 
53(;.    (111  116)  536.    (IV  48,  58) 


540.  (IV  (53,  1)  160.  (V  4)  540. 
(VI  2—5)  531.  (VI  8,  2j  471. 
(VII  72-74)  551  ff.  (VII  c.  75) 
480 

Timokreon  92 

Tittl:  Gottest.  163  ff.;  griech.  im 
Ptolemäerreiche  161  ff.;  Königst. 
I(i2  ff.;  nicht  erblich  178;  nie 
cumulirt,  ohne  amtl.  Funktion 
175  Reihenfolge  ders.  17()  συγ- 
γενείς 169  ff.;  Tabellen  ders. 
183  ff.;  τών  άρχισωματοφυλάκων 
168;  των  διαδόχων  168  ff.;  τών 
όμοτίμων  τοΙς  συγγενέσιν  171, 
τών  (πρώτων)  φίλων  168  ff.  175 

Topographie  von  Alexaudria  und 
Pseudokallisthenes  (l  31  — .33) 
348  ff. 

τόπος  Grabstätte  376 

τοσοΟτος  482 

ttda,  etruskisch  2 

Tychaion  367 

ΰε  κύε  295 

Vagus  2081 

valere  c.  inf.  52 

vcrba  auf  -εύω  307 

Verehrung  d.  Götter,  bildlose  588  ff. 

Vereinshaus  509 

Verein 8 inschr.  Gr.  501  f. 

Vergilius  georg.  (I  ί(Μ\)  286    Id»«e 

der  ersten  Ecloge  8<i  ff. 
Verkleidungskomödie  283 
Verwechslung  vou  η  u.  ε  71 
Vorhellenische   Götterkulte  588  ff. 

Wandel  von  1  zu  i  im  Italischen  487 
Wappenzeichen  der  homer.  Helden 

478 
Weltuntergang  211 
Wölfin,  Bild  ders.  205  ff. 

Xenophon,  Anab.  (V  .3,  4)  150.  Hell. 
(I  1,  26-31)  559  ff.  (Vll  1,39) 
4(18.  (VII,  1,  41  u.  42)  470.  (VII 
3,  11)  467.  (VII  4,40)  468.  (VII 
5,  4)  4()6*.  (VII  5,  18)  465 

Zamoyski,  Johann  435  Z'scho  Bi- 
bliotli.,  lldschr.  435 

Zauber funnel,  unwirksam  bei  fal- 
scher Anrede  251  Z. -Tafel,  kre- 
tische 73 

Zephyriou  370 


Zoilos  581  ff. 
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